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RESUMO

Com a evolucéo da crise que atinge o tradicioneddigma de gestdo dos conflitos penais,
estudiosos passaram a canalizar suas inquietacdid@nicas para o debate sobre a necessidade
de sistematizacdo e desenvolvimento de novas gegpoe responsabilizacdo criminal do
infrator. Entre as novas alternativas sanciona@@esentadas em discussdes empreendidas
pela doutrina esta a Justica Restaurativa, quéizdesmabertura do dialogo conciliatorio entre
as partes envolvidas no conflito penal, no intdése preconizar a restauracao do dano causado
ao meio ambiente e a reintegracao social do infdggamenor potencial ofensivo. Essa nova
proposta de gerenciamento da criminalidade partéaimente do entendimento de que o
ordenamento juridico patrio oferece um arcabougmativo para a aplicagcdo do modelo de
justica consensual e restaurativa, em que a LeCdases Ambientais contém dispositivos que
permitem solucdes de tal natureza. ldentificandoesenstituto da suspenséo condicional do
processo, introduzido no ordenamento juridico ptela Lei dos Juizados Especiais Civeis e
Criminais (Lei n°® 9.099, de 1.995), o espaco noruaadequado possibilita a recepcéo das
solucdes consensuais estabelecidas no acordoregstauNo contexto da criminalidade contra

0 meio ambiente, defender-se-a que o sujeito hegdd para a representacdo da coletividade
no bojo do processo restaurativo € o Ministérioliedpbque homologara ou ndo os acordos
realizados nas audiéncias de conciliagdo por detitusados ao meio-ambiente de menor
potencial ofensivo, junto aos Centros JudiciariesSdlucéo de Conflitos e Cidadania (Lei n°
9.605/98 c/c Lei n® 9.099, de 1995 e Lei n° 10.282011), viabilizando assim a aplicacéo da
justica restaurativa e dos métodos alternativasotiecdo dos conflitos na tutela penal do meio
ambiente, os quais ofendem bens juridicos supraéhdiis. Quando os conflitos forem
analisados pelo Ministério Publico sob a Otica itiadal do direito penal retributivo, o

interesse publico devera prevalecer.

PALAVRAS-CHAVE: Ineficiéncia da Pena Privativa. Justica Restataa€rimes de Menor

Potencial Ofensivo Ambientais.



ABSTRACT

As the traditional paradigm of penal cases handhigs a crippling crisis, thinkers have begun
to focus their academic attention towards the éstabent and standardization of fresh
solutions for criminal accountability against offlems. The Restorative Justice has been
proposed by national jurisprudence as a sanctiemaltive among several others. It promotes
opening of conciliatory dialog between both pariie#lved in a penal conflict, in order to
spread creative restitution of damage inflicted ruplbe environment, as well as socially
reintegrate misdemeanor offenders. This new prdpdserime management states that our
national judiciary system offers legal supportdstorative, consensual justice, and the Law of
Crimes against the Environment allows such solutias rooted in the conditional suspension
of proceedings and it was judicially installed bg tLaw of Special Criminal and Civil Courts
(Federal Law 9009/1995) which properly regulatesabceptance of mutually consensual deals
signed on a restorative agreement. As for the tiarla against the environment, the proposed
legitimate party to work as proxy for the commungyhe Attorney General who is in charge
to either probate or not all agreements signedooiatory hearings regarding misdemeanors
against the environment at Justice Centers for lico@ind Citizenship Resolutions (Federal
Laws 9605/98, 9099/1995 and 10259/2011). That phaee enables implementation of
restorative justice as well as alternative dispesolutions in environment-related criminal
cases which offend several collective legal intsted/henever conflicts are analyzed by the
Attorney General under the guidelines of traditioreributive penal law, common interest

should prevail.

KEYWORDS: Ineffectiveness of Sanctions. Restorative justidesdemeanors against the

Environment.
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INTRODUCAO

Preocupados com a evolucéo da crise que atingaligibnal paradigma de gestao dos
conflitos penais, estudiosos do tema sobre dogendtitninal passaram a canalizar suas
inquietacbes académicas para o0 debate sobre a silecks de sistematizacdo e
desenvolvimento de novas propostas de responsaidibzcriminal do infrator.

Entre as novas alternativas sancionatérias apestantem discussdes empreendidas
pela doutrina esta a Justica Restaurativa, quéizdesmabertura do dialogo conciliatorio entre
as partes envolvidas no conflito penal, no intdése preconizar a restauragéo do dano ao meio
ambiente e a reintegracéo social do infrator deompatencial ofensivo.

Nesta esteira, realizamos no primeiro capitulo yieagbibliografica embasada na
doutrina e legislacéo, propondo reflexdes sobredemo paradigma de reacao ao delito, ponto
de partida para nova proposta de gestdo da cricaa@ que deve ser fixada na discusséao a
respeito do estado de crise do sistema penal @gdatfaléncia da pena de prisdo e do mito
consubstanciado sob a 6ética de intimidacao e riedigacao.

Essa nova proposta de gerenciamento da crimataidparte inicialmente do
entendimento de que o ordenamento juridico pafeceoe um arcaboug¢o normativo para a
aplicacdo do modelo de justica consensual e redizar para o qual a Lei dos Crimes
Ambientais contém dispositivos que permitem solagde tal natureza, mediante, sobretudo,
com a reparacdo dos danos provocados pela conédlitaoda e a restauracdo do meio
ambiente.

Neste contexto normativo, o desenvolvimento deateontempla em sua natureza a
forma aplicada de pesquisa, com o objetivo de gamahecimentos para aplicacédo pratica e
dirigida, por meio da literatura juridica, da aséldos delitos de menor potenciais ofensivos
praticados contra o meio ambiente (revistas edpEmlas, anuais, comparativo entre
legislac6es, analise jurisprudenciais com refesnei andlises a jurisprudéncia focada nos
tribunais superiores etc.).

Assim, no segundo capitulo do presente traballiegutiremos a viabilidade de
aplicacao da justica restaurativa, por meio daittag@&o nos crimes contra 0 meio ambiente
de menor potencial ofensivo, na qual tutela-se em juridico de natureza supraindividual, ou
seja, quando nao € possivel, na hipétese da oc@r@a uma infracdo penal desta natureza, a
identificacdo de uma vitima concreta.

Quanto ao procedimento, grande parte da pesquisist® em pesquisa bibliogréafica

e exploratéria, basicamente por meio de obras ttwemurenomados, com enfoque na busca



11

por documentacdo indireta, isto €, fontes primafi@s pesquisa documental) e fontes
secundarias (ou pesquisa bibliogréfica, incluiradoliém a pesquisa na Internet).

No desenvolvimento do capitulo, identificamos diiat da suspenséo condicional
do processo, introduzido no ordenamento juridicogpela Lei dos Juizados Especiais Civeis
e Criminais (Lei n°® 9.099, de 1995), o espaco ntwmadequado que possibilita a recepcéo
das solugcdes consensuais estabelecidas no acstdarativo. Isto porque a Lei dos Crimes
Ambientais (Lei n. 9.605, de 1998) ao prever, noage 28, a aplicabilidade de tal instituto aos
crimes previstos nesta Lei deixa evidente um msiafenteresse na reparacdo do dano
ambiental, com o que se postula a aproximacédo fide diploma normativo com o
paradigma de justica restaurativa.

No contexto da criminalidade contra o meio ambiedefendemos que o sujeito
legitimado para a representacao da coletividad#jemdo processo restaurativo € o Ministério
Publico, que homologara ou ndo os acordos reakizaa® audiéncias de conciliagdo por delitos
causados ao meio-ambiente de menor potencial gfensinto aos Centros Judiciarios de
Solucédo de Conflitos (Lei n°® 9.605/98 c/c Lei rP®, de 1995 e Lei n® 10.259, de 2011).

Visando ampliar a discussdo na seara de aplicdgdostica Restaurativa, analisamos
a atuacédo dos Nucleos Especiais Criminais - NECE&do da Policia Civil do Estado de
Sao Paulo) e dos Centros Judiciarios de Solu¢c&odéitos — CEJUSC (Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo).

No terceiro capitulo, abordamos a evolucao ddaytenal ambiental e a questao da Lei
dos Crimes Ambientais, Lei n. 9.605, de 1998, geedd a sua entrada em vigor, tem sido
objeto de severas criticas, especialmente no gueenre a exorbitante quantidade de tipos
penais instituidos.

A critica a respeito do carater excessivamenteigalzante do diploma normativo em
questdo tem assento na alegacdo de que este -seitatafronta aos principios penais da
intervencdo minima e da insignificancia — alca tegaria de delito muitos comportamentos
que, na verdade, ndo deveriam passar de meragdefradministrativas, ou, no maximo, de
contravencdes penais (PRADO, 2005).

Atualmente, os crimes ambientais de menor potkofgasivo, cuja competéncia para
julgamento é do Juizado Especial Criminal, admit@asacao penal, conforme art. 76 da Lei
dos Juizados. Porém, o Ministério Publico someonte@ formular a proposta se houver a
prévia composicdo do dano ambiental, salvo imposkide comprovada de fazé-lo (Lei n®
9.605 de 1998, art. 27).
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Neste sentido, o presente trabalho tem como wvbjetresentar a possibilidade e a
viabilidade normativa de, por meio de audiéncizaeciliagcdo, oferecer ao infrator do delito
de menor potencial ofensivo ao meio ambiente ailpibdade de que, com devida reparacao
ambiental exigida pelo artigo 27 da lei n°® 9.608,1998, Lei dos Crimes Contra 0 Meio
Ambiente, seja aplicada pelo “Conciliador”, aléns geenas alternativas descritas na lei n°
9.099-95, o instituto da Justica Restaurativa, s@ste acordo encaminhado para homologagéao
pelo 6rgao do Ministério Publico, representante diositos supraindividuais. Pretendemos
extrair a esséncia da melhor doutrina disponivendo dar uma viséo polida e detalhada sobre
o referido tema.

Neste diapasao, embora sofra resisténcia por garédguns estudiosos, a inovadora
proposta de trabalho que ora se apresenta na@caras bases teoricas da Justica Restaurativa,
posto que se funda na ideia de promover o estaimeleto de um dialogo conciliatério entre
as partes envolvidas num conflito penal, buscaedmBter a reparacdo do dano, a
responsabilizacao do infrator e o restabelecimeatpaz social perturbada pelo crime, em que
0 Ministério Publico representaria 0 meio ambiente.

Diante deste quadro, por que nao pensarmos em walonalternativo de resolucéo
do conflito, mais precisamente quanto a delitosigados contra o meio ambiente, que tem
menor potencial ofensivo?

Se constatarmos a inoperancia do atual sistemausteg penal, onde direitos
constitucionais basicos sao desrespeitados e ihx@éab a ressocializacdo do apenado,
devemos discutir e ampliar modelos mais adequadqgadtica penal, ainda mais quando se
trata de delitos que ofendam de maneira brandangumédico tutelado.

Em ambito internacional, diante do aprofundamemtritco e da expansdo dos
programas de justica restaurativa no mundo, o Qem$ocial e Econdmico da Organizacéo
das Nac¢des Unidas (ECOSOC) editou, em agosto d& a(Resolucdo n° 12/2002, instituindo
0s “principios béasicos para a utilizacdo de progsarde justica restaurativa em matéria
criminal”. Cuida-se, nos dias atuais, do documeirternacional de referéncia na
regulamentacao da justica restaurativa e suasasati

Visando apresentar atualidade do tema proposte riebalho, assim como sua
relevancia, cabe destacar que o Conselho Naciomaludtica, atento a necessidade de

implementacéo de meios alternativos de solucéoulifitos como forma de melhorar a justica
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brasileira, vem tomando diversas iniciativas pasendntar o assunto, como 0 Projeto
"Movimento pela Conciliacdo" liderado pelo CNJ

Ainda no ambito nacional, 0 CNJ editou a Resolugad25, de 2010, sobre Politica
Judiciaria Nacional de tratamento adequado doditamfle interesses no ambito do Poder
Judiciario e aponta outras providéncias, entre wassqgestabelece a criacdo de Juizos de
resolucao alternativa de conflitos, verdadeirosidsgudiciais especializados na matéria.

A discusséo tem ainda maior relevancia, apos agatm vigor da lei 13.140 de 2015,
Lei de Mediacdo, sendo certo que referido diplomgal cumpre o importante papel
pedagogico e almeja a necessaria mudanca cultaredrma de resolugcdo de conflitos no
Brasil. Como toda nova norma juridica, sera impredgel compreende-la para que seja
corretamente aplicada pelos arbitros e juizes.

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) aprovouia®1 de maio deste ano, durante a
2322 Sessao Plenéria, a Resolucdo 225/2016 quénctatitetrizes para implementagédo e
difusédo da prética da Justica Restaurativa no Rha#ciario.

A referida resolucédo tem como objetivo consciamta Justica Restaurativa quanto aos
fatores e dinamicas relacionais, institucionaisgiad® violentos e desumanos, que se
apresentam como motivadores de insatisfacfes etdes wioléncias, como a da criminalidade.

No ultimo capitulo discutimos a viabilidade ddigggdo da justica restaurativa e dos
métodos alternativos de solucdo dos conflitos teayenal do meio ambiente.

Portanto, o que pretendemos pesquisar é a pataile de aplicacdo do processo
restaurativo aos conflitos penais advindos da gadalie crimes que ofendam bens juridicos
supraindividuais, na perspectiva do interesse padlprevalecer sob a 6tima tradicional do

direito penal retributivo.

10 Movimento pela Conciliagéo do Conselho Naciorealdstiga tem como Miss&o: Contribuir para a edetiv
pacificacdo de conflitos, bem como para a modegAizarapidez e eficiéncia da Justica BrasileirazoEo
principais objetivos: Colaborar na organizacdo desvicos de conciliagdo, mediagdo e outros métodos
consensuais de solugdo de conflitos, para pronseeacdo de Juizos de resolucéo alternativa détosnorgéos
judiciais especializados na matéria; capacitar eftodos consensuais de solu¢do de conflitos madpstrde
todos os ramos da Justica, servidores, mediadwasiliadores e demais facilitadores da solucdceasual de
controvérsias. Desenvolver relacfes de cooperaté® @s 6rgdos publicos competentes, instituictbdiqas e
privadas da area de ensino, para promoc¢éo daaultusolucdo pacifica dos conflitos; Promover éaaagdes
para implementacado de praticas auto compositivas ja empresas publicas e privadas e agénciasadeyas;
Promover eventos para divulgacdo de boas pratizadilizacdo de técnicas e habilidades auto cortipasj
Premiar e disseminar boas praticas auto compasitiReduzir a taxa de congestionamento do Podetidridi
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1 ASPECTOS ESSENCIAIS: A CRISE DO DIREITO AO ACESSO A JUSTICA.
FUNDAMENTOS QUE CONTRIBUIRAM PARA A PROPOSITURA DE NOVOS
MODELOS DE INTERVENCAO PENAL.

Todos os cidadaos tém o direito de exigir que @ades por intermédio do Poder
Judiciario, se manifeste sobre a pretensao deindddduo, mesmo porque o Estado proibe
que as pessoas fagcam justica com as proprias s@npena de tal ato incidir em crime.

Entretanto, para atingir esse objetivo, atualmeatEstado tem encontrado grandes
dificuldades em atender as pretensdes da sociedadentrando-se em crise, seja de ordem
material, seja de ordem formal.

Neste sentido, Vargas (2009, p.12) explica que

O acesso a Justica tanto pode ser formal como ialatar efetivo. E
meramente formal aquele que simplesmente posaibikntrada em juizo do
pedido formulado pela parte. Isto ndo basta. E itapte garantir o inicio e o
fim do processo, em tempo satisfatorio, razodeetaimaneira que a demora
nao sufoque o direito ou a expectativa do dir€t@cesso a justica tem que
ser efetivo. Por efetivo entenda-se aquele quegzef

Diante desse quadro, demonstramos, por meio ef@piizas realizadas, os males que
afligem o Poder Judiciéario e as possiveis solupaestualidade. Na verdade, o que se observa
€ que toda a celeuma que incide sob a conjuntued s¢ da em razdo da soma de inUmeros
fatores que decorrem de falhas institucionais nbitdndos trés poderes da Republica, ndo
bastando que haja preocupacdo somente com a cénseqjunas que haja efetiva preocupacao
com as causas do problema, ainda mais quandaaeltraneio ambiente.

Assim, diante deste cendrio, torna-se necess@itcao de mecanismos eficazes para
que os cidadaos tenham acesso a justica de foms#ita. Nesse sentido, Cléve (2011, p. 671)
considera que “néo basta haver Judiciario; € négedsaver Judiciario que decida. Nao basta
haver decisao judicial; é necessario haver degisdicial justa. Nado basta haver deciséo

judicial justa; é necessario que o0 povo tenha acestecisao judicial justa”.
1.1 O Poder Judiciéario e a (In) eficacia na ResolwWg&gonflitos.

Atualmente, na sociedade brasileira, a prestggésdicional eficiente constitui
exigéncia, ndo apenas constitucional, mas sociebbfanca social pela melhoria dos servigos
prestados pelo Poder Judiciario surge na medidguena nova realidade social se choca com

0S antigos resquicios da gestao burocratica déuigab.
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A crenca de que o aparelho judicial € morosqrim@riado e dispendioso para os que
dele necessitam, constitui relevante questdao cquenanta e preocupa a sociedade, pois a
demora na prestacao jurisdicional acaba estabelecena sensacéo de injustica.

A este respeito muito se tem feito e discutidores@s mudancas do papel do Estado e
as respectivas ferramentas a serem adotadas patabelecimento de sua organizacao que se
fez presente em todas as reformas do Poder Juadlj@éorridas até entéo.

A frente da realidade da evolucio da sociedade eonstante judicializacio das
relacdes sociais, as instituicdes judiciarias téwidado esforcos para a adequacédo de sua
estrutura organizacional, com o objetivo de melharantrega da prestacéo jurisdicional aos
seus tutelados por meio de respostas mais ramdasa reivindicagdes.

As mudancas introduzidas pela Constituicdo Féderd988 foram responsaveis pela
ampliacdo do acesso a justica aos cidaddos. Pardistado ndo foi capaz de garantir a
efetivacdo desta garantia constitucional, o queotorevidente a necessidade de avangos que
assegurassem a sociedade a efetividade do acésstica e que isso ocorresse de modo mais
célere.

A partir da Reforma do Judiciario, com a Emendmgiitucional n° 45, de 2004, o
principio da razoavel duragéo do processo foi thirado no sistema constitucional brasileiro,
passando a integrar o conjunto de direitos fundéareaplicaveis ao processo (art. 5, inciso
LXXV, da CF).

O direito a razoavel duracdo do processo propdeanceito amplo, de um direito a
tutela judicial efetiva, posto que ao cidaddo ggjeantido o acesso a justica, como meio de
alcance de suas pretensdes materiais.

Com a Reforma do Poder Judiciario brasileirgp amarco inicial deu-se com a
publicacdo da Emenda Constitucional n° 45, de 2804 criacdo do Conselho Nacional de
Justica (CNJ), que instaurou plano de metas geaisnaiurgiram medidas para o alcance de
maior efichcia na prestacdo jurisdicional fundadasprincipio da razoavel duragdo dos
processos, privilegiando gestdo mais eficiente t@hm) a realidade vivenciada pela sociedade
e pelos operadores de direito ainda esta muitonagiaguilo que se objetivou com a referida
reforma.

Neste sentido, o Conselho Nacional de Justical]@liza o mapeamento quantitativo
do Poder Judiciario, por meio do relatddigstica em Numerpproduzido gartir de 2003

Desde 2008, com objetivo de divulgar e propagasgisa, o0 CNJ realiza o0 Seminario Justica

2 Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/programas@ses/pj-justica-em-numeros>. Acesso: 05 de ali6.20
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em Numeros. Na sua 82 edigdo, em 2012, em obs@vaogrincipio do amplo acesso a
informacéo, o evento foi aberto a diversos segnsatdicsociedade e contou com a presenca de
universidades, centros de pesquisa e dos demaasgsodia Republica. Nestes relatérios, o CNJ
disponibiliza para a sociedade importantes infodeagobre dados da estrutura endogena do
Judiciario brasileiro.

Dentre os varios aspectos analisados pelo Consgligoexpdem eixos estruturais da
instituicdo, ha um ponto importante para o Podéiciirio e de vital interesse para a sociedade,
circunstancia esta que expomos nesse estudo cdiseamais apurada. Trata-se da “taxa de
congestionamento”, definida no relatério como “petoal de processos que ndo foram
baixados durante o ano” (CNJ, 2012, p’35)

Segundo levantamentos realizados por CarnevalEsj2ara o relatoridustica em
namerosreferentes aos processos que tramitaram no a2@l@(relatorio de 2014) na Justica
brasileira, a taxa de congestionamento das a¢cdesgis foi de 71%, tendo se mantido neste
percentual desde 2009. Esse indice significa queaade 95 milhdes de processos, entre
estoque e casos novos, que tramitaram na jusasédira, mais de 67 milhdes de conflitos por
la ficaram nos seus corredores, para serem desidid@roximo ano (ou ndo), representando
que, de cada 100 processos, 71% n&o tiveram satagfiele ano (CNJ, 2014, p. 31-37Fsse
namero elevado de processos que tramitaram naansiasydo Judiciario em busca de decisao
indica que ha excesso de judicializagao.

Para Barroso (2009, p.3), a “judicializacdo sigmifque questdes relevantes do ponto
de vista politico, social ou moral estdo sendodigas pelo judiciario, e ainda, pode-se citar, 0
ativismo judicial, como sendo uma atitude, umabaetida expansédo do papel do Judiciario,
mediante 0 uso de interpretacdo constitucionalsirAs consideramos que o judiciario vem
sendo utilizado para sanar omissoes legislativgsjrslacunas ou determinar que politicas
publicas sejam elaboradas, quando previstas nandei,ausentes ou ineficientes na prestacéo
destas pelos demais poderes.

E evidente que a ascens&o do Judiciario, desdestithizdo de 1988, deu lugar a uma
crescente judicializacdo da vida, em que a soceegadsou a procurar mais seus direitos,
invocando a justica a resolver todos os tipos dsties.

Porém, a crise institucional da Justica, impuasta por morosidade e ineficiéncia,

origina inseguranca juridica, como também gerarapctometimento da imagem do Poder

3 Disponivel em:<http://www.cnj.jus.br/programasames/pj-justica-em-numeros>. Acesso: 05 de ab6.201
4 Disponivel em:<ftp://ftp.cnj.jus.br/Justica_em_Nenws/relatorio_jn2014.pdf.> Acesso: 05 de abr. 2016
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Judiciario. A mora judicial prejudica diretamenteaidadaos, avidos por respostas as questdes
submetidas ao crivo da Justica.

Neste cenario, devido a “onda” da sociedade eroabdestes direitos, atribui-se culpa
pelo excesso de judicializacdo de qualquer confitmentanto, em uma apreciacéao critica, 0s
nameros dos relatorios do CNJ apontam quadro div&fisando ilustrar esse entendimento
Carnevalerealizou um estudo sobre 30 Maiores Litigantes do Pagsn201%®. Demonstrou
quais sao os maiores litigantes em nivel naciomdicando que estdo envolvidos nos processos
o setor publico federal (38%), bancos (38%), seddtico estadual (8%), empresas de telefonia
(6%), setor publico municipal (5%), e outros litigeas (5%).

Sobre esses numeros, o DPJ-CNJ informa aindadquetal, estdo no polo ativo, ou
seja, como autores das acbes, o setor publicoale(®&3%), bancos (45%), setor publico
estadual (28%), empresas de telefonia (22%), pétdico municipal (97%) e outros litigantes
(49%).

Segundo o Relatdrio, do total das a¢cdes em naabnal entre estoque e casos novos,
33% foram execucdes fiscais. No entanto, se analsaapenas 0s estoques de processos, ou
seja, aqueles casos que la ficaram nas servemtias@guir a sua tramitacdo no ano seguinte,
este percentual é maior para a Justica Estaduaindisadores do relatorio déustica em
Numerosdo CNJ, 2014 (dados de 2013) demonstram que 4B3% i(3lhdes) de processos sao
de execucdes fiscais no primeiro grau, apontandaguitigantes sdo o Estado e o Municipio,
que tem a iniciativa de agdo e néo o cidadio, gaeeeeu como réuEsse percentual € mais
acentuado no Rio de Janeiro, pois do total 62%ls&@xecucdes fiscais, e em Sao Paulo, 52%.
Logo o que contribui para emperrar a maquina jadeciestadual é o Poder Publico.

Essa hipotese se confirma se verificarmos qudusaca Federal, 39% (4,4 milhdes),
do total de 11,4 milhdes de processos (estoquaasaavos), também sdo execucdes fiscais,
mantendo-se a mesma linha dos Estados e Munictpsses dados permitem mostrar que o
litigante cidaddo ndo é exatamente aquele que stiaga o funcionamento judiciario, mas o

Poder Executivo, em todos 0s seus niveis, cobramgosto.

SArtigo Publicado na Revista do Advogado Ano XXX\ézémbro de 2015, n° 128. 10 anos do CNJ. Assaciaca
dos Advogados de Sao Paulo.

SEstudo realizado pelo Departamento de Pesquiszidids do Conselho Nacional de Justica (DPJ-CNJ),
intitulado de 100 Maiores Litigantes do Pais. Didpel em:
<http://www.cnj.jus.br/images/pesquisas-judiciaip@squisa_100_maiores_litigantes.pdf>. Acesso enmaR

de 2016.

7 Disponivel em: <ftp://ftp.cnj.jus.br/Justica_em mieros/relatorio_jn2014.pdf.>. Acesso em: 03 maR@iEs.
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Neste sentido, Carnevale (2015, p. 78) conclai qu

Os dados desta parte da pesquisa do CNJ permiteionde&ar que o que
congestiona o funcionamento do Judiciario brasile&o é o alto volume de
cidadaos litigantes, como inicialmente se tem ledm mas sim o grande
volume de ac¢des promovidas pelo Poder executivdremfiscal, geralmente
tendo no polo passivo os cidadados, ou empresagigaiejente, também séo
compostas por pessoas. A leitura dos dados deraangtra justica em geral
tem uma evidente funcao arrecadatoéria, provocaldeRmeler Executivo, em
qualquer dos seus niveis. Mas também demonstraggpiencipais ramos da
economia, bancos e telefonia utilizam, agressivémen Poder Judiciario,
sendo responséaveis por milhares de processos, lda@aates no polo ativo

dos conflitos, contribuindo para o congestionamelotdudiciario.

Para mudar este cenario, é importante romper cst@nsas viciados e estar aberto a
novas solucgdes para a modernizacdo do Judici&gnca@ntrar formas alternativas para solucao
de conflitos.

Outra questéo relevante, neste momento em quecsetea a sociedade brasileira, no
que diz respeito ao Poder Judiciério, versa sobomfianca na justica. Pesquisa elaborada pela
Fundacdo Getulio Vargas (FGV), Direito SP, com base indice de Percepgdo do
Cumprimento das Leis (IPCL-Bragifraz importantes informacoes.

E senso comum afirmar que o brasileiro n&o respsitais, ou que no Brasil muitas leis
s&o criadas e poucos as obedecem. E facil congtagroduzimos muitas leis. No periodo de
dez anos, de 2000 a 2010, 75.517 novas leis esasltederais foram aprovadas

Outra afirmacdo comum € que no pais ha “leipggam”, ou seja, sdo seguidas, e “leis
que ndo pegam”, ou viram letra morta. Essa situdgibaixa deferéncia a lei ndo é tipica
apenas do Brasil, ela acontece em graus diferesgi&m outros paises.

Segundo o indice de Percepcdo do Cumprimento dss(IPCL-Brasil), mensurado
pela Fundacéo Getulio Vargas Direito - SP, a caghalo brasileiro no Judiciario e em diversas
instituicées caiu no primeiro trimestre de 2015¢amparacdo com o ultimo relatorio langado,

em marco de 2012

8 Disponivel em:
<http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/bitstreamibée/10438/13729/Relat%C3%B3rio_IPCLBrasil_1%C2%BA
%20Trimestre%202015.pdf?sequence=1&isAllowed=y>eg50 em: 03 mai. de 2016.

% A cada dia, 18 novas leis no pais. Jo®&lob019/06/2011. Reportagem disponivel em:
<http://www.xclipping.com.br/spic/impressos/201118_O_Globo_47964_A cada_dia,_-01.jpg>. Acesso em:
04 mai. de 2016.

10 A populacéo-alvo da pesquisa é composta de hadstazom 18 anos ou mais, de oito unidades fedasatiJF)
brasileiras: Amazonas, Pernambuco, Bahia, Minaai§eRio de Janeiro, Sdo Paulo, Rio Grande do Bigteto
Federal, que juntos constituem aproximadamente dbpopulacao do pais com 18 anos ou mais, seguaatis d
do Censo 2010. Essa populacao foi estratificaddJpoe a amostra foi alocada de forma a ter um nuren150
entrevistas por UF, procurando-se ao mesmo tempaemeninimamente a proporcionalidade com relacao ao
namero de habitantes dentro desta faixa etaridizaitise um método de selecdo amostral ndo prabtidl
denominado amostragem por cotas, e foram consigerasl seguintes variaveis de controle: sexo, remdon
mensal domiciliar, escolaridade, faixa etaria edogho econdmica (individuo economicamente ativanaa).
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O IPCL-Brasil € composto por dois subindices.rilmgiro, o subindice de Percepcao,
€ composto por quatro indicadores: legitimidadestriimentalidade, controle social e
moralidade. O outro componente do ICPL-Brasil @loirsdice de Comportamento, formado
por questbes que buscam avaliar a frequéncia cenogjentrevistados disseram ter realizado
condutas que violam regras de convivéncia so@dee

O indicador de legitimidade avaliou a opinido dosrevistados quanto a importancia
de se obedecer a lei, aos policiais e aos juizes. dlas conclusdes a que se chegou é que 80%
dos brasileiros reconhecem que é facil desobedecégis no Brasil. O mesmo percentual
concorda que, sempre que possivel, o cidadaodirasipela para o “jeitinho”.

Para compor o indicador de instrumentalidadeesqyisa procurou saber qual a
percepcéo da populacédo sobre a probabilidade dieevistados serem punidos se cometerem
determinadas condutas. Para 80% dos entrevistiadas jtens baratos de uma loja sem pagar
muito provavelmente acarretard em punicdo, e 80%oetitrevistados consideraram que, se
dirigirem apo6s consumir bebida alcoolica, serdoigns Por fim, 79% dos respondentes
afirmaram que € possivel sofrer uma punicédo seieatrem em local proibido.

O indicador de controle social revela o quantespas proximas aos entrevistados
desaprovariam sua postura caso tivessem realizagmna conduta ilicita. A de maior
reprovacdo, com 89% das respostas, é a de leaarlitgatos de uma loja sem pagar, seguida
por dirigir depois de consumir bebida alcéolicand®/%, e dar dinheiro a um policial ou outro
funcionario para ndo ser multado, com 82% de regm@w.

O ultimo indicador que compde o subindice de gEr@e questiona sobre a moralidade
de algumas condutas, ou seja, se 0 cometimentaltds £m algumas situacbes é certo ou
errado. As situacdes que foram apontadas por 9%etvevistados como erradas ou muito
erradas sao “dirigir depois de consumir bebidadica’, “jogar lixo em local proibido” e
“levar itens de uma loja sem pagar”, todos com maiicador de moralidade de 99%.

O IPCL-Brasil referente ao primeiro trimestre 4.2 resultou em uma nota de 7 em
uma escala de 0 a 10.

Segundo Luciana Gross Cuhhda nota sete ndo deve ser interpretada como & ma

de 50% da populagéo respeitam as normas. Sigagiea percep¢ao do brasileiro em relagéo

Dessa forma, um determinado nimero de entrevisitasthbelecido para cada uma das categorias dessageis

€ procurou-se entrevistar pessoas pertencentgauapgéo-alvo até atingir tal namero de entrevistagsada cota.

As cotas foram distribuidas proporcionalmente aufagdio, segundo os dados do Censo 2010 e da Resquis
Nacional por Amostra de Domicilios do IBGE (PNADJ@®. Além do controle de cotas de tais variaveis
econdmico-demograficas, controlou-se também a mexsédop do Estado, distribuindo-se as entrevistas
proporcionalmente, segundo dados do Censo 2010.

11| uciana Gross Cunha Coordenadora do IPCL-BraGV PIREITO SP, 1° Trimestre de 2015.
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ao cumprimento das leis chegou a 7,0 pontos em esnala de 0 a 10, sendo 10 total
comprometimento com o cumprimento das leis”.

O indicador de baixa confianca no Poder Judicigeila sociedade pode ser externado
na necessidade de recorrer das decisfes juditiass,criticas que sdo produzidas pela
sociedade, em especial na morosidade das decis@escomo no préprio sentimento de
desestimulo dos magistrados e dos servidores, rmoafapontou o indice de Confianca na
Justica brasileira — ICJ Bra<il que apontou queda na confianca da populacédo derPo
Judiciario no segundo semestre de 2015.

Visando apresentar uma resposta a sociedade enaelh eficiéncia na prestacao
jurisdicional, varias ac¢fes ja foram iniciadas,daataque pelo Conselho Nacional de Justica.

No ano de 2012, o entdo Presidente do Supremari&iliF-ederal Carlos Ayres Brifh
durante a 1472 Sesséao Plenaria do CNJ, declarda queggistratura de base € a porta de entrada
do judicante; o que ha de mais importante no Jardci

O Ministro ja demonstrava preocupac&o com a nagiga de primeira instanéfauma
realidade até o momento, pois o Conselho Nacioealluktica continua o processo de

valorizacdo do primeiro grau, com a instituicdo, amm de 2014, da Politica Nacional de

129 indice de Confianca na Justica Brasileira —B&kil — € um levantamento estatistico de natuneaditativa,
realizado em sete estados brasileiros, com basameostra representativa da populacdo. O seu objétivo
acompanhar de forma sistemética o sentimento dalggin em relacdo ao Judiciario brasileiro. Retrata
confianca do cidaddo em uma instituicdo signifaentificar se o cidadao acredita que essa inddibugzimpre a
sua funcdo com qualidade, se faz isso de formauenbgneficios de sua atuacdo sejam maiores qeeIDsEStos

e se essa instituicdo € levada em conta no dia-dalcidaddo comum. Nesse sentido, o ICJ Brasih#osto
por dois subindices: (i) um subindice de percepaélo, qual é medida a opinido da populacéo sobBustiza e a
forma como ela presta o servico publico; e (ii)subindice de comportamento, pelo qual procurametificar

se a populacgéo recorre ao Judiciario para solucieterminados conflitos. Sob a coordenagdo da Pucfana
Gross Cunha, o ICJ Brasil é publicado trimestrabmepor meio dos seus relatorios, pela DIREITO €& 2°
Semestre de 2015 os dados apresentados nesseaaattespondem as coletas realizadas nos megathde
dezembro de 2015. Esse periodo corresponde acosétimde realizacdo do ICJ Brasil. Nesse periamanf
entrevistadas 3.300 pessoas distribuidas peloitbistederal e por sete Estados: Amazonas (301)aR400),
Minas Gerais (600), Pernambuco (300), Rio de Jaré00), Rio Grande do Sul (300), Sao Paulo (69Bis&ito
Federal (301). O ICJ Brasil, para 2015, é de 4/5g® O subindice de comportamento é de 8,2 panios
subindice de percepcéo é de 2,9 pontos. EssetatEmitevelam uma queda no valor do indice e dmndige de
percepcao em relacdo ao ano anteNas 2° e 3° trimestres de 2014, o ICJ Brasil erd,f pontos, e o subindice
de percepcao, 3,1 pontos. Disponivel em:
<http://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/bitstrealafiole/10438/16539/Relato%CC%81ri0%20ICJIBrasil%20-
%202%C2%BA%20sem%202015.pdf?sequence=1&isAllowedAgesso em 22 de agosto de 2016.
13Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/noticias/c3§/7 13-ayres-britto-1-instancia-e-que-ha-de-mais-
importante-no-judiciario>. Acesso em: 13 de mall&0

14 Analisando os nimeros do relatddigstica em nimeres2015, se extrai que, no ano de 2014, tramitaé 8
milhdes de processos na primeira instancia; sendpdgsse total, 42,5 milh8es de processos naéaseecucao;

e aproximadamente 9,9% de processos tramitarantribosais superiores, segundo grau, turmas recuesai
turmas regionais de uniformizacdo, com um tote@kb dos processos concentrando-se em primeiro Acpui.
entendo que cai um mito, pois se 90% dos processmBitram-se na primeira instancia, é certo quellgma
da morosidade do processo ndo esta na existénoézaisos. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.bofpramas-
e-acoes/pj-justica-em-numeros>. Acesso em 13 maddeé.
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Atencd@o Prioritaria ao Primeiro Grau de Jurisdiciopada através da Resolugdo n.°
194/2014° que visa fomentar o direcionamento de recursa -pessoal, orcamento, de
infraestrutura e tecnologia — e esforcos para ragira instéancia, como também estabeleceu
diretrizes para a distribuicdo equitativa de orgaimentre primeiro e segundo graus.

Outra ideia inovadora para resolver os problenmaRatler Judiciario foi apresentada
pela Corregedora Nacional de Justica, Ministra Mafdrighi, em evento no Estado de
Pernambuco. A corregedora debateu com os juizescessidade da criacdo da figura do
“gerente judicial’, que seria responsavel pelasstfigs administrativas dos tribunais,
possibilitando aos magistrados, em todos os nideicarem-se prioritariamente ao trabalho
judicial. Nesse sentido, a Ministra Nancy Andriglstificou a sua proposta, considerando que
“0 juiz € uma mao de obra especializada e caragp&stado. Tem que se dedicar a jurisdicéo
e ndo perder tempo com o acumulo de tarefas adnatinigas. O gerente judicial, com formacéo
especializada para a fungéo, tiraria esse pesordbsos dos magistrados”.

Buscando nova forma para enfrentar o problemaNd {Dstituiu a Resolugéo n.°
198/2014° que tragou a estratégia judiciaria para 2020, temo apresentou as metas para o
ano de 2015, que foram cumpridas pelos tribundésn ale dar énfase aos trabalhos para
aumentar a mediacao, arbitragem e conciliacdo derRudiciario, ressaltando a importancia
da efetividade na prestacdo jurisdicional, apordacoimo cenario desejado: justica mais
acessivel, desjudicializacdo e descongestionanden®oder Judiciario.

Neste sentido, o Conselho Nacional de Justiceoedit Resolucdo 125/20%0e
recentemente também publicou a Recomendacdo n01tf2para estimular e apoiar os
tribunais na adocdo das técnicas consensuais deigés de conflitos, tendentes a dar
continuidade ao Movimento Permanente para Conéiiac

Evidencia-se, dessa forma, a atuacdo do Poderidiiolj auxiliando na preservacéo e
restauracdo de vinculos entre pessoas e melhosmuldesempenho social. A pacificacédo
social decorrente desta politica € notoria, na daeéim que, sob o foco da mediacéo, se

5Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/files/atos maidiistrativos/resoluo-n194-26-05-2014-presidncifipd
Acesso em: 13 de mai. de 2016.

18Disponivel em:< http://www.cnj.jus.br/noticias/®&1853-resolucao-institui-estrategia-judiciaria-2620>.
Acesso em: 13 de mai. de 2015.

7 Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/images/atos_normativos/recadecao/recomendacao 50 08052014 09052014145015.
pdf.> Acesso em: 14 mai.de 2016.

18Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/images/atos_normativos/reeolacao/recomendacao_50 08052014 09052014145015.
pdf.> Acesso em: 14 mai. de 2016.
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conciliadas, as partes deixam de gerar novas demmandjanham confianga no sistema de

justica.
1.2 A Crise da Pena Privativa de Liberdade e susgiffades estabelecidas.

Atualmente, é forte a corrente doutrinaria queesuata faléncia da pena privativa de
liberdade. A comprovacdo deste fracasso pode sanada diante dos efeitos deletérios
produzidos no ambiente carcerério, além de ousttosds negativos.

E digno de nota que a pena privativa de liberdae se mostrando, ao longo dos
altimos séculos, essencialmente ineficaz no contdateninalidade, embora tal sancao tenha
sido considerada, em meados do século XIX, o gahénstrumento punitivo e que poderia
atingir os fins precipuos de ressocializacdo dalenado.

As criticas quanto a esse sistema foram iniciadaso Programa de Marburgo, em
1882, por Franz Von Liszt, que passou a reprovaeass detentivas de curta duracéo,
afirmando que da forma como costumam ser aplicé&elas,ndo corrigem, ndo intimidam, nem
pdem o delinquente fora do estado de prejudic epntrario, muitas vezes encaminham para
o crime o delinquente novel”.

Liszt (2003, p. 153) defende a exigéncia de glegislador substitua as pequenas penas
de prisao por outras medidas adequadas, apontando exemplos o trabalho forcado sem
encarceramento, as penas principais relativas maharproibicdo de frequentar as tavernas, a
prisdo doméstica e até os castigos corporais.

A respeito das condi¢cbes penais, Carrara (20023p) rejeita qualquer modo de
punicdo que avilte ou corrompa o condenado outtiree mais dificil a volta ao bom caminho”.
Nesse sentido, considera o encarceramento promiscomo fonte indiscutivel de
desmoralizacdo” e que desejaria que o mesmo f@ssddde todo o Estado politico, ndo so
por considera-lo danoso, mas também como “radicabriajusto™®.

Ao justificar a sua posicao, Carrara (2002, p.cdfjsidera que

Entre os direitos do delinquente existe tambémmégeser constrangido pela
autoridade social a uma situagdo que o leve a sideele de se corromper

1%Carrara mantinha posicdo favoravel a detencdo azellibs condenados (cada um em sua prépria cela),
sustentando que a promiscuidade dos detentos fam@eatcorrupgdo. O sistema carcerario brasileiém ae
promiscuo, sofre as consequéncias da superlotAgmerlotacado € talvez o mais basico e cronicblpnoa que
atinge o sistema penal brasileiro. Segundo o dirdto Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN) do
Ministério da Justica, Clayton Alfredo Nunes, doispresos chegam, por més, as penitenciariaddirasi “Seria
necessario construir quatro ou cinco unidadesgmass a cada trinta dias para atender a demandstaah em
entrevista concedida a Agéncia MJ de Noticias, emif® quando participou do XV Férum Nacional de
Secretarios de Justica. (Disponivel em:<http://wvmj3jov.br/noticias/2003/dezembro/RLS021203-
penas.htm>). Acesso em: 10 de set. de 2016.
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mais do que ja estéa corrompido: € esta a situagégue a autoridade coloca
o delinquente, quando o atira a sentina do capreraiscuo

Ao considerar a prisdo como um desafio politiobal, Foucault (2005, p. 253) pondera
que o problema ndo é saber “se ela sera ndo verrsi 0S juizes, 0S psiquiatras ou 0s
socibélogos exercerdo nela mais poderes que os mtiradores e guardas”, pois acredita estar
no que ele denomina “alternativa prisédo ou algerdiite de prisdo”

Comecam, entdo, na histéria da humanidade, esejpas constatacdes das falhas no
sistema prisional, a justificar, por si s6, medidasitivas menos opressivas ao cidaddo. Mas,
€ importante frisar que a pena de prisdo comedetivanmente, entrar em declinio pouco tempo
depois do inicio do século XX, quando se iniciddena busca por alternativas ao regime
fechado.

No entendimento de que a pena privativa de ldmEdepresenta séria crise quanto aos
fins a que se destina, Bitencourt (1999, p. 2)iea sua posicao,

Sua incapacidade para exercer influxo educativoesobcondenado, sua
caréncia de eficacia intimidativa diante do delemfe entorpecido, o fato de
retirar o réu de seu meio de vida, obrigando-a @dzar seus familiares, e os
estigmas que a passagem pela prisdo o deixam geshss alguns dos
argumentos que apoiam 0s ataques que se iniciamseim da Unido
Internacional de Direito Penal (Congresso de Basde 1889).

Para Bitencourt (2016), a prisdo consiste num rasteocial onde predominam as
seguintes caracteristicas: i) 0 sistema socialecaro é muito rigido, ndo permitindo uma
fuga do preso ao comportamento e usos sociais miedntes neste sistema interno, além da
dificuldade em haver mobilizacéo vertical dos pap&ercidos pelos reclusos; ii) o recluso
sofre enorme influéncia do sistema social interesdé 0 momento em que ingressa ha
instituicao.

Sendo assim, uma série de fatores, desde a oméstatal até a tolerancia da
sociedade quanto a dignidade e respeito ao pressiderando ainda os efeitos negativos que
a prisdo produz sobre o condenado, culmina inegenrgk na visdo pessimista sobre a
eficacia da prisdo em tempos atuais.

No entendimento de Ferrajoli (2006), a prisdo € umsdituicdo a0 mesmo tempo
antiliberal, desigual, atipica, extralegal e extaial, que perverte, corrompe, deforma, avilta
e embrutece, sendo uma sucursal do inferno, daasticte lesiva para a dignidade do ser
humano, penosa e inutiimente aflitiva, consideradala, verdadeira fabrica de reincidéncia e
industria do crime.

Entretanto, embora se constate essa faléncia dappemativa de liberdade, ela ainda &

universalmente considerada como resposta penabb@sidelito.
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Para Greco (2013), a crise carceraria é o resufiedoipalmente da inobservancia do
Estado de algumas exigéncias indispensaveis aortnemio de uma pena privativa de
liberdade. A superlotacdo carceraria € um mal Qu®ico sistema penitenciario.

O movimento de Lei e Ordefy ou seja, a adogdo de um direito penal maximo, a
cultura da prisdo como resolucdo dos problemasispteém contribuido, enormemente, para

este fendmeno.

20 Convém destacar os trés principais movimentogigmiériminais contemporaneos: 1 - O Abolicionisni:
movimento abolicionista possui bases nas ideiasahitérias que, devido aos horrores presenciadosnpghdo

na época da Segunda Guerra Mundial, ganharam ridegof O fundamento do abolicionismo é que punir
penalmente ndo resolve os problemas sociais. Eaéi@as sangfes penais sdo cruéis e pioram a sbejeda
contribuindo para a criminalidade, devem ser absli®s doutrinadores adeptos do abolicionismosaijgens
sdo atribuidas ao professor italiano Fillipo Gracaatdefendiam a perda de legitimidade do podeitigan
exercido pelo sistema penal vigente, devendo o mesmiéo, ser abolido e substituido por outros thosdae
solucao de conflito. Tal concluséo fundou-se emeis/criticas dirigidas ao Direito Penal, visto oamm sistema
ineficaz e cruel. Em sintese precisa, o professgéRo Greco entende que: “A crueldade do DireéndP, a sua
natureza seletiva, a incapacidade de cumprir agdém atribuidas as penas (reprovacdo e prevengdo),
caracteristica extremamente estigmatizante, am#fgaa correspondente as infracdes penais querda bbjeto

de persecucédo pelo Estado, a selecdo do que demé@ooser considerado como infragdo penal, bem @mo
possibilidade de os cidadaos resolverem, por memutros ramos do ordenamento juridico (civil, adstiativo,
etc.), os seus conflitos interindividuais, levaram grupo de autores a raciocinar, definitivameotan a tese
abolicionista”. (GRECO, 2006, p. 10). 2 - O Movin®rde Lei e Ordem: Em sentido oposto a corrente
abolicionista, encontra-se a tese do Movimento dieeLOrdem, que defende um discurso do Direito IPena
Maximo, no qual esse Direito € visto como a solygdmordial para a resolugao dos problemas qugeatfiia
sociedade. Ao invés de se embasar em dados enspitieacdemonstrem uma efetiva diminui¢éo da crirdaee

ou a solucéo eficaz dos problemas sociais queresaver, tal discurso é sustentado pela midiaasesalista
que dissemina 0 medo generalizado na sociedadedrdntada, acuada pela inseguranca e convenciddegas
preconceituosas, a populacdo passa a clamar poraspasta enérgica do Estado em face da criminiida
aparente e da violéncia urbana, sem percebertaefaerros inerentes a um discurso que pregdurecimento
irracional das normais penais e flexibilizacao diositos fundamentais. Os postulados pregadosdistarso do
Movimento de Lei e Ordem comecam a ganhar apoiténada de 90, figurando- se como exemplo signiicat

0 movimento denominado “Tolerancia Zero”, institwida cidade de New York pelo entdo prefeito Rudolph
Giuliani. Tal movimento recebeu duras criticas jpemte da doutrina penal, sendo considerado umairaameel

de perseguicdo aos pobres e marginalizados nogosspéblicos, servindo mais como maneira de tem@mar

a populagao de classe média e alta e como marleiitaeira do que como medida eficaz de combateespcéo

a criminalidade. Outra vertente do Movimento de égrdem que ganhou proje¢do mundial é o denominado
“Direito Penal do Inimigo", preconizado pelo alem@onther Jakobs. Em brevissima sintese, tem-sédakabs
procura tracar uma distincdo entre um Direito PeoaCidadao, no qual seriam observados todos osipios
fundamentais garantistas inerentes ao Direito Readkrno, e o Direito Penal do Inimigo, destinaalasn grupo
especifico de delinquentes que deliberadamentesjestam o Estado de Direito, 0s quais ndo podepartanto,

ter direito a observancia dos direitos e garamtsaegurados aos cidadaos. 3 - O Direito Penal Mirfifn meio
entre as duas radicais correntes acima abordatiesse o Direito Penal Minimo. Baseado na ideiajde foi
chamado de garantismo penal, desenvolvido printigiade por Luigi Ferrajoli em sua obra Direito e &a2'0
direito penal minimo, que dizer, condicionado athigio ao maximo, corresponde nao apenas ao graumnmabe
tutela das liberdades dos cidaddos frente ao iarpiinitivo, mas também a um ideal de racionalidaderteza”
(FERRAJOLI,2006, p. 102). A concepgdo minimalistalireito Penal implica a adogéo de diversos ppiosi
que deverdo ser observados tanto pelo legisladoniagfio e revogacdo de tipos penais, quanto pplasadores
da lei penal. Dentre tais principios indispensaseaisn Direito Penal Minimo, garantidor dos direiéogarantias
fundamentais dos cidadaos em face do ius punistetad podem ser destacados: intervenc¢éo mingsiajdade;
adequacao social; insignificancia; individualizacéla pena; proporcionalidade; responsabilidade pésso
limitacdo das penas; culpabilidade e legalidade sikma, tem-se que, no discurso minimalista, o Difeenal é
tido como instrumento importante de controle socres cuja utilizacdo legitima sé pode se dar enjuizo de
ultima ratio, ou seja, quando falharem instrumembenos drasticos de controle social, nos quainicdaem
sancBes impostas pelo direito civil e administgtisem como o controle social ndo formal, exerciolr,
exemplo, pela familia, escola e instituicGes rebgs.
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Da mesma forma, o uso indiscriminado de privacémetar de liberdade, ou seja, de
pessoas que aguardam presas seu julgamento, dZuatribui¢cdo decisiva a situacdo atual de
superlotacédo do sistema carcerario. Muitas veasgasgpessoas que aguardaram presas o seu
julgamento séo absolvidas, ou seja, foram privddgalmente do seu direito de liberdade.

Na mesma linha de pensamento, a inflagdo legialafruto de um Direito Penal
simbdlico, permite que fatos de pequena ou nenhompartancia sejam julgados pela Justica
Criminal, contribuindo assim para que o sistemadiguperlotado com pessoas que poderiam
ter sido punidas pelos demais ramos do ordenameidaco, como, por exemplo, o civile o
administrativo.

A consequéncia da superlotagcédo é a exasperacdoléacia, as insistentes tentativas
de fugas e as rebelides quase cotidianas. No asatsdeias e os presidios publicos encontram
-se, atualmente, em estado de miséria, com iné&gdagrecarias, que propiciam todo o tipo de
degradacéo.

Segundo Greco (2013), o problema carcerario nuogpou a pauta de preocupacoes
administrativas do governo. Geralmente, o tema &eaoma em situacdes de crises agudas, ou
seja, quando ha alguma rebelido, quando movimedmgovernamentais trazem a publico as
mazelas existentes no céarcere, enfim, ndo é unsgypacdo dos governos a manutencao de
sistemas carcerarios que cumpram a finalidadegsagaais foram construidos.

Isso porque, sobretudo nos paises subdesenvolddosm desenvolvimento, o
orcamento destinado ao sistema penitenciario quasea € suficiente para suprir suas
necessidades basicas, de modo que os direitos efmigentares, como, por exemplo, a
possibilidade de se alimentar dignamente, de tdraaho, poder utilizar a energia elétrica,
enfim, situacdes que, de algum modo, importarianreggalias para o preso, sdo desprezados,
fazendo com que o sistema carcerario mais se papetas masmorras do periodo medieval.

Na verdade, o comportamento dos governantes élexaeflaquilo que a sociedade
pensa sobre o tratamento que deve ser dirigidopeesos. Como a populagcdo em geral
gostaria que, na maioria dos casos, 0s presossseifmrealém da condenacdo que lhes foi
imposta na sentenga, 0S governantes nao se preo@gua a causa carceraria, como se nao
houvesse problema algum a ser resolvido.

No que diz respeito aos funcionarios do sistemeecario, 0 que vemos é uma juncao
perigosa entre estes e os condenados, criando emeade corrupcdo e tudo passa a ser
permitido no sistema, como, por exemplo, o ingreksdrogas, armas, telefones celulares e,
até mesmo, saidas indevidas. Nas considera¢cfeset® @R013) ndo é incomum que 0S

funcionarios cometam violéncias sexuais contraresgs ou seus familiares, até mesmo como
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forma de favorecimento para ingresso de algo g sermalmente proibido.

Um dos argumentos que mais se mencionam quanddased faléncia da prisdo € o
seu efeito crimindgeno. Considera-se que a pris@oyez de frear a delinquéncia, parece
estimula-la, convertendo-se em instrumento quetopiza toda espécie de desumanidade.
N&o traz nenhum beneficio ao apenado, ao contrpdssibilita toda sorte de vicios e
degradacoes.

Bitencourt (2011) afirma que a maioria dos fatages dominam a vida carceraria
imprime a esta um carater crimindgeno. Esses &mfooeem ser classificados em materiais,
psicologicos e sociais. Um dos dados frequentemrefeedos como de efetiva demonstracao
do fracasso da prisdo sdo os altos indices dedémaia, apesar da presuncéo de que durante
a reclusao os internos sao submetidos a tratamento.

O elevado indice de reincidéncia dos criminosos égoraprovacao de que a pena
privativa de liberdade ndo se revelou como remésfioaz para a ressocializacdo do
delinquente. Essa realidade € um reflexo diretotrdtamento e das condigbes a que o
condenado foi submetido no ambiente prisional derarseu encarceramento, aliada ainda ao
sentimento de rejeicdo e de indiferenca por patsodiedade e do Estado ao readquirir sua
liberdade.

O ambiente penitenciério perturba ou impossibditauncionamento dos mecanismos
compensadores da psique, que sdo 0s que permitesarear o equilibrio psiquico e a saude
mental.

Para Bitencourt (2011), tal ambiente exerce umé&uéntia tdo negativa que a
ineficAcia dos mecanismos de compensac¢ao psiquip&ia a aparicdo de desequilibrios que
podem ir desde uma simples reacao psicopatica ntamesn até um intenso e duradouro
quadro psicético, dependendo da capacidade desgdapdo individuo.

Diante do exposto, consideramos que o sistemapabkesta em crise, principalmente
porque, ha maioria dos paises, ndo consegue curopmins objetivos para os quais foi criado
e resulta ofensivo a dignidade da pessoa humana.

A resposta para o problema encontra-se em um donpm acdes, ndo bastando
somente tentar melhorar a vida do preso dentrasensa penitenciario. A partir de entéo,
analisamos as finalidades a serem desempenhadasetdes das penas impostas aos delitos
e, posteriormente, se essas finalidades se adéqoantrimes cometidos contra 0 meio
ambiente, tendo como foco o bem juridico coletivo.

Segundo Turessi (2015), o Direito Penal classremli¢cionalmente voltado a tutela de
bens juridicos individuais, resiste em aceitar, bém, a necessidade da tutela de bens
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juridicos coletivos, tensédo que coloca em xeque &iga propria eficiéncia. O autor sustenta
que ha quem proponha, inclusive, que a tutela dws lwoletivos se faca por meio do
denominado "Direito de Intervencao” ou Direito Reteasegunda velocidade, com a previsao
de sancdes diversas da pena privativa de liberdade.

Inicialmente indicaremos as justificativas da afitado Estado no ato de punir os
infratores, sob as teorias da retribuicdo, prevemgial e especial, bem como o simbolismo

da pena e suas particularidades no ambito do DiRshal dos interesses difusos.

1.2.1 Teorias sobre a pena e a (in) eficacia de finalidades.

Entre os meios de controle social existentes, eiiPenal representa o cume de
todas as instancias de controle. Por ser dotadagdes de especial gravidade aos direitos
fundamentais, o poder punitivo estatal exige ppiosi limitadores ddus puniendipara
intervir de forma minima, fazendo-o em atencdo pdscipios deultima ratio, de
subsidiariedade, de fragmentariedade, de exclpsotecédo dos bens juridicos, de legalidade,
de culpabilidade e de proporcionalidade.

O debate sobre as finalidades das penas nunckueelevancia nas reflexdes
metajuridicas, filoséficas ou ético-politicas sobi@ireito Penal. Ao apresentar as questdes do
se, como, quando e por que punir, Ferrajoli (2p0B)7) expde que

As varias culturas juridico-filosoéficas tiveram g@e uma direta incidéncia
préatica na configuracédo das formas e das estrutiammstituicbes punitivas
e de reflexo na ciéncia juridico-penalista [...]&/dgualmente, para outras
tradicbes éticas positivas, idealistas e espiiitizl - que exercitaram
influéncias ndo menos profundas e duradouras, rs&j&iéncia seja na
legislacdo e na prética penal

O autor conclui que a evolucao e a reflexao deif Penal basearam-se nas doutrinas
ético-politicas, filosoficamente caracterizadageabobjetivo da pena, servindo como teorias
justificadoras metajuridicas, filosoficas ou étpaliticas.

O Estado, desde que adquiriu o0 monopélio da pung@mpre buscou justificativas
para garantir a legitimidade de aplicacdo da pestatad, prévia e legalmente determinada.
Para cumprir essa funcéo, as finalidades das pmnagparam com diferentes cenarios em
diversos modelos de Estado e, como Direito Pespgleam as modificaces soctais

2L MIR PUIG (1999, p. 28-29) sustenta que “las funei® propias del Estado Social y Democratico de ddere
han de condicionar la funcién a asignar al Dergahml. La pena es un instrumento que puede usibzzon fines
muy diversos. En el Estado moderno se considerapudio del Estado, por lo que su funcién dependeréos
cometidos que se atribuyan al Estado”.
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Nesse sentido, surgem teorias que creditaram a péblica determinados fins,
visando alcancar seu verdadeiro propésito na siiean do Direito Penal. No Direito
contemporaneo, duas grandes vertentes politicaraisnsao abertas no que tange a analise
dos fins da pena ou do Direito Penal: as teorgiineadoras e as teorias deslegitimadoras.

Prado (2005) reconhece sob os mais diversos fueiatas (absolutos, relativos ou mis
tos) a legitimacao do Estado para intervir na tbade dos cidadaos, por meio do Direito
Penal. As teorias deslegitimadoras consideranteavencéo do Direito Penal desnecessaria,
0 que ocorre de forma imediata, numa perspectighcainista, ou mediata, numa perspectiva
minimalista radical.

No presente estudo abordamos as principais tetegismadoras do Estado na
intervencdo dos cidaddos por meio do Direito Pe@aln base no atual Direito Penal
expansionista, analisamos a protecao dos bengpsidifusos com especial relevancia para a
andlise das finalidades das penas.

De acordo com Machado (2005), as caracteristleata regulacdo no ordenamento
juridico sob a ¢tica do direito ambiental — a acgedade administrativa, os crimes de perigo
abstrato, a pluralidade de atos e a questao deaggmado dano junto ao Estado — apontaréo a
necessaria reflexdo sobre as justificativas pamgasicdo da sancao penal referente aos bens

juridicos coletivos, em especial aos crimes amhismte menor potencial ofensivo

1.2.1.1 Teoria Absoluta da Pena (Teoria Retribustah

A pena e o Estado sdo conceitos intimamente ioelagos entre si. Para melhor
compreensao da sancéo penal, deve-se analisarednsodioecondmico e a forma do Estado
em que se vai desenvolver determinado sistemargespe

Entende-se que a funcéo do Direito Penal depaadencédo que se atribui & pena e de
que forma ela sera executada pelo Direito Penahddedo com os retribucionistas, a pena seria
uma grave, porém necessaria, realidade socialdene ser imposta para que seja possivel o
convivio em sociedade.

De acordo com os ensinamentos de Prado (20@@na seria uma retribuicdo ao mal
causado pelo crime, uma espécie de compensacaodeésrpensadores como Kant e Hegel
eram adeptos da Teoria Absoluta, ou seja, a perexideexistir para punir o delinquente por
ter praticado um crime.

Para Kant, a pena se justificava pelo simples dat retribuir (justamente) um crime

praticado. A pena constituia, entdo, uma reacabastgitima a acao ilegitima do individuo,
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independentemente de consideracdes de caratiridjlrazdo pela qual era de todo irrelevante
investigar se a pena seria ou nao capaz de maotivdissuadir delinquente e, assim, prevenir,
em carater geral ou especial, novos delitos.

A teoria da retribuicdo tem como principio fundataéa ideia de que a culpa do autor
do delito seja compensada com a imputacdo de un@a pepena, portanto, para essa teoria,
seria apenas a compensacao do “mal”’ do crime pedfd’‘da sancdo, ndao havendo nenhuma
outra justificativa para a reprimenda que néo aqjara realizacdo de um ideal de justica. Nao
h& preocupacéo com o futuro (prevencao), havenglmeama retribuicdo moral pelo passado
(CAMARGO, 2002, p.40).

Sendo assim, para a posicao retributiva a penauta “fim em si mesmo”, devendo
existir “apenas para que a justica impere” (ROXIBOS, p. 16).

Kant (2003, p. 176) nos d& a nogéo da teorieettdbuicdo, por meio de seu famoso
exemplo

Mesmo que uma sociedade civil tivesse que serldidagelo assentimento
de todos os seus membros (por exemplo, se um pahitahte de uma ilha
decidisse se separar e se dispersar pelo munaltiino assassino (criminoso)
restante na priséo teria, primeiro, que ser exdoytde modo que cada um a
ele fizesse o merecido por suas acdes, e a culgaisaria nao se vinculasse
por ter negligenciado essa puni¢do, uma vez goetda maneira o povo pode
ser considerado como colaborador nessa violacd@awa justica.

Hegel (1986) sustenta a pena como sendo a nedag@egacao do direito, no sentido
retribucionista de que o crime é “aniquilado, negaskpiado pelo sofrimento da pena que,
desse modo, restabelece o direito lesado”.

Segundo Queiroz (2005, p. 21), Hegel explicaltcdeomo “uma violéncia contra o
direito, a pena uma violéncia que anula aquela granvioléncia; €, assim, a nega¢do da
negacao do direito representada pelo delito (seganckgra, a negacdo da negacdo é a sua
afirmacdao)”.

Sendo assim, a sancdo, por meio de um processichalrestaura o ordenamento
juridico afrontado pelo delito. A visdo hegeliat@apena se aproxima da visao kantiana quanto
ao carater retributivo da reprimenda, mas delafastaa pois tem fundamentacao juridica,
visando a reafirmacédo da vigéncia do ordenamenidigo de forma proporcional com a

intensidade da negacéo desse ordenamento, podenestribuicdo; enquanto para Kant
a fundamentacéo é ética, objetivando a vingangaopcmnal do mal do crime por meio do mal
da pena (CAMARGO, 2002, p. 40-41).

A visao kantiana se aproxima do principio deaialiolho por olho, dente por dente),

praticamente irrealizavel, enquanto Hegel substgge principio pela equivaléncia entre delito
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e pena, focando o restabelecimento da ordem jar@timcada pelo crime (ROXIN, 1997, p.
83).

Como a teoria da retribuicdo ndo confere a pemgger fim (a ndo ser o fim em si
mesmo, de carater compensatorio, que seria a arégmsequéncia do crime), ela é considerada
uma teoria absoluta, ou seja, aquela na qual aéimpena independente e desvinculado de
gualquer efeito social (ROXIN, 1997, p. 82).

Segundo Prado (2004, p. 145), nessa teoria qeraépentual efeito preventivo é alheio
a sua esséncia. Por essa logica, de acordo comc®ite (2011), a pena ndo pode nunca
fomentar outro bem, seja para o proprio delinqugrevencédo especial), seja para a sociedade
civil (prevencéo geral), mas deve ser imposta p@agente delinquiu, pois o ser humano
nunca pode ser usado como meio, sendo para si medmpodendo ser tratado como objeto
na busca de fins alheios a sua existéncia, sobdeeser reduzido a uma mera coisa, desprovida
de dignidade. Sendo assim, na teoria da retribiaig#etensao de embasar o direito de castigar
o delinquente em supostas razdes de utilidadel s@maseria permitida, sob o ponto de vista
ético.

O retribucionismo foi a caracteristica do periadéssico, fundamentado no livre
arbitrio (atributo de todo homem desenvolvido edéagl) e na responsabilidade moral. Kant
e Hegel foram os mais expressivos, mas nao ossidafensores das teorias absolutas da pena.
Na doutrina internacional ha opinides semelharies.carater meramente enunciativo nos
ocuparemos de algumas dessas concepcoes.

Carrara (2002), escreveu que “o fim primario éagé o restabelecimento da ordem
externa da sociedade”. Essa concepcéo de Carmardrap-se muito da defendida por Hegel.
O delito, na visdo de Carrara, “agrava a socie@edegiolar suas leis e ofende a todos os
cidadaos ao diminuir neles o sentimento de segatade forma que, para evitar novas ofensas
por parte do delinquente, a pena deve ser aplipada poder “reparar este dano com o
restabelecimento da ordem, que se vé alteradalpstadem do delito”.

Tanto Carrara quanto Ferrajoli, como outros repitasees da escola classica italiana,
insistiram na importancia das teorias retributi¥as o intuito de garantir que a imposicao de
pena estivesse sempre vinculada a reprovacao pigbdidade ante a pratica de um delito, de
acordo com a maximaulla poena sine crimine.

Diante desta teoria, ndo ha nenhum objetivo samp@micdo do condenado pela conduta
indevida realizada. N&o procura a ressocializagdmddenado para reparar o dano cometido,

mas para castigar e punir aquele que violou o ditpo legal.
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Mir Puig (2007, p.87-90), ao situar a tese dalvatgdo na “arraigada conviccao de que
o mal ndo deve ficar sem castigo e o culpavel é@agentrar nele o seu merecido”, fraciona os
fundamentos da teoria em razdes religiosas, étcgaridicas. Segundo esse esqguema
retribucionista € atribuida a pena, exclusivamenthficil incumbéncia de realizar a Justica. A
pena tem como fim fazer justica e nada mais.

Segundo Roxin (1998), a culpa do autor deve ampensada com a imposi¢cédo de um
mal, que é a pena e o fundamento da sancao estttalo questionavel livre arbitrio, entendido
como capacidade de decisdo do homem, para distioguisto do injusto. A pena assim
constitui uma retribuicdo ética que se justifica peio do valor moral da lei penal violada e
do castigo que a ele € imposto, devendo ser apligaidamente porque houve a infracéo a lei.
Atualmente, esta teoria encontra-se defasada, qust@ notdrio que o simples ato de castigar

0 criminoso nao é suficiente para acabar com aagigbincia.

1.2.1.2 Teorias Relativas da Pena (Teorias Prexm)ti

As teorias relativas fundamentam-se na necessidadevitar a pratica de futuros
delitos, agindo como um instrumento preventivo @@ugtia social. A teoria da prevencgéo geral
preconiza que a pena deve instaurar o medo e,,asgdedir o surgimento de crimes. Uma vez
tipificada a conduta, ela deve desmotivar o cidatiioometer delito.

Para as teorias preventivas, a pena nao vishuieto fato delitivo cometido, mas
prevenir a sua comissao. Se o castigo ao autoelito de impde, segundo a l6gica das teorias
absolutasguia peccatum essomente porque o delinquiu, nas teorias relaiyjaana se impoe
ut ne peccetyristo é, para que nao volte a delinquir (Bitentd2011).

Ou seja, a pena deixa de ser concebida comomnerfi si mesmo, sua justificacao
deixa de estar baseada no fato passado e passamnsebida como meio para o alcance de
fins futuros e a estar justificada pela sua nedads: a prevencao de delitos. Por isso as teorias
relativas também sdo conhecidas como teoriasanislibis ou como teorias preventivas.

As teorias preventivas reconhecem que a pena galnpara quem deve cumpri-la.
Entretanto, este ndo pode ser o Unico objetivo, geéehaja um sentido social positivo. A
finalidade preventiva da pena divide-se em duascdes bem-definidas: prevencéo geral e
prevencao especial. Essas duas grandes vertenpesvéacao se diferenciam em funcao dos
destinatarios da prevencéao: o destinatario da pp&eegeral € o coletivo social, enquanto o

destinatario da prevencédo especial é aquele qirejdel.
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Segundo Ferrajoli (2006), além disso, essasviréantes da prevenc¢do sdo atualmente
subdivididas em fungdo da natureza das prestagdgseda, que podem ser positivas ou
negativas. Assim, adotando a classificacao propustgerrajoli, ha basicamente quatro grupos
de teorias preventivas: teoria da prevencao ge@ia da prevencao geral negativa, teoria da
prevencao geral positiva, teoria da prevencao edpeteoria da prevencgéo especial positiva e
negativa.

De acordo com Bitencourt (2011), para um adequacdiendimento das teorias
preventivas da pena é necessario realizar umaie&pognculada a evolu¢do do pensamento
preventivo. Por iSso, comegaremos com a exposigéidetrias preventivas que prevaleceram

a época da escola classica e da escola positdiaaimdo como evoluiram com o tempo.

1.2.1.3 Teoria da Prevencéo Geral

A prevencéo geral, tradicionalmente identificadano intimidacéo, atualmente tem a
funcdo pedagogica de inibir a realizacdo de pmticaminosas em geral. Em sintese, Prado
(2011) esclarece que “a prevencdao geral tem comstindéria a totalidade dos individuos que
integram a sociedade, e se orienta para o futarn,acescopo de evitar a pratica de delitos por
gualquer integrante do corpo social”.

Considera que as teorias de prevencao geral reomféa pena o poder de coacao
psicolégica e moral sobre o individuo e a coletidig, intimidando o homem ante a ameaca de
punicdo ou infundindo na coletividade um sentimeggorespeito as normas”. Enquanto 0s
defensores das teorias retributiva acreditam dualdade da pena seja a realiza¢ao da Justica,
compensando o crime com o mal, os defensores sarg&o geral entendem a pena com uma
finalidade preventiva para o futuro.

A pena constitui, portanto, um instrumento patiticriminal destinado a atuar
psicologicamente sobre a generalidade dos membra®munidade, com as afirmacdes de
convicgdes juridicas fundamentais. A prevencéaol gexgtula que os individuos néo realizaréo
condutas infratoras por medo de serem submetidasagpena aplicada pelo Estado. A sancao
nao € considerada um castigo frente a infracae umaiinstrumento a prevenir delitos futuros,
com efeito inibidor intimidatorio e exemplificativo

Ferrajoli (2006) afirma que, quanto ao modo dearggar este fim, as teorias da
prevencao geral séo classificadas atualmente emnaduades: de um lado, a prevencao geral
negativa ou intimidatoria, que assume a funcaasseliddir os possiveis delinquentes da prética
de delitos futuros, por meio da ameaca de penargalicando com o exemplo do castigo eficaz;
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e, de outro lado, a prevencao geral positiva gaamas a funcao de reforcar a fidelidade dos
cidadaos a ordem social a que pertencem.

Desta feita, seguindo a doutrina dos autoresacitados, iniciamos a exposicédo da
teoria da prevencdo geral negativa ou intimidatérgorque esta corresponde,
cronologicamente, & concepg¢ao mais antiga da préoegeral e, em seguida, a exposi¢do da
teoria da prevencao geral positiva, porque tempuale corresponde a uma etapa posterior da
evolucéo do pensamento penoldgico.

De acordo com a teoria da prevencao geral negatpena deve intimidar a sociedade,
impedindo que os possiveis delinquentes cometaiqupradelito.

Segundo Bitencourt (2016), Feuerbach foi o foadat da “teoria da coagao
psicolégica”, uma das primeiras representacoediquricientificas da prevencao geral.

A intimidacdo penal, fundamentada nesta teospem desestimular as pessoas de
praticaram crimes. A pena torna-se uma ameaca,coagio psicoldgica que busca evitar o
cometimento de crimes, uma vez que a iminéncianu punicdo dissuadiria o individuo de
praticar tal ato. A pena seria uma forma de lutdracos impulsos e motivos que pressionariam
0 sujeito a praticar o delito, exercendo coercaoofiggica perante 0s motivos contrarios ao
ditame do direito.

Entretanto, os criticos afirmam que o que serehsé justamente o contrario. Os
delinquentes ndo temem a pena e isto é facilmemicado pela grande quantidade de crimes
barbaros que se repetem na justica brasileira.tEsga néo leva em consideracéo a confianca
do delinquente em néo ser descoberto. Para Biten¢®dl1l), “disso se conclui que o
pretendido temor que deveria infundir no delingagatameaca de imposicéo de pena, ndo é
suficiente para impedi-lo de realizar o ato deditiv

A prevencdo geral pode encontrar problemas conueszonhecimento da norma
juridica, ou ainda a falta de clareza sobre a pr@duwlas leis. Pode-se notar que a linguagem
utilizada na elaborac&o dos codigos n&o ¢ diredmpara a populacdo em geral. E importante
ressaltar ser indispensavel que a norma penal enctila aplicacdo. Afinal, o simples
conhecimento da norma nao é suficiente para queegaumprida.

Na opinido de Roxin (1998), a prevencédo geraléhdapaz de outorgar fundamento ao
poder estatal de aplicar sancdes juridico-pendamdém ndo pode estabelecer os limites
necessarios para as consequéncias desta ativiladedisso, sob o ponto de vista da politica
criminal, a prevencéo geral € questionavel, cadégualmente de legitimacéo, segundo os

fundamentos do ordenamento juridico.
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A sociedade nédo pode ser considerada como umhima@i@géneo, mas composta por
diversos grupos sociais. Desta forma, a acdo dehtdeveria ser reprovada pelo meio em que
o infrator estivesse inserido, ndo existindo coaslioas ou ruins, antecipadamente.

N&o ha como legitimar a exemplaridade da pena, qe a existéncia da pena seja
capaz de dissuadir o delinquente da pratica deod&la teoria da prevencgéo geral positiva a
pena deveria servir como refor¢o a validade damasriante da comunidade e confirmar a
confianca no Estado. A vinculacdo de uma atituditudea a algo desagradavel faria o cidadao
nao agir daquela forma.

Em linhas gerais, trés séo os efeitos princigagesse vislumbram no ambito de atuacéo
de uma pena fundada na prevencao geral positivariemiro lugar, o efeito da aprendizagem,
que consiste na possibilidade de recordar ao swgsitegras sociais basicas cuja transgressao
ja nao é tolerada pelo Direito Penal; em segundar|w efeito de confianca, que se consegue
quando o cidad&o vé que o Direito se impde; eyfiono, o efeito da pacificacdo social, que
se produz quando uma infracdo normativa é resolpila meio da intervencdo estatal,
restabelecendo a paz juridica.

Mir Puig (2007) ressalta que um Estado demoad@eve apoiar seu Direito Penal em
consenso com seus cidadaos, pois a prevencao rgergbode ser alcancada por meio da
intimidacdo, prevista aos possiveis delinquentem direito penal democréatico podera
prevenir, ndo s6 com o0 medo ao castigo, mas calacapena a servico do sentimento juridico
do povo.

No Direito Penal, em um Estado liberal, a peme tanto a funcdo de prevenir 0s
delitos, como retribuicdo pelo mal cometido a staike fundamentada por um contrato social.

Mir Puig se apOdia na teoria de Kant para querareamao deveria ter como objetivo a
protecdo da sociedade, para que o castigo ao dehtg ndo fosse para o beneficio da
sociedade, causando uma “instrumentalizacdo deithd”. Para Hegel, a pena so seria justa
guando tratasse o0 homem como um ser racional, dalavea pena em um “direito” ao

delinquente.

1.2.1.4 Teoria da Prevencéo Especial

A prevencdo especial se apoia na periculosidad&idual. Para Roxin (1998) a
prevencao especial poderia ser entendida como amme fde intimidagdo ao condenado a ndo
reincidir, mantendo “a sociedade segura desterpelms durante o tempo de permanéncia na
prisao”.
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Bitencourt (2016, p. 154) considera que

Os fins da prevencao especial ndo seriam a busaanpenidacdo do grupo
social nem a retribuigdo do fato praticado, visaaplenas aquele individuo que
ja delinquiu para fazer com que nao volte a tradigras normas juridico-
penais. Os partidarios da prevencao especial prafalar em medidas e ndo
em penas.

Importante ressaltar o aspecto da medi¢ao da peisaa prevencgéo especial concentra-
se na personalidade do delinquente, levando era egrdaracteristicas e situagfes que levaram
o individuo a cometer o fato delitivo.

A prevencao especial, por sua vez, consisteusa@b sobre a pessoa do delinquente,
para evitar que volte a delinquir no futuro.

Assim, enquanto a prevencdo geral se dirigetinthsnente a totalidade dos individuos
integrantes da sociedade, a ideia de prevencéaoiakpdere-se ao delinquente concretamente
considerado. Manifesta-se como adverténcia ou itiigdo individual, correcdo ou emenda do
delinquente, reinsercao social ou separacao, quandoigivel ou de dificil correcéo.

Bitencourt (2016), referindo-se a classificacagesida por Ferrajoli, afirma que as
teorias da prevencdo especial podem ser formalnivididas em teorias da prevencao
especial positiva, dirigidas a reeducacdo do deéntp, e teorias da prevencao especial
negativa, voltadas a eliminacdo ou neutralizac&odétinquentes perigosos.

Vale ressaltar que essas vertentes da prevenpégciasndo foram apresentadas de
forma contraposta, nem se excluem entre si, podeodcorrer mutuamente para alcangar o
fim preventivo, de acordo com a personalidade giwel ou incorrigivel daquele que delinque.

O mesmo autor entende que a classificacdo sugeoidierrajoli € mais adequada a
descricdo da evolucdo das teorias da prevencaciaspemuito mais condizente com a
realidade da aplicagdo da pena, especialmenteaenes em consideracdo a necessidade de
recordar os aspectos negativos do fim de eliminagdweutralizacéo.

N&o se pode ignorar que a justificativa da afiade das penas com o fim de
intimidacao, ou de defesa social, ndo pertence isigna® passado, pois em diversas partes do
mundo ainda se aplicam san¢des como a prisdo per@épena de morte, as penas corporais,
a lapidacéo ou o apedrejamento.

A prevencao especial positiva representa o ejedssocializador da pena, buscando
a readaptacdo do delinquente a vida em sociedadgiaBto a prevencdo especial negativa
pretende intimidar o delinquente, para que elevtdi® a delinquir. Tal teoria é baseada na
premissa de que o isolamento do delinquente prodsaguranca social, ou seja, 0 condenado

teria suas acbes e condutas neutralizadas peldedimia prisdo. As linhas mestras deste
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pensamento surgiram com Von Liszt (1995), na Aldmateoria conhecida como o “retorno
a Von Liszt".

A necessidade da pena, segundo esse autor, mederritérios preventivo-especiais,
segundo os quais a aplicacdo da pena obedeceaadéeiessocializacado e reeducacao do
delinquente, a intimidacdo daqueles que ndo neessgiessocializar-se e também para
neutralizar os incorrigiveis. A funcéo da pena dideito penal era a protecéo dos bens juridicos
por meio da incidéncia da pena na pessoa do deleucom a finalidade de evitar delitos
posteriores. Essa tese pode ser sintetizada empaksras: intimidacdo, correcdo e
inocuizacgao.

Um dos maiores obstaculos & ideia de ressoqgjalizé como colocé-la em prética.
Deve-se buscar, com o tratamento, o0 respeito adec@do, por meio de um conjunto de
atividades voltadas a reeducacdao e reinsercad sdoidividual.

Von Liszt, expoente da escola juridico-penal sdgima na Alemanha, partindo de um
conceito de pena final justa, correta e necesaérizaso concreto, distinguiu as categorias de
infratores com base na sua personalidade. Na swepgéo, os condenados eram considerados
como: infrator ocasional, infrator ndo ocasionasrmorrigivel, infrator habitual incorrigivel.

Para cada perfil de infrator determinou difersritemas de atuacéo juridico-penal, que
variavam entre a intimidacdo do mero infrator awaai — passivel de ser inibido a cometer
posteriores delitos — e a correcdo ou socializdgdafrator ndo ocasional, mas corrigivel, ou,
nos casos mais radicais, seu isolamento medianisuwia para inocuizacao do infrator habitual,
ndo passivel de correcéo ou intimidagdo (MIR PL2@R7).

Este modelo de instrumento “flexivel e polifun@btrde variacdo de medidas aplicaveis
aos infratores provocou divisdo didatica entre @ne@o especial positiva ou de correcdo
destinada a readaptacédo, reinsercdo e ressociiziy; infrator para que, com intencao e
capacidade, respeite as leis ap6s um tratameritadudlizado; e prevencgéo especial negativa
de intimidacdo ou inocuizacdo, compreendida comm@nacao ou neutralizacdo do infrator,

visto como despreparado para a convivéncia sdeieRRAJOLI, 2006).

1.2.1.5 Teoria mista ou unificadora da pena.

A teoria mista ou unificadora tenta agrupar emceto Unico os fins da pena. Esta
corrente tenta recolher os aspectos mais destadaddsorias absolutas e relativas. Merkel foi,
no comeco do século XX, o iniciador desta teoriatea na Alemanha, e, desde entdo, é a

opinido mais ou menos dominante.
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Mir Puig (2007) entende que a retribuicdo, a eng@o geral e a prevencdo especial,
sdo distintos aspectos de um mesmo e complexo fr@mue € a pena.

As teorias unificadoras partem da critica as ¢f@s monistas, ou seja, as teses
sustentadas pelas teorias absolutas ou relativesnda

Este € um dos argumentos basicos que ressatianeasidade de adotar uma teoria que
abranja a pluralidade funcional. Assim, esta oagfid estabelece marcante diferenca entre
fundamento e fim da pena.

Bitencourt (2011), em relacdo ao fundamento da,parmenta que a sancao punitiva
nao deve “fundamentar-se” em nada que nao sej@ @raticado, ou seja, o delito. Com esta
afirmacado, afasta-se um dos principais equivocas tdarias preventivas: a prioridade
outorgada a justificacdo externa da pena — porsguaune — sem antes oferecer resposta a
questao da sua justificacdo interna — quando se.pun

Com efeito, sob o0 argumento da prevencgao geralimaga intimidacdo por meio da
pena, inibindo o resto da comunidade de pratichiodendo é capaz de explicar por que a
pratica de um delito por um sujeito culpavel é ¢gél necessaria da pena.

O autor argumenta ainda que a teoria da preverggabmpsitiva ndo é capaz de oferecer
justificativa da pena com base em valores que im@anlimites tangiveis ao exercicio ds
puniendisestatal. Contudo, sob o argumento preventivo-éslpea pena é possivel explicar
satisfatoriamente quando € legitimo punir, poisapesta teoria, como ja vimos, a pena tem
como base nao a pratica de um fato passado, mis que o delinquente “pode” vir a realizar
se nao receber o tratamento a tempo.

A teoria unificadora é vista como a mais adequadacontexto-juridico penal
contemporaneo, uma vez que visa a um sO tempor est&xcessos unilaterais do poder
punitivo e a dirigir os diversos fins das penasapéas socialmente construtivas, alcancando o
equilibrio dos principios, por meio de restricéesiprocas.

Nesse sentido, Dias (1999, p. 135) defende ossegypontos.

i) toda a pena serve a finalidades exclusivas elepicao, geral e especial; i)
a pena concreta é limitada, no seu maximo peladaeath culpabilidade; iii)
dentro deste limite maximo ela é determinada rerimt de uma moldura de
prevencdo geral de integracdo, cujo limite supefiaferecido pelo ponto
6timo de tutela dos bens juridicos e cujo limitieiior € constituido pelas
exigéncias minimas de defesa do ordenamento jaridiy Dentro desta
moldura de prevencao geral de integracdo, a meldigeena € encontrada em
funcdo de exigéncias de prevencdo especial, ena rpgsitiva ou de
socializacdo, excepcionalmente negativa ou de itigdo ou segurangas
individuais.
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A teoria unificadora pretende superar as diveasfisomias existentes entre as demais
teorias supra delineadas. Assim, procuramos conrteindu unificad-las ordenadamente, a fim
de explicar e justificar o fenébmeno punitivo ema@dsua complexidade.

Nesse sentido, a teoria mista objetiva agrupar entanceito Unico os fins da pena,
tentando recolher os aspectos mais destacadoea&stabsolutas e relativas. Assim, a pena
representaria: (a) retribuicdo do injusto realizaxediante, a compensacgéo ou expiacao da
culpabilidade; (b) a prevencdo especial positivadierde correcdo do autor pela acéo
pedagogica da execucao penal, aléem da prevencéoaspegativa como seguranca social
pela neutralizacdo do autor; (c) prevencéo gegdtng através da intimidacdo de criminosos
potenciais pela ameaca penal e prevencgédo geraivposbmo manutencéo/reforgo na ordem
juridica etc. (SANTOS, 2005).

Hoje, as teorias mistas ou unificadas predominategialacéo, na jurisprudéncia e na
literatura ocidental, a exemplo do Cédigo AlemadoeCddigo Penal Brasileiro. O dltimo
consagra as teorias unificadas ao determinar &agflb da pena “conforme necessario e
suficiente para reprovacéao e prevencao do crimétig®d Penal artigo 59).

A reprovacao exprime a ideia de retribuicdo daahilglade, enquanto a prevencao do
delito abrange as modalidades de prevencéo es|peeidtalizacdo e correcao do autor) e de
prevencdo geral (intimidacdo e manutencao/refoacoathfianca na ordem juridica) atribuida
a pena criminal.

Conforme Prado (2004), “o termo proprio apropriatd@js consentaneo para exprimir
a retribuicAo vem a ser a neo-retribuicdo ou na@ueionismo” e ndo propriamente
retribuicdo, “j& que tem fundamento proprio, divetla nocéo classica, e relativizado”.

Registre-se que, para as teorias unitarias, a gefunda primordialmente no delito
praticado e no proposito de evitar que novos deggam cometidos. O crime praticado deve
operar como fundamento e limite da sancéo, por‘@Esporcional & magnitude do injusto e da
culpabilidade” (PRADO, 2004).

Nesse aspecto, as teorias unitarias da pena s&ocamsonantes com as exigéncias

de um Estado democratico e social de Diféito

2?Digno de nota colocar ainda em evidéncia que, qualedsua origem, as teorias unificadoras limitagana
justapor os fins preventivos, especiais e geraipetha. Posteriormente, em uma segunda etapatrandgassou

a buscar outras constru¢des que permitiram unifisdins preventivos gerais e especiais, a paordiversos
estagios da norma (cominacéo, aplicacdo e execugind a da Teoria Dialética Unificadora, encefaateClaus
Roxin. Roxin entende que a intencdo de sanar estoleflas teorias preventivas gerais e especaisetribuicao
justapondo simplesmente as trés concepc¢des dsstartade fracassar, pois a simples adicdo naddadtigica
imanente da concepc¢do, além de aumentar o ambi@plileacdo da pena, que se converte em meio apto a
qualquer emprego. Assevera que 0s efeitos da ead& thdo se suprimem entre si, mas, ao contraeo,
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O texto constitucional brasileiro abriga, nesssnpa, “a no¢cdo do ser humano, como
pessoa livre e capaz, dotada de responsabilidadedenbito social, opondo-se firmemente a
qualquer possibilidade de sua eventual utilizagimacmeio a servico de finalidades politico-

criminais” (CF, preambulo e artigos 1°, Ill, e &8put).

1.2.2 Os fins da pena nos crimes da Lei 9605/98.

Se os fins tradicionais e declarados oficialmesmpeesentam deficiénciaguando
isoladamente consideragdosho ambito da protecdo penal ambiental deve existir
necessariamente, uma funcao ulterior que justifegméervencao estatal na protecéo deste bem
juridico difuso. Este € o objeto do presente tdpico

Alenza Garcia (2002), em analise especifica solmeit® Penal na seara ambiental,
indica quatro funcbes gerais das penas previstes @& crimes contra 0 meio ambiente:
repressiva, preventiva, reparadora e simbdlica.

A primeira € a funcao repressiva, verificavel coforma de punir as infracdes ja
ocorridas, contrarias ao ordenamento. Configura tesposta as condutas que vulneram os
mandatos e proibicdes legais, sem garantir em aquenttida beneficios ao meio ambiente. A
funcéo repressiva equivale a teoria retributivaatacdo penal.

A segunda é a funcéo preventiva, que, na mesmegadi da teoria preventiva, cinde-se
em duas vertentes principais (prevencao geral\vepg@o especial), com o objetivo de evitar
futuros delitos, seja por intimidacao geral da comiade, seja pelo medo individual do sujeito
que sofreu a pena. A fungdo preventiva correspardeso modo, a teoria preventiva da sancao
penal.

Contudo, Alenza Garcia apresenta mais duas fargéepodem ser estendidas as penas
ambientais e que merecem comentarios.

A funcéo reparadora, prépria do ambito civil, lggmmexpressividade no Direito Penal
frente a importancia de principios essenciais n@ifdi Ambiental: preservacao; poluidor-
pagador; e restaurabilidade.

Nos crimes de menor potencial ofensivo, alémndedidas normalmente impostas, o0s

juizes ou tribunais, quando da suspenséo condldonaocesso, exigem laudo de constatacéo

multiplicam. ROXIN, ClausProblemas Fundamentais de Direito Penal. 3. ed.isboa: Vega Universidade,
2004. p.26
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de reparacdo do dano ambiental para a declarac@xtoigdo de punibilidade, conforme
disposto, por exemplo, no art. 28 da Lei 9.605/98.

Duvidas ainda perduram em relacdo ao significdd® termos de ajustamento de
conduta (TAC) no ambito penal, tanto sobre suareatujuridica quanto sobre o grau de
vinculacdo existente entre as esferas adminiséraéiv penal. Diante do principio da
indisponibilidade do processo na acgido penal pibtic&uperior Tribunal de Justidaem
reiterado o entendimento de que o TAC nédo impehstauracdo da acdo penal, ndo sendo
considerado causa de extingdo da punibiliffadm razdo da independéncia entre as esferas
administrativa e penal.

O que merece destaque neste tdpico € a ultimgidumdicada por Alenza Garcia
(2002): a simbolica. Ainda que pareca proxima &dionpreventiva, a funcdo simbolica da
sancao penal se sobressai nos escritos doutrirc@mbsmporanesés

Embora exista divergéncia sobre seu exato cooteéwh linhas gerais, a funcao
simbdlica se exprime pela utilizacdo do Direito #@omo meio de sublinhar a importancia de
determinadas condutas na sociedade e elevar aleasio de determinados bens juridicos.
Com esse objetivo, vale-se de efeitos latenteseda,mao declarados, que se sobrepdem aos
efeitos manifestos da sangao penal.

Embora reitere a auséncia de um conceito presiboe Direito Penal simbdlico,
Hassemer (1991, p. 28) afirma que o simbdlico ésedamente associado com o engano, de
carater negativo: “trata-se de uma oposicao ergedidade’ e ‘aparéncia’, entre ‘manifesto’ e
‘latente’, entre o ‘verdadeiramente querido’ epligado de outra forma’; e se trata sempre dos
feitos reais das leis penais”.

2Ver como exemplo acérddo do Superior Tribunal dtigar HC n. 82911/MG. Relator Ministro Arnaldo &sts
Lima. Quinta Turma. Julgamento: 05 de maio de 200§ponivel em: <http://www.trf3.jus.br>. Acesso .eh2
jun.de 2016

2plguns entendem ser o TAC causa extralegal de s&alde antijuridicidade; outros o interpretam cdonma

de afastar a propria tipicidade da conduta, direnido-se no sentido de trancamento da a¢do pemahsos em
que é verificado o acordo do infrator com o repnes®e do Ministério Pablico, com o intuito de nega dano
ambiental criado. Ressalta-se o posicionamentoreléal (2005, p.158-159) ao defender a reparacédado
ambiental como causa de extingdo da punibilidadendo o Estado ndo apresenta mais interesse rngipuio
agente: “Assim, com relagdo ao meio ambiente, a&&wale idéntica causa [extingdo da punibilidada pel
reparacao] seria muito importante, ndo s6 peloequsi representa, como e principalmente, paraisolacuma
questdo que vem causando uma grande polémica, jaugeendo o agente cumpre o acordo firmado no
compromisso de ajustamento de conduta firmadoneaaxar o dano, reparando-o integralmente e assismm
tem de ser submetido ao processo criminal”.

2Dentre a ampla gama de autores que ja tratarasmidestacam-se HASSEMER (1991), BUSTOS RAMIREZ
(1991) e DIEZ RIPOLLES (2003).
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O autor indica uma classificacdo das diversasndsr simbdlicas de Direito,
apresentando um rol de quatro alternativas: leidedtaracéo de valores; leis com carater de
apelacao (moral); respostas substitutivas do kedps| e leis de compromisso.

Para o primeiro caso, Hassemer exemplifica conod@h lei de declaracéo de valores,
gue expressa qual o valor que se sobrepde e stedipio pela norma, diante do conflito entre
o direito de autodeterminagéo do corpo da mulleedieeito a vida de um futuro ser humano.

Na classificacdo da lei de carater de apelacaoalinatestaca-se o Direito Penal do
meio ambiente, pois sua missao € transmitir aositegsj uma conscientizacdo sobre a
importancia de determinado valor na sociedade.dso das leis penais ambientais, sinaliza-se
para a valorizagao da preservacao ambiental.

As respostas substitutivas do legislador, tamloBiamadas de leis de crises, séo
entendidas como preceitos normativos utilizadosaceabterfugio para conter o medo e o0s
protestos publicos, como se da com a legislacawaconterrorismo. Por ultimo, estdo as leis
de compromisso, expressadas por clausulas pemais,gpie, segundo Hassemer, “sempre tém
um nucleo central para satisfazer a ‘necessidadéude’ do Estadd.

Uma vez estabelecidas as linhas de definicaofeito esimbolico no Direito Penal,
importa averiguar seu efeito no que tange as p@dwgsrimes contra 0 meio ambiente.

Desse modo, a sociedade acaba por internalizal@®s dos bens juridicos ambientais,
localizando-os na mesma hierarquia dos bens joddiadividuais, para reafirmar e aceitar o
disposto no ordenamento, por cumprimento voluntario

Aludindo a esses efeitos ético-sociais, SilvacBén (2002) expde, no mesmo sentido,
uma funcdo promocional do Direito Penal, alicergahauma técnica legislativa que valoriza
o carater educativo das normas criminais. Forcostme legislador “pedagogo” precisa criar
delitos sobre bens juridicos que nao foram, pgragrapriados pelo minimo ético da sociedade

como passiveis de tutela essencial do Direito Papabkar de previstos constitucionalmente.

2No Brasil, em linha semelhante a Hassemer, Co8tE)(2. 125-132) destaca, de forma didatica, anderde
manifestacdo do Direito Penal simbdlico como: é¢anhecimento de um valor pelo legislador; (iis leom
carater de apelo (moral); (iii) reacBes substiagido legislador; e (iv) leis de compromisso owaderdo. No
primeiro grupo, de reconhecimento de um valor pedislador, o objetivo consiste em expressar urallea
valorativa do legislador, com o fim de reforcastadnceitos na sociedade. No segundo, de leis aeoditec de
apelo (moral), criam-se leis de carater pedagégimovisam mais exprimir um determinado valor querat os
comportamentos. Nas ‘reacdes substitutivas do léelgis’, o escopo é apresentar uma resposta ramda d
legislador para conter os animos exaltados da pofalem relacéo a algum tema midiatico. E, pandltas leis

de compromisso ou de acordo, oriundas de posiciengrs conflitantes que acarretam a criacao de egiEldcao
problematica quanto a sua viabilidade de aplicacérecucao.
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Assim, as normas criminalizadoras assumem eneportugar um papel formativo, de
ordenamento comunicativo e informativo a sociedadtes ainda de ocuparem uma fungéo de
efetiva protecdo do meio ambiente.

Entretanto, Costa (2010, p. 125-132) ponderahgjeecerto sucesso nesta abordagem.

O legislador transborda aqui sua tradicional ligétaaos bens socialmente
consagrados como merecedores de tutela penalppasar a desempenhar
funcdes de promocdo. [...] a tipificacdo, na forema que se produziu na
Espanha, de delitos como o crime fiscal ou contran@&o ambiente
responderam, ndo em pouca medida, & vontade dergecmletividade, ou
em determinados ambitos da mesma, uma ‘ética fiszaluma ‘ética
ecoldgica’ até entdo inexistente.

Desta feita, tendo em vista a degradacao queganoelaem-estar e a qualidade de vida,
mostrou-se necessaria a protecao juridica do nnefidesate como forma de assegurar um bem
essencial para a sobrevivéncia digna do ser humano.

Sendo assim, consideramos que a tutela juriciga-de ao surgimento da legislacao
ambiental, cujo escopo fundamental € o combateresat de perturbacdo a qualidade do meio
ambiente para a preservacdo do patrimonio ambiglubal, visando uma “ética ecoldgica”,
com o objetivo de tutelar a qualidade de vida, calineito fundamental da pessoa humana,
criando-se assim uma malha legal relacionada astiseramos do Direito, mas com forte
tendéncia ao Direito Publico, em virtude da conéunte presenca do poder publico no controle

do equilibrio ecoldgico.
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2 JUSTICA RESTAURATIVA E AS SOLUCOES ALTERNATIVAS D E CONFLITO
NO AMBITO PENAL

A imprescindivel reflexdo sobre a justica na nmoade conduz (ou deveria conduzir)
a conclusdo de que se trata de modelo histérigyaleessas ndo cumpridas, como a suposta
func@o intimidatoria das penas e a ressocializa;doortanto, encontra-se falido, pois sua
estrutura ndo funciona para a responsabilizacéofagores, ndo produz justica e tampouco
constitui um verdadeiro sistema (ROLIM, 2006).

Todavia, quando se fala em faléncia deste modeidiypo que elegeu a prisdo como
principal instrumento de resposta ao delito, ndesté referindo a faléncia recente. As crises
da utilizac&o da prisdo como pena remontam a ép®sau surgimento.

Segundo Zehr (2008), é interessante observargjoeteas a prisdo apareceram muito
cedo, ja anunciando o grande fracasso da justita.feouco tempo depois da implantagéo das
prisdes, jA havia movimentos para a reformulacasistema prisional, em razdo dos males
causados pelo encarceramento. O posterior reconéet (parcial) da inadequacédo e mau uso
das prisdes levaram a busca de alternativas.

Ao longo da existéncia do modelo retributivo, potd, inimeras alteragdes buscaram
“consertar” suas falhas. Inicialmente, as punigiasn severas, ndo havendo correlagao entre
gravidade do delito e na pena imposta. Posterideneom o Renascimento, introduziu-se o
critério da proporcionalidade entre o ato e a pEmeespondente o que tornou a aplicacao da
pena mais “racionalizada”.

Desde entédo, as prisdes popularizaram-se e coafeggn-se de forma “cientifica” de
aplicar punicdo. Mais recentemente, na primeiraadeetdo século XX, surgiu a ideia de
reabilitacdo, que em seguida (em torno de 196@acan descredito por sustentar um modelo
terapéutico com sentencas indeterminadas e dmtéicas. Além destas alteragbes ou
reformas, também as penas alternativas figuraramo centativas de salvar o paradigma
punitivo, estatuindo formas alternativas de casititHR, 2008, pp. 89-90).

Contudo, esta tentativa de reforma mais recengeirfuoduziu penas alternativas ao
encarceramento, ao invés de resultar numa sulétitida pena de carcere por uma pena
alternativa, acabou por aumentar o campo de atwhzéontrole formal, somando a nova “pena
alternativa” a antiga pena privativa de liberdaslm introduzir mudancas significativas na

racionalidade do sistema penal.
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Neste sentido aponta Zehr (2008, p.62 e 173)

As populagdes carcerarias continuam a crescer amm&mpo em que as
“alternativas” também crescem, aumentando o nurdergessoas sob o
controle e supervisdo do Estado. A rede de controleervencao se ampliou,
aprofundou e estendeu, mas sem efeito perceptle 0 crime e sem
atender as necessidades essenciais da vitimasmofen

Segundo Saliba (2009), o sistema penal contirjagaa seu foco sobre os dominados,
excluidos, marginalizados, e as penas alternatbegam elas restritivas ou pecunidrias, ou as
medidas alternativas, em nada abrandaram o rigalodanacdo. A pena continua como o
remédio amargo a ser ministrado, como se nao ssestiutra resposta melhor.

Porém, para esse autor, em que pese os fat@jeslipiais, as restritivas de direitos
representam uma resposta a resgatar parcialmentegitimidade, por minimizar os
problemas apresentados pelas demais formas dedpumgas desde que aplicadas com
adequacao e proporcionalidade, em respeito aogodireumanos e dignidade da pessoa
humana.

O movimento de penas alternativas se apresentono copcdo legitimadora
do sistema penal, aquele que ndo mais causarea gassibilitaria a reinsercao social. A
restricdo do carcere aos casos necessarios e @atd®penas nao privativas sdo os grandes
pilares desse projeto. Todavia, ha timida diminuiga taxa de encarceramento a partir da
perspectiva comunitaria, visto que ndo tem porliminar a privacao da liberdade e tampouco
permite romper com as perspectivas da modernidade.

A expansdo da rede e a ineficacia das alterrsapasa alterar a situacdo do sistema
penal, acontecem, na opinido de Zehr, porque &@pi&na de prisdo quanto as alternativas se
apoiam na mesma compreensao de crime e justicaahqyaage os seguintes pressupostos: a
culpa deve ser atribuida, a justica deve vencstaeréio se desvincula da imposi¢ao da dor, a
justica € medida pelo processo, a violacao daelne o crime.

Indo além, Bitencourt (2016, p.103) chama a atepgéia a impoténcia das inUmeras
reformas que tentam salvar a prisdo, uma vez gaesesn davida, falhou em seus propésitos
declarados:

Todas as reformas de nossos dias deixam patengsapédito na grande
esperanca depositada na pena de prisdo, como fuase exclusiva de
controle social formalizado. Pouco mais de doislesdoram suficientes para
se constar sua mais absoluta faléncia em termosediédas retributivas e
preventivas.

Assim, o modelo de justica restaurativa, de iBg@io tedrica anglo-saxdnjceclode

nos Estados Unidos (anos 90) com Braithwaite, p@mso tempo € difundido pelo continente
europeu (CID, 2001).
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Ainda no periodo inicial de divulgacdo das ideilaBraithwaite, questionava-se se este
autor seria um continuador da teoria do etiquetéonen fundador de nova proposta (a justica
restaurativa).

Braithwaite perguntava-se sobre os efeitos dgueta no posterior comportamento
delitivo e suas ideias a este respeito foram breméeresumidas por Cid e Larrauri (2001, p.
222).

Em paises onde h& pouca criminalidade, como o ,Jap&mntrole da
criminalidade tem carater publico e moral. Issarporque a etiqueta como
infrator, a visibilidade da punicdo, a exposi¢caciaodo fato criminoso,
produzem efeito preventivo porque as pessoas teowrefeitos dessas
puni¢des publicas [Traducéo Livre].

A ideia de Braithwaite era substituir o estigmaateente da etiqueta de desviante (que
impedia que este se (re) integrasse a sociedadgepms que demonstrassem que o desviante
poderia se reintegrar a sociedade e que seria be-\Assim, para que as penas tivessem
efeito preventivo, deveriam ser reintegradorasefidn com que o infrator enfrentasse os danos
por ele causados), e ndo excludentes.

Braithwaite também teve suas ideias aproximadasaaps abolicionistas. Um dos
pontos compartilhados por ambas as tendéncias lgetivo de superar o processo penal
contemporaneo e outorgar a vitima e a comunidadl& participacao no procesgmara que o
infrator n&o seja apenas punido, mas compreenda abr ele produzido.

No entantppara esse autor, ha importantes diferencas depalfiminal entre a justica
restaurativa e o abolicionismo. Enquanto a jusisdaurativa admite a utilizacdo do carcere
para um reduzido nimero de delitos e segue codfenmportancia a conservacao das garantias
processuais e penais, o0 abolicionismo propde namsdlternativa a pena de prisdo, mas total
substituicdo do atual processo penal e, em umaepgio mais extrema, uma alternativa ao
sistema penal.

Neste sentido, Larrauri (2004, pp. 439-464) carsidjue a justica restaurativa dialoga
mais com o modelo vigente do que as propostascainabtas e esclarece

Que deve haver principios reguladores da justictaueativa e 0s juizes

criminais devem supervisionar os acordos alcancazosie seja discutido o

problema de quando e quais casos serdo encamipeataos justica restaurativa,

havendo preocupag&o com os riscos de violagaoid®d processuais que as
conferéncias podem originar, e que finalmente @j@ admitido que podem

coexistir a justica restaurativa com a justica pemague esta pode se tornar
mais eficaz, alcancando-se o acordo restauratira[icao Livre].

Tal justica, portando, é fruto de uma conjuntwmplexa, pois recebeu influéncia de

diversos movimentos: 0 que contestou as institgig@&pressivas e mostrou seus efeitos
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deletérios (como o abolucionisiip o que (re) descobriu a vitima (vitimolo¢fla e o que
exaltou as comunidades, destacando suas virtudes.

N&do ha davidas de que as ideias abolucionistasnfdraportantes em razao de
apresentarem criticas as formas de reacdo ao ddditccarater punitivo e, tambeém,
impulsionarem reformas no sistema penal. Entrefantadicalismo de suas ideias, tidas como
utopicas deu lugar a outras criticas por parterideirologicos céticos que nao acreditam no
poder da resolucéo de conflitos da comunidade parte de juristas que alegam que tal modelo
suprime os direitos e garantias do acusado exésterd processo penal (LARRAURI, 2004,
pp. 439-464).

No que tange a vitimologia, cabe destacar quaculacdo da justica restaurativa com
0 movimento das vitimas e a vitimologia, ndo élidtdo ha duvidas de que existem pontos de
contato, como, por exemplo, o incentivo a mediagaaoeparacédo do dano. Contudo, a relacéao
entre esses movimentos deve ser analisada contacaute

Segundo Jaccoud (2005), essa proximidade devevisir com cuidado, pois o
“movimento vitimista inspirou a formalizacdo dosnpfpios da justica restaurativa, mas néo
endossou seus principios nem participou diretam@mteeu evento”. Ou seja, ndo é correto
afirmar que a justica restaurativa seja um movimesstrito as vitimas, visto que se preocupa

com elas, mas também com o ofensor e a comunidaddviEla no conflito.

2ISegundo LARRAURI (2004, p. 44®s ideias abolicionistas, de maneira ampla, pdetarsuperar ndo somente
a pena de prisdo, mas as tradicionais formas pasitiAs criticas abolicionistas versam sobre dtdipgenal e a
forma pela qual este trata os delitos. Primeiraempotque os delitos ndo teriam uma realidade agitdpsendo
apenas expressao de conflitos sociais, probleraasalidades, etc. e, em segundo lugar, porquesitadpenal
ndo auxilia na resolucdo de tais problemas, paisevita delitos e ndo ajuda o autor do delito dtima. O
abolicionismo, portanto, busca a substituicdo ddetwtradicional de justica penal, defendendo apge@acéo do
conflito pela vitima e ofensor, prevendo em algeasos a intervencado de terceiros como mediadanedo £stes
apenas mediadores vicinais. Propde que a comunidadpere sua capacidade de solucionar conflitgsossa
encaminha-los para o &mbito do direito civil. Unaa driticas feita ao abolicionismo se refere am datque este
deixa de participar da tentativa de reformar oitdineenal, pugnando somente por sua extincdo, mgaeeta o
afastamento do movimento abolicionista de outrazes que também compartilham as criticas ao sispEmnal,
mas tentam propor sua melhoria e limitacdo porditerena impossibilidade de sua extingédo. Entrethatque se
referir que este afastamento ndo permaneceu poplewm As criticas abolicionistas ao sistema penal
acrescentaram propostas de alternativas e outrdslasode regulacdo de conflitos, com a incluséeititaa na
negociagéo para resolver o conflito e a buscafdamea do ofensor.

28 O que a vitimologia trouxe a tona € que o atisdksia de justica penal ignora a vitima e suas sielegkes, ja
que as vitimas, muitas vezes, querem apenas galeooséja ressarcido, que o ofensor Ihe dé expbgagéa que
possa compreender o ocorrido, ou, ainda que regebaedido de desculpas e, com isso, atua de forma a
revitimiza-la, deixando-lhe a Unica saida: recoaerprocesso penal e pedir a punicdo do ofensomeisso
satisfazer-se, mesmo sem ter participado ou caoitidbpara o processo e seu desfecho, pois, “clltura
simbolicamente sentira que se hizo justicia siugslg sentencia es favorable” (NEUMAN, 2005, p.33).
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2.1 Teorias da Justica Restaurativa e seus pris@pgetivos

Partindo-se da constatacdo de que o problemdoténeia e da criminalidade esta
aumentando em virtude de uma multiplicidade deréatdais como: desigualdade social, falta
de oportunidade, insuficiéncia do Estado (auséeieontrole da natalidade, educacéo, saude
etc.) e que o sistema penal convencional ndo psbaaaresolver tais demandas, foi preciso
buscar alternativas, ou seja, fazer algo melhoqui® o Direito Penal, ao invés de fazer do
Direito Penal algo melhor.

Um dos fatores explicativos da crise de legiteudiel do sistema penal reside na evidente
incapacidade para dar resposta satisfatoria aagniatentos da coletividade e das vitimas
frente ao conflito delitivo, bem como nas consegign destrutivas, tanto fisicas quanto
mentais, que geram a pena de prisdo nas pessadenadas. Atrelado a estes fatores, surge
novo paradigma de justica penal (Justica Restaajatiomo forma alternativa de resolucao de
conflitos.

Diante de tais demandas, em 1977 foi publicadtigoeConflicts as Proper& de Nils
Christie®, em que ele argumentava a necessidade de estabafea alternativa ao sistema
penal tradicional que permitisse uma solucao diterem relacédo aos conflitos.

Este trabalho teve consequéncias importantes quiévaram reformas legais na
Noruega, pais onde foi lancada a obra, bem comodeosis paises do mundo, com o
aparecimento do movimento Justica Restaurativasthdefendia em sua obra a ideia de uma
alternativa, onde as partes em conflito pudessemnticipar ativamente no processo,
encontrando solucdo para seus problemas. Eledoidah ideia de revitalizar a comunidade

como instrumento de pacificagdo e participacdodéides conflitos comunitarios.

2% Publicado em janeiro de 1977, fhe British Journal of Criminologyg artigo € uma apresentacéo inicial e
breve de ideias que seriam desenvolvidas em seaahos futuros. A ideia central do artigo trataatistamento
dos conflitos do ambito dos envolvidos, em razdeatdedade, devido a sua organizacdo modernansarstena
estrutura que mascara a ocorréncia de conflitasmieetle 0 monopdlio de seu controle aos profissamai caso,
aos advogados e criminologistas). Christie deserveua ideia de afastamento de conflito apreseatand
pequeno julgamento ocorrido na Tanzénia. S&o esqoontos importantes tirados dessa experiéncigpafes
eram o centro das atencdes; falavam frequentengeetam ouvidas; Existiam pessoas proximas a eles qu
interferiam sem, entretanto, tomar posse da difoygxistia uma interagdo do publico no geral; Wags eram
extremamente passivos, reconhecendo que ndo possei@nhecimento especifico das relacdes daquefktco
CHRISTIE, Nils.Conflicts as property. The British Journal of Criminology. Volume 17, h. jan. 1977. In
SANTOS, ClaudialUm crime, dois conflitos (e a questao, revisitadalo “roubo do conflito” pelo Estado).
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. n. 71i/af&., 2008, p. 32.

30Nils Christie, socidlogo e criminologista, noruegugrofessor emérito de Criminologia na FaculdaBideito

de Oslo. E autor de mais de 30 livros relacionadeéminologia e sociologia. Os principais temasrdados pelo
autor referem-se ao conceito de crime e ao conti®laiminalidade, na perspectiva de analise social
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Em seguida, surgiram outros trabalhos, cétetributive Justice, Restorative Justice,
Alternative Justice Paradigm (198%)escrito por Howard Zehr, apresentando o modelo de
Justica Restaurativa como paradigma alternativdudéca, com os beneficios para as vitimas
e para os delinquentes, pressupondo a admissa@splansabilidade do fato e a reparacéo do
dano causado.

Zehr (2008) ndo desenha uma teoria articuladdaajone proponha determinadas ideias
sensibilizadoras. Para ele, o modelo concreto dealstica penal € retributivo e baseado na
afirmacao de que o delito € uma ofensa contra adgstDesta forma, questiona tal modelo,
propondo mudanca de paradigma, tendo em conta éx®ihp passado, do sistema japonés e
diversas experiéncias de reconciliacdo. Portargg ponstruir uma nova realidade deve-se
entender o delito primeiramente como uma ofensaa@ama pessoa. O elemento fundamental
da sua proposta € uma Justica Restaurativa, qeétooa busca da reparacao da vitima, junto
com a atencdo as necessidades e responsabilidadgsatbr e da comunidade.

Nesse sentido, Marshall (2004) afirma que agafestaurativa parte das premissas de
que o crime € originado das condi¢cdes sociais erelagdes dentro da comunidade; que a
prevencao do crime depende em parte da assungasptmsabilidade pelas comunidades em
conjunto com 0s governos competentes pelas palisiceiais adotadas; que as consequéncias
do crime ndo podem ser totalmente resolvidas ppates sem que seja facilitado o
envolvimento pessoal delas; que as medidas degudévem ser flexiveis o suficiente para
responder a exigéncias particulares, necessida$s®ais e com potencial de acdo em cada
caso; que a parceria e objetivos comuns entreé@x g de justica e delas com a comunidade
sdo essenciais para otimizar a eficiéncia e efic&cfjue a justica consiste em uma abordagem
balanceada na qual um objetivo (inico ndo pode damois outro¥.

Para esse autor, um dos pontos mais signifiatiloJustica Restaurativa envolve a

mudanca na visdo do crime, que deve ser entendideea contexto social. Propde-se, assim,

31 HOWARD, Zehr (1985)"Retributiva Justica, Justica restauradora.” Novas Perspectivas sobre Crime e
Justica. Akron, PA: Escritério do Comité Central Menonitde Justica Criminal. Disponivel em
<http://www.justiciarestaurativa.org/www.restorajustice.org/articlesdb/articles/1051>. Acesso @tnago. de
2016.

32 MARSHALL considera que a Justica Restaurativaawinpreende uma pratica especifica, mas um conjiento
principios orientadores para diversas experiémgagualquer agéncia ou grupo em relacéo ao criestalba os
seguintes principios: (a) criagdo de espago paravolvimento pessoal dos principais interessadutsdamente
o ofensor e a vitima, mas também seus familiacesrainidades; (b) a viséo do crime em seu contexdials (c)

a resolucado do conflito orientada para o futuro(dg flexibilidade da pratica restaurativa. Marshagud
LARRAURI, Elena.Tendencias actuales em la justicia restauradordn;: ALVARES, Fernando Pérez (ed.).
SERTA In memoriam Alexandri Baratta. Salamancavehsidad de Salamanca — Aquilafuente, 2004. pEgfs.
464
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o distanciamento da viséo tradicional de crime comlacéo das regras impostas pelo Estado,
passando-se a focar nas pessoas envolvidas e mos gerados por esse conflito social. A
orientacado da resolucao do conflito volta-se, patgpara o futuro e ndo mais para o passado,
como retribuicdo por ato passado, que prevalegastiga tradicional.

Em linhas gerais, a justica restaurativa guia{s&rtir das seguintes premissas: (a) crime
causa danos e a justica deve focar na reparag@s; @) as pessoas mais afetadas pelo crime
devem ter a oportunidade de participar da suauedoj (c) a responsabilidade do Estado é
manter a ordem e o da comunidade é construir paz.

Os objetivos principais da justica restaurativeodvem atender necessidades da vitima,
em seus aspectos material, financeiro, emociorscal; estimular que o ofensor assuma
responsabilidade por suas acdes; e buscar a pgéificsocial por meio de mecanismos nao-
violentos.

Marshall aponta ainda, como objetivo do modestangrativo recriar uma comunidade
que dé suporte a reabilitacdo de ofensores e véimee seja ativa na prevencao de crimes. A
prevencdo e diminuicdo da reincidéncia sdo apostediano um dos objetivos primarios da
justica restaurativa, como reparacao e possib#ididtransformacéo da situacéo futura.

No entanto, Zehr (2008) sustenta de forma erf&jiee esses ndo sdo os objetivos do
modelo. Apresenta a visdo do processo restauratipartir de trés pilares que devem ser
considerados: o dano cometido; as necessidadesteigacdes decorrentes do ato lesivo; e 0
engajamento e a participacdo dos envolvidos.

Assim, o foco primeiro deve estar no dano vivadaipela vitima, mas com atengao as
causas que deram origem a ele. Outra preocupagamdesso restaurativo estd na imputacao
e responsabilizacdo do autor do dano, de modo lgusompreenda as consequéncias de seu
comportamento e assuma a responsabilidade de repdaao, na medida do possivel.

Por fim, mas ndo menos importante, é imprescaidio processo a participacdo e
envolvimento de todas as partes afetadas pelo ¢ldtimas, ofensores e membros da
comunidade), no sentido de chegarem a uma solugier éiel cumprimento as medidas

acordadas.

2.1.1 A Proposta da Justica Restaurativa como f2utta Paz.

A esse respeito, Rolim (2006) levanta algumastges.

E se, no final das contas, estivéssemos diantendendmeno mais amplo do
gue o simples mau funcionamento do sistema pufiiti8e, em vez de
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reformas pragmaticas ou de aperfeicoamento topéstizessemos diante do
desafio de reordenar a prépria ideia de justiceninel? Seria possivel
imaginar uma justica que estivesse apta a enfrerfiemdmeno moderno da
criminalidade e que, ao mesmo tempo, produzisategragédo dos autores a
sociedade? Seria possivel imaginar uma justicaaquando além daquilo que
se convencionou chamar de ‘pratica retributiv@yuxesse mais satisfacdo as
vitimas e as comunidades? Os defensores da jussigaurativa acreditam que
sim.

Nesta l6gica, a justica restaurativa, embora eatzagem pressupostos de teorias
abolicionistas, ndo € o abandono do modelo punitigdicional. A aceitacdo da justica
restaurativa passa por uma necessaria quebra ddigraa punitivo no tocante a ideia da
existéncia de uma necessaria intervencao penalaas s situacdes conflito por ele tuteladas.

A proposta do modelo de justica restaurativa @eopma reapropriacdo do conflito
pelos sujeitos envolvidos e tradicionalmente atigado processo da solugéao do problema.

Importante destacar que nao se pretende a sug@Editde um sistema punitivo por um
modelo novo de justica, mas a sugestéo de se ieonnsgtrumentos de ambos, no intento de
dar sustentaculo a uma nova forma de se “retribuirtessocializar o autor de um fato tido
como criminalmente reprovavel.

Para Sica (2007, p.34)

E importante frisar que a justica restaurativa éamm modelo substituto ao
atual: os modelos punitivos e restaurativos deveexistir e complementar-
se, pois nao ha condicbes de prescindir do dipeitdtivo como instrumento
repressor em determinadas situacoes - limite.

Por outro lado, deve-se ter em mente que parahgjge inser¢cdo de uma justica
alternativa, admitindo a sua coexisténcia com alatwdelo punitivo, este devera dar margem
ao rompimento do seu padrao atual, no que diz itespesua politica de enfrentamento e
punicdo da criminalidade, mudando de maneira sotislao seu conjunto de norma
previamente estabelecida.

Assim, segundo este autor, sugere-se a reforduldas técnicas e experiéncias
empreendidas como tentativa de restabelecer anggmlkar a convivéncia humana. Mostra ser
conveniente, portanto, a quebra de métodos e eiasldcdes da justica punitiva, em nome de
uma justica reparativa, casuistica, coletiva e iiadora, que seja capaz de buscar solugdes
para os diversos conflitos existentes na sociedqadeurando reforcar o sentimento coletivo
de seguranca e paz sociais.

A quebra do atual paradigma nao importaria dipee suas bases metodoldgicas
estariam fadadas ao desaparecimento, mas sim acomaleta reformulacdo em sua

concepgao, enquanto instrumento repressor patagiara uma justica criminal participativa.
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Contudo, ndo € uma tarefa facil empreender untlanmga nos postulados de uma justica
estruturalmente enraizada, haja vista a exist@emlguns fatos que dificultam a implantacéo
de novo modelo juridico cultural.

Alias, conforme preconiza Sica (2007, p. 25),

O que se percebe € a preocupacao com a (re) lagéodo sistema de justica:
(...); a informalizacdo no sentido de evitar as cerin®magradantes do
processo penal e a liturgia incompreensivel parapopulacdo e,
principalmente, o estabelecimento de uma linguagismym procedimento
comunicativo de integragdo, ndo de distanciamento.

Portanto, embora o modelo restaurativo proponmanevo paradigma de justica
criminal, rompendo com a légica do modelo anteeta,ndo o nega e o desconstitui na medida
em que é viavel a coexisténcia de ambos. Tal fata discussdes em torno da necessidade de
manutencgdo do tradicional sistema penal. Portau@guer tentativa de argumentacao contra
a justica restaurativa nesta linha de raciocinia desprovida de sentido.

Entende-se a justica restaurativa como um modelgustica que procura formular
solugdes para os inumeros problemas gerados padonéno criminal, utilizando-se de um
processo voluntario, consensual, onde infratotim&j e comunidade, participam ativamente
objetivando construir solu¢des para reparar o masado pela pratica do ilicito, restaurando,
consequentemente, a paz social.

A justica restaurativa parte da nocdo de demiaegto na gestao publica do crime,
ainda propicia a reinsergcao da comunidade na difousm torno da administragcéo da justica.
E ainda ha que se considerar que o modelo restauesta em perfeita consonancia com a
finalidade buscada pelo sistema penal, que é atimi@da convivéncia pacifica e harménica
entre os individuos.

No que tange aos delitos praticados contra o @mibiente, a aplicagcdo de métodos
restaurativos, em complementacao as penas aliasata Lei 9099-95, proporcionara, como
ja dito, a reconexao dos lacos sociais rompidos peltica da conduta em desfavor ao meio
ambiente, dando-se a oportunidade de ouvir o0s edesl no conflito, onde o meio ambiente
sera representado pelo Promotor de Justica, wabdio a construgcdo de uma solu¢cdo mais
adequada para o meio ambiente fragilizado.

Assim, ent