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84. O facto de insistir na afirmagdo de que o ser humano é
imagem de Deus ndo deveria fazer-nos esquecer que cada
criatura tem uma fungdo e nenhuma é supérflua. Todo o
universo material é uma linguagem do amor de Deus, do
seu carinho sem medida por nos. O solo, a dgua, as
montanhas: tudo é caricia de Deus. A historia da propria
amizade com Deus desenrola-se sempre num espa¢o
geogrdfico que se torna um sinal muito pessoal, e cada um
de nos guarda na memoria lugares cuja lembranga nos faz
muito bem. Quem cresceu no meio de montes, quem na
infancia se sentava junto do riacho a beber, ou quem
jogava numa praga do seu bairro, quando volta a esses

lugares sente-se chamado a recuperar a sua propria

identidade.

[-]

143. A par do patrimonio natural, encontra-se igualmente
ameagado um patrimonio historico, artistico e cultural.
Faz parte da identidade comum de um lugar, servindo de
base para construir uma cidade habitavel. Ndo se trata de
destruir e criar novas cidades hipoteticamente mais
ecoldgicas, onde nem sempre resulta desejavel viver. E
preciso integrar a historia, a cultura e a arquitectura dum
lugar, salvaguardando a sua identidade original. Por isso,
a ecologia envolve também o cuidado das riquezas
culturais da humanidade, no seu sentido mais amplo
(Carta Enciclica Laudato Si’ do Papa Francisco “Sobre

o cuidado da Casa Comum”)
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RESUMO

COROMINAS, Vivian Valverde. Os desafios para prote¢ao do patrimonio histérico
edificado no Brasil: Estudo de Caso do Programa “Alegra Centro”, em Santos/SP

2017. Dissertagao (Mestrado em Direito Ambiental) UniSantos.

A dissertacdo em questdo visou analisar os desafios para a protecdo do patrimonio
historico edificado no Brasil, levando-se em consideragdo o Programa de revitalizagdo
da area central do Municipio de Santos/SP, denominado “Alegra Centro”. Objetivou-se
desmistificar a concepgdo negativa que o instituto do tombamento ganhou ao longo dos
anos. Para tanto, abordou-se desde a evolucao do conceito de direito de propriedade até
a fung¢do social da cidade. Demonstrou-se que o patrimonio arquitetonico estd inserido
no Meio Ambiente Artificial, merecendo a tutela ambiental, ressaltando que ndo existe
povo sem identidade de modo que a protecdo do patrimoénio cultural edificado visa
garantir a dignidade da pessoa humana. Sob o foco do Direito Internacional, o trabalho
abordou sucintamente alguns Pactos Internacionais que tutelam o patrimonio cultural,
assim como a evolu¢do do conceito de protecdo dos monumentos para protecdo dos
conjuntos urbanos, por meio da analise das Cartas Patrimoniais. No ambito nacional,
estudou-se o Decreto-Lei n. 25, de 1937, que trata da tutela do patriménio cultural no
Pais, criando o instituto do tombamento. Assim, procedeu-se a analise jurisprudencial
das principais discussdes envolvendo o tema. Na analise do estudo de caso, foi abordada
a questdo da revitalizacdo da drea central de Santos/SP no sentido de apurar se os
incentivos constantes da legislagdo foram suficientes para promocdo da transformagao
pretendida, bem como se houve o processo de gentrificagdo. Abordou-se ainda a
possibilidade ou ndo de coexisténcia entre o direito a moradia e o direito a cultura. Para
alcancar os objetivos propostos, utilizou-se do método dedutivo, por meio de andlise
geral da legislagdo de protecdo do patrimonio historico edificado, bem como do estudo
de caso, utilizando-se ainda os recursos bibliograficos para confirmar ou refutar as

premissas lancadas nesta pesquisa qualitativa.

PALAVRAS-CHAVE: Meio Ambiente Cultural; Patrimonio Historico Edificado;

Tombamento; Alegra Centro.



ABSTRACT

COROMINAS, Vivian Valverde. Os desafios para prote¢do do patrimdnio historico
edificado no Brasil: Estudo de Caso do Programa “Alegra Centro”, em Santos/SP 2017.

Dissertacao (Mestrado em Direito Ambiental) UniSantos.

This thesis tried to analyze the challenges for the protection of historical heritage built
in Brazil taking into account the Program of revitalization of the central area of the
Municipality of Santos/SP, called “Alegra Centro”. The objective was to demystify the
negative conception that institute called in Brazil as “tombamento” as gained over the
years. For this approached the evolution of the concept of property right until to the
social function of the city. In this sense, it was demonstrated that the architectural
heritage is inserted in the Artificial Environment deserving an environmental protection,
emphasizing that there are no people without identity. Therefore a protection of cultural
heritage built aims to guarantee the dignity of the human person. Under the focus of
International Law, the thesis succinctly addresses some of the International Conventions
that protect cultural heritage, as well as the evolution of the concept of protection of
monuments to the protection of urban sets through the analysis of Heritage Letters. At
the national level, was studied the Law n. 25, of 1937, which deals with the protection
of cultural heritage in the country, creating the institute of “tombamento”. Thus was
analyzed the jurisprudential of the main discussions involving the theme. In the analysis
of the case study, the question of the revitalization of the central area of Santos / SP was
investigated in order to determine if the incentives provided by the legislation were
sufficient to promote the intended transformation, as well as whether the gentrification
process was carried out. It was also treated the possibility of coexistence between the
right to housing and the right to culture or whether in the collision of these rights, one
prevails over the other. In order to reach the proposed objectives, the deductive method
was used, through a general analysis of the legislation to protect the historical heritage,
as well as the case study, using the bibliographic resources to confirm or refute the

premises launched in this qualitative research.

KEYWORDS: Cultural Environment. Built Historic Patrimony. Tombamento. Alegra

Centro.
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INTRODUCAO

No século 21, o desenvolvimento urbano sustentavel tornou-se pauta relevante

na sociedade, impondo o desafio de refletir sobre a cidade existente, reinventando-a.

Sendo assim, ¢ fundamental cuidar do patrimonio cultural edificado, que,
geralmente, em sitios urbanos mais antigos, encontra-se em espagos urbanos centrais,
areas que ao longo dos anos perderam parte de suas fungdes produtivas ou residenciais

tornando-se, em muitos casos, areas obsoletas e degradas.

Além disso, devido aos avangos da tecnologia e com o aumento da producao
imobiliaria, muitas vezes o patrimonio historico edificado ¢ destruido em prol dos
imperativos da reproducdo do capital imobilidrio, de forma a modificar drasticamente
ou mesmo eliminar a heranga historica, arquitetonica e urbanistica de uma cidade,
elementos importantes para garantir a manutencdo da identidade de um povo e do
sentido de pertencimento da populacdo, essenciais a coesdo social e a garantia da

dignidade da pessoa humana, assegurando-lhe a dignidade cultural.

Nesse sentido, o preambulo da Carta Internacional para a Salvaguarda das
Cidades Historicas, emitida pelo “International Council of Monuments and Sites”
(ICOMOS)!, em Washington, em 1987, prescreve que as cidades sdo a materializagio
da diversidade das sociedades por meio da histdria, sendo certo que atualmente, estdo
ameacadas de destrui¢do, degradacdo e deterioragdo em razdo dos efeitos da

urbanizagao iniciada na era industrial e que até hoje atingem todas as sociedades.

A preocupagio demonstrada na mencionada Carta Patrimonial® foi no sentido

de salvaguardar as cidades historicas, propondo medidas necessarias a protegdo,

'ICOMOS, ¢ uma associacdo civil ndo governamental, com sede em Paris, Franga, ligada a Organizagdo
das Nagdes Unidas. Foi fundada em 1965, em Varsovia (Polonia), em consequéncia da assinatura da
“Carta de Veneza” (1964), com o escopo conservar e proteger o patrimdnio historico edificado.
Disponivel em:  <http://www.icomos.org/en/about-icomos/mission-and-vision/mission-and-vision>.
Acesso em: 17 jan. 2017.

2 Cartas Patrimoniais s3o documentos elaborados com o escopo de servirem de referéncia mundial para
adoc¢do de métodos e acdes convergentes para preservagao do patrimonio histdrico, fruto de discussdo de
um determinado momento. Disponivel em: <http://www.restaurabr.org/siterestaurabr/CICRAD2011/M2
Aulas/M2A1.pdf>. Acesso em: 17 jan. 2017.
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conservagao e restauragdo das urbes, de modo a adapté-las de forma harmoniosa a vida

contemporanea.

E bem verdade que no desenvolvimento das cidades deve haver uma
preocupagdo em satisfazer as necessidades da atual geragdo, como também ndo
comprometer a capacidade de atender as futuras geracdes, conforme definicdo do
Relatorio Brundtland; de modo que a busca pela sustentabilidade da cidade, conforme
concluido pela Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento, conhecida como Rio/92°, somente seria possivel em nivel mundial

levando-se em conta os aspectos econdOmicos € sociais.

Por esta linha, o capitulo 5, item 5.3%, da Agenda 21, da Organizacio das
Nagdes Unidas (1992) demonstrou a preocupagdo global com o crescimento rapido e
desordenado das cidades, ao dispor que as urbes mal administradas acarretam problemas
ambientais gravissimos, bem como o aumento na dimensdo das cidades exige atencao
maior e especial dos governos locais, inclusive no tocante ao gerenciamento municipal,
complementando a necessidade de politicas publicas para o desenvolvimento

sustentavel.

Em 1997, a Unido Europeia, na Conferéncia de Cupula de Copenhague e no
Tratado de Amsterda, criou o modelo dos trés pilares da sustentabilidade (ecologico,
econdmico e social) sendo somente possivel o efetivo desenvolvimento sustentavel,

quando observadas as trés premissas.

No entanto, em 2000, na Conferéncia das Nac¢des Unidas, denominada “Cupula
do Milénio”, realizada em Nova York, a comunidade internacional foi alertada de que
ndo se estava conseguindo assegurar as futuras geragdes a liberdade de sobreviver no
planeta, tendo sido sugerida, por meio da Agenda 21, a questdo da contabilidade verde,

ou seja, a integracdo das questdes ambientais as politicas economicas.

Por esta linha, ndo ha como se falar em cidades, sem considerar sua
administracdo, exercida por governantes responsaveis pela elaboracdo das diretrizes
or¢amentarias e politicas publicas a serem adotadas no gerenciamento do territorio,

sendo estas orientagdes observadas pela comunidade internacional, quando da emissao

3 Também denominada como “Cupula da Terra” ou “Eco-92”, ocorreu em junho de 1992, no Brasil, na
cidade do Rio de Janeiro.

4 Disponivel em: <http://www.mma.gov.br/responsabilidade-socioambiental/agenda-21/agenda-21-
global>. Acesso em: 20 jan. 2017.
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da “Carta de Washington” (1987)°, que dispds que a salvaguarda dos bairros e cidades
historicas somente serdo eficazes mediante politicas de desenvolvimento
socioecondomico que levem ainda em consideragdo o planejamento territorial,
Acrescentando-se a isso a visdo constante do relatério elaborado na Rio+20 (“El futuro
que queremos”), em que todo planejamento urbano dever ter como critério a
sustentabilidade. Isto €, a necessidade de incorporagdo do desenvolvimento sustentavel
em todo os niveis, integrando os aspectos econdmicos, sociais € ambientais, com o

reconhecimento dos vinculos existentes entre eles.

Logo, uma cidade sustentavel ¢ aquela em que suas diretrizes se baseiam nos
trés pilares da sustentabilidade, aplicando a questdo do planejamento, integrando-o e
conseguindo efetivamente executd-lo, ndo bastando a discriminacdo de metas em

Agendas Ambientais que, muitas vezes, ndo sdo cumpridas.

Ha que se considerar, ainda, a preservagao do patrimonio cultural como um dos
aspectos econdmicos € sociais da sustentabilidade, pois se, por um lado sua preservagao
e revitalizacdo qualificam a paisagem urbana, melhorando assim a qualidade de vida
daqueles que vivem no entorno, por outro, aumenta o fluxo de turistas de areas
historicas, como no caso dos Municipios brasileiros de Santos ¢ do Rio de Janeiro, que
sdo parte do estudo em questdo, alavancando o comércio e a economia local, garantindo,
assim, para a populagdo, a manutencao de sua identidade e de parte importante de suas

tradi¢des historicas.

Neste diapasdo, esta pesquisa visa demonstrar a preocupagcdo com as ameagas
ao meio ambiente cultural edificado, que demandam decisdes e acdes a serem tomadas,
nao s6 pelo Poder Publico, mas também pela iniciativa privada, visando garantir os

interesses das geragoes atuais e futuras.

Objetiva-se, ainda, desmistificar a questdo de que a prote¢do do patrimdnio
historico edificado ¢ um o6nus para a sociedade, demonstrando seus aspectos positivos
que podem, inclusive, tornar-se oportunidade para o desenvolvimento econdmico e
turistico das cidades, quando formatadas politicas publicas especificas para este fim,

como nos casos que serdo abordados no Capitulo 3, que trata do pioneiro projeto

3 Disponivel em: <http://portal.iphan. gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Carta de Washington 1987.pdf>.
Acesso em: 20 jan. 2017.
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desenvolvido no Rio de Janeiro que as Areas de Protecio do Ambiente Cultural

(APAC)%, bem como do Programa Alegra Centro’, em Santos.

Por meio dos estudos de casos, pretende-se demonstrar que o incentivo a
preservacdo do patrimdnio arquitetonico-urbanistico, com estabelecimento de niveis de
protecdo instituidos na legislacdo urbanistica, pode ser complementar ao instituto do
tombamento, quando se planeja a recuperacdo de uma area com diversos niveis de
interesse cultural, podendo garantir o desenvolvimento econdmico e sustentavel das
cidades, resgatando sua identidade e tradi¢des histoérico-culturais, colaborando, ainda,

com o desenvolvimento econdmico da urbe.

Contudo, ao limitar o direito de propriedade, estes instrumentos podem
constituir-se em graves obstaculos para a politica de preservagdo, se ndo estiverem
associados a instrumentos de incentivo aos proprietdrios para que conservem ou

preservem® seus imoveis.

Para atingir os objetivos acima enunciados, emprega-se neste estudo o método
dedutivo, por meio de andlise geral da legislagdo de prote¢do ao patrimdnio histdrico
edificado, partindo, inclusive dos Tratados e Convengdes Internacionais para realizar os
estudos de caso, por meio de recurso bibliografico, confirmando ou refutando as

premissas lancadas nesta pesquisa qualitativa.

Para tanto, no Capitulo 1, aborda-se nao s6 o direito de propriedade como
também o principio da funcdo social das cidades, que ¢ um desdobramento do principio
da funcdo socioambiental da propriedade, por ser um dos elementos limitadores
daquele, de modo que qualquer conduta contraria a preservacao do patrimdnio historico

edificado podera sofrer as consequéncias pela inobservancia destes principios.

6 As Areas de Protegio do Ambiente Cultural (APAC), no Rio de Janeiro, foram criadas em 1992, com o
plano diretor decenal, por meio da Lei Complementar Municipal n. 16/1992, com escopo de proteger o
patriménio histérico construido.

7O Programa de Revitalizagdo e Desenvolvimento da Regido Central Historica de Santos, denominado
“Alegra Centro”, foi criado por meio da Lei Complementar Municipal n. 470, de 05 de fevereiro de 2003,
visando a retomada do desenvolvimento socioeconomico do Centro da cidade de Santos.

8 Segundo a Carta de Burra, de 1980, ha distingdo entre conservagdo e preservagio. O primeiro termo,
conforme artigo 2°, da mencionada Carta, tem por objetivo preservar a significagdo cultural de um bem,
devendo implicar em medidas de seguranga e manutencdo, assim como disposi¢des que prevejam sua
futura destinacdo. Ja no caso da preservagdo, o artigo 11, prescreve que esta “se impde nos casos em que
a propria substancia do bem, no estado em que se encontra, oferece testemunho de uma significacdo
cultural especifica, assim como nos casos em que ha insuficiéncia de dados que permitam realizar a
conservagao sobre outra forma”.
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Para contextualizar o tema, o Capitulo 2, trata sobre o meio ambiente cultural e
a dignidade da pessoa humana, e, neste aspecto, aborda os instrumentos internacionais
de protecdo ao patrimonio histérico edificado, tais como as diretrizes constantes do
Pacto Internacional dos Direitos Econdomicos, Sociais e€ Culturais ¢ do Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, bem como a Convengado para a Protegao

do Patrimonio Mundial, Cultural e Natural da UNESCO.

Isto porque, mencionados diplomas, quando ratificados pelo Brasil, impuseram
ao Estado a obrigatoriedade de observancia aos preceitos ali descritos, de modo que as
politicas publicas voltadas a prote¢ao do patrimdnio historico devem observar, ndo so a
legislagdao federal de protecao, como também os Pactos e Convengdes Internacionais,
atentando-se, ainda, ao disposto nas Cartas patrimoniais de Atenas, de Veneza, de

Burra, que também dispdem sobre o tema.

No mesmo Capitulo 2, avanca-se para a analise da evolu¢ao do conceito de
patrimonio historico, partindo-se do conceito de monumentos até o de conjuntos
urbanos. Nesse ponto, sdo abordadas as principais cartas patrimoniais que tratam do

tema e que, foram importantes para fixagdo da evolugdo conceitual.

Posteriormente, estuda-se a prote¢do do patrimoénio historico edificado no
Direito Brasileiro, com a analise de seu marco legal, especificamente, do Decreto-Lei n.
25, de 30 de novembro de 1937, bem como da jurisprudéncia referente ao tema e, ainda,
a desapropriacdo por utilidade publica por ser também instrumento a ser utilizado na

protecdo do patrimdnio histérico edificado.

O Capitulo 3 se refere ao estudo de caso das Areas de Protegdo Cultural do Rio
de Janeiro (Corredores Culturais), que foi o projeto precursor no Brasil em termos de
protecao do patrimonio arquitetonico, considerando-se uma politica de recuperacdo de
um conjunto urbano pré-existente, bem como a analise do Programa “Alegra Centro”,
de Santos, objeto desta pesquisa, que teve como um dos paradigmas o Programa

carioca.

Avalia-se, ainda, em que medida os incentivos criados pela legislacdo de
Santos, sobretudo pelo Programa ‘“Alegra Centro”, resultaram efetivamente na
reabilitagdo da area central da cidade, de forma a apontar seus limites e potencialidades,

mediante a andlise da legislacdo e do caso concreto. Igualmente importante ¢ comparar
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este processo com a experiéncia do Rio de Janeiro, que vem servindo de paradigma para

a politica de preservacao santista.

Tratar-se-a, ainda, de forma breve, da colisdo entre o direito fundamental a
moradia e o direito a cultura, representado, no caso, por meio da prote¢do ao patrimonio
histérico edificado, isto porque um dos pontos a serem contemplado na analise do
estudo de caso ¢ o descolamento entre o Programa “Alegra Centro” ¢ o Programa
“Alegra Centro Habitagdo™’, sendo que nesta abordagem, analisar-se-d4 a questio da

gentrificagio!’.

Em face das reflexdes acima postas, bem como com a construcao de politicas
publicas voltadas a protecao do patrimonio historico edificado, com a participacao da
iniciativa privada na recuperagdo destes, indaga-se sobre a possibilidade de
desmistificar a concepcao negativa que o tombamento, principal instrumento brasileiro
de protecdo cultural de bens iméveis, ganhou ao longo dos anos, sendo considerado um

bonus as cidades, se levado em consideragao o desenvolvimento econdmico ¢ turistico.

Assim, ao tomar o Programa “Alegra Centro” como objeto de estudo, procura-
se compreender se houve a revitalizagdo da 4rea central de Santos e, como
consequéncia, ocorréncia do processo de gentrificagdo, bem como se os incentivos da
legislagdo foram suficientes para a promog¢do das transformagdes pretendidas,

abordando, neste aspecto, incentivos quanto a conservagao do patrimonio histérico

edificado.

° Lei Complementar Municipal n. 688, de 29.07.2010.

100 termo “gentrificagio” surgiu em 1964, quando a sociéloga britanica Ruth Glass, descreveu o fluxo de
pessoas da classe média, tendo como consequéncia o deslocamento dos habitantes da classe baixa de
bairro urbanos. Nesse sentido, Bataller (2012, p. 10) considera que a gentrificacdo “caracteriza-se
normalmente pela ocupagdo dos centros das cidades por uma parte da classe média, de elevada
remuneragdo, que desloca os habitantes da classe baixa, de menor remuneragdo, que viviam no centro
urbano”.
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CAPITULO 1 - FUNCAO SOCIOAMBIENTAL DA PROPRIEDADE

O patrimonio ambiental artificial € aquele transformado pela acao humana, ¢ o
meio ambiente “criado”, como explica Jos¢ Afonso da Silva (2004, p. 20), “(...)
constituido pelo espago urbano construido, consubstanciado no conjunto de edificacdes
(espaco urbano fechado) e dos equipamentos publicos (ruas, pragas, areas verdes,
espacos livres em geral: espago urbano aberto) (...)”. Portanto, o patrimonio ambiental
artificial esta diretamente ligado ao meio ambiente urbano, objeto de estudo ndo s6 do

Urbanismo como também do Direito Urbanistico.

Segundo o professor Jos¢ Marques Carrigo (2006), os termos “urbanismo” e
“urbanizacdo” foram utilizados pela primeira vez em 1867, com o sentido de
planejamento urbano, pelo cataldo Ildefonso Cerd4, em sua obra Teoria Geral da
Urbanizacdo. E, Flavio Villaca explica que a expressdo “Urbanismo” possui trés
sentidos distintos: a) “conjunto de técnicas e/ou discursos referentes a agao do estado
sobre a cidade”; b) estilo de vida; ¢) “(...) conjunto das ciéncias e supostas ciéncias que

estudam o urbano” (VILLACA, 1999 a, p. 180).

Vale destacar que, em 1933, em decorréncia dos Congressos Internacionais de
Arquitetura Moderna, foi elaborada a Carta de Atenas (1933, p. 37), que conceitua o
Urbanismo como sendo “(...) a administragdo dos lugares e locais diversos que devem
abrigar o desenvolvimento da vida material, sentimental e espiritual em todas as suas
manifestagdes, individuais ou coletivas”. Define os principios modernos, fixando como
objetivos fundamentais do Urbanismo: a) ocupacdao do solo; b) organizagdo da
circulagdo; c) e a legislagdo; bem como estabelece as quatro fungdes-chaves do

Urbanismo: habitar, trabalhar, recrear-se e circular.

Para Rebeca Scherer, ao apresentar a obra do consagrado urbanista Le
Corbusier (1993)!!, a Carta de Atenas ndo inovou, mas consolidou as contribuicdes ja

existentes no campo da arquitetura, sintetizando o contetido do Urbanismo Racionalista

! Charles-Edouard Jeanneret-Gris, conhecido pelo pseudénimo Le Corbusier, foi um arquiteto, urbanista,
escultor e pintor suico, naturalizado francés, considerado um dos mais importantes arquitetos do século
XX.
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(ou Funcionalista) em: obrigatoriedade do planejamento regional, submissdo da
propriedade privada ao interesse coletivo, edificagdes concentradas, mas preservando
grandes areas verdes etc. Considera-se que somente teria inovado nas disposicoes
quanto ao patriménio historico, que foram introduzidas em razdo das solicitagdes dos

italianos que participaram do IV CIAM.

Assim, segundo Antonio Bezerra Baltar (2010, p. 30), o Urbanismo pode ser
entendido como uma ciéncia'? que visa a organizacdo do espago urbano com foco no
bem-estar coletivo, utilizando-se da legislacdo, do planejamento e da execucdo de obras
publicas com escopo de se permitir “(...) o desempenho harménico e progressivo das
fungdes urbanas elementares: habitagdo, trabalho, recreacdo do corpo e do espirito,

circulagdo no espaco urbano”.

Seguindo o mesmo raciocinio, Hely Lopes Meirelles (2013, p. 533) define o
Urbanismo como “(...) o conjunto de medidas estatais destinadas a organizar os espagos
habitaveis, de modo a propiciar melhores condi¢des de vida ao homem na comunidade”,
considerando como espacos habitaveis “(...) todas as areas em que o homem exerce
coletivamente qualquer das quatro fung¢des sociais: habitacdo, trabalho, circulagdo,

recreacao (...)” (p. 534).

Assim, considerando que o Urbanismo visa propiciar melhores condi¢des de
vida a coletividade ¢ imperioso a participacao do Poder Publico nesta atuagao, sendo o
ator principal dessa Ciéncia, visto que formula as normas, de modo que todos os niveis

de governo devem envolver-se nesta missdo, em conjunto com a sociedade civil.

Por este motivo ¢ que ndo se pode admitir o absenteismo, posto que o
Urbanismo para atingir os resultados pretendidos precisa da cooperagao de todos os

setores da sociedade, inclusive do Poder Publico.

Em razdo disto ¢ que se da o escalonamento das normas urbanisticas que, de
acordo com o artigo 24, I, da Constitui¢ao Federal (1988), a competéncia para legislar
em matéria de Direito Urbanistico é concorrente entre a Unido, Estados, Distrito
Federal, de modo que, conforme o § 1°, caberd a Unido legislar sobre normas gerais,
podendo os Estados e o Distrito Federal suplementar a norma (§ 2°), ressaltando que, na

inexisténcia de norma federal, os Estados poderdo exercer a competéncia plena (§ 3°),

12 Este entendimento é polémico, pois o Urbanismo é um campo de conhecimento empirico, embora se
inscreva no ambito das ciéncias sociais aplicadas (VILLACA, 1999).
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de modo que, na superveniéncia de lei federal, serd suspensa a eficidcia da norma

estadual no que lhe for contrério.

Acrescente-se ainda que o artigo 30, 1I, da Constitui¢do Federal, prescreve que
cabe a0 Municipio “suplementar a legislagcdo federal e a estadual no que couber”. Nesse
sentido, o Tribunal Pleno do Supremo Tribunal de Justica j& decidiu quando do
julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 3098/SP, de relatoria do

Ministro Carlos Velloso (BRASIL, 2005).

CONSTITUCIONAL. EDUCACAO. LEI DE DIRETRIZES E BASES DA
EDUCACAO. LEI 9.394, DE 1996. COMPETENCIA LEGISLATIVA
CONCORRENTE: CF, ART. 24. COMPETENCIA ESTADUAL
CONCORRENTE NAO CUMULATIVA OU SUPLEMENTAR E
COMPETENCIA CONCORRENTE ESTADUAL CUMULATIVA. I. — O
art. 24 da CF compreende competéncia estadual concorrente ndo cumulativa
ou suplementar (art. 24, § 2°) e competéncia estadual concorrente cumulativa
(art. 24 § 3°). Na primeira hipétese, existente a lei federal de normas gerais
(art. 24 § 1°), poderdao os Estados € o DF, no uso da competéncia
suplementar, preencher os vazios da lei federal de normas gerais, exercer a
competéncia legislativa plena “para atender a suas peculiaridades” (art. 24 §
39). Sobrevindo a lei federal de normas gerais, suspende esta a eficacia da lei
estadual, no que lhe for contrario (art. 24 § 4°). II. — A Lei 10.860, de
31.8.2001, do Estado de Sao Paulo foi além da competéncia estadual
concorrente ndo cumulativa e cumulativa, pelo que afrontou a Constitui¢ao
Federal, art. 22, XXIV, e art. 24, IX, § 2° ¢ § 3° IIl. — Agdo direta de
inconstitucionalidade julgada procedente, declarada a inconstitucionalidade
da Lei 10.860/2001 do Estado de Sdo Paulo” (j. 24.11.2005 — grifo da
autora).

Para Hely Lopes Meirelles (2013, p. 534), o escalonamento das normas
urbanisticas, baixando do plano nacional ao local, consiste “(...) numa gradagdo
descendente de medidas gerais que se vao particularizando do ambito federal ao
estadual, e deste ao municipal (...)”, em que hd a formagao de um sistema organico e
funcional, com a estrutura prépria de cada entidade estatal; podendo estas editar normas
de duas naturezas: a) normas técnicas de planejamento e construcdo e, b) normas

juridicas de conduta social.

As primeiras sao as recomendadas pelas ciéncias e artes, que visam disciplinar
a utilizagdo do solo, o tracado urbano, as areas livres, as edificagdes, bem como o que
mais se relacionar com a organizagdo do espaco urbano e da comunidade; ao passo que
as normas juridicas de conduta social, impostas pelo ordenamento juridico em vigor,

tém como escopo assegurar coercitivamente o cumprimento das normas técnicas.

Se, por um lado, o Urbanismo se ocupa, em linhas gerais, da “organizacao” das

cidades, o Direito Urbanistico objetivo nasceu com o escopo de disciplinar e combater
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os conflitos decorrentes da atividade urbanistica, tendo como escopo o conjunto de
normas juridicas que regulam mencionada atividade, disciplinando, ainda, a ordenagdo

do territorio.

Assim, pode-se dizer que o Urbanismo estd ligado as normas técnicas,
enquanto o Direito Urbanistico incumbe-se das normas juridicas que visam impor a
todos, indistintamente, restri¢des reivindicadas pela sociedade, havendo uma reparti¢ao

de encargos por todos.

O Urbanismo reclama limitagdes ao uso da propriedade particular e ao
exercicio de atividades individuais, afetando diretamente a vida e sociedade, de modo
que somente as normas juridicas terdo o carater cogente de obrigar os individuos a fazer

ou deixar de fazer algo.

Firme-se ainda que, no viés do Direito Urbanistico como ciéncia, José¢ Afonso
da Silva (2010, p. 38) emprega a definicdo como sendo o “ramo do direito publico que
tem por objeto expor, interpretar e sistematizar as normas e principios reguladores da
atividade urbanistica”, tendo como objeto a exposi¢do, interpretacdo e sistematizacao de

tais normas e principios.

Na mesma linha, Hely Lopes Meirelles (2013, p. 536) considera que o Direito
Urbanistico ¢ o “(...) ramo do direito publico destinado ao estudo e formulagdo dos
principios e normas que devem reger os espacos habitaveis, no seu conjunto

cidade/campo”.

Ja para Edésio Fernandes (2002), o Direito Urbanistico tem como escopo a
promocdao do controle juridico do desenvolvimento urbano, ou seja, dos diversos
processos de uso, ocupagao bem como parcelamento do solo urbano e a gestdo destes

nas cidades.

Note-se que ambas as concepgdes tém como finalidade a ordenagao do solo e o
planejamento, com visdo coletiva da propriedade, objetivando o bem comum da cidade,

deixando de lado a visdo individualista.

Logo, pode-se considerar que o Direito Urbanistico decorre diretamente do
Urbanismo, de modo que ndo se tem como alcangar o objetivo desta pesquisa sem

realizar a intersec¢ao entre as duas Ciéncias e o Direito Ambiental, que tem como um
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dos bens protegidos o meio ambiente urbano, também entendido como patrimdnio

ambiental artificial.

Assim, ¢ importante recuperar, mesmo que de forma breve, o contexto
historico dos elementos constitutivos do direito a propriedade, pois, a sua evolugao,
passando de um carater absoluto ao relativo, se devem as mudangas do processo de
urbanizagdo, assim como de mudangas politicas e sociais, levando-se em consideragao,
conforme determinado na Carta de Atenas (1933), o interesse coletivo, posto que, sO
assim seria possivel o cumprimento das quatro fungdes-chaves do Urbanismo

(habitagao, trabalho, lazer e mobilidade) que estdo intimamente ligadas com o direito de

propriedade.

1.1 Direito de propriedade

O direito de propriedade pode ser analisado de acordo com a evolugdo da
sociedade. Todavia, ndo se tem como fixar o momento exato em que este direito surgiu,
ou melhor, o fundamento juridico da propriedade, tendo sido formuladas diversas

teorias sobre o assunto.

Segundo Carlos Roberto Gongalves (2013), a mais antiga das teorias
denomina-se “teoria da ocupagdo”, que remonta aos romanos, em que o fundamento do
direito de propriedade seria a ocupacdo das coisas quando ndo pertencentes a ninguém

(res nullius).

Ao longo dos anos, de acordo com mencionado autor, surgiram outras teorias
que foram amplamente combatidas pela doutrina, como, por exemplo, a “teoria da
especifica¢do”, sustentada por John Locke, em que o direito de propriedade justificava-
se no trabalho humano posto ser este o unico que poderia transformar a natureza em
matéria bruta. A critica que se faz ¢ que o trabalho tem que ser recompensado com

salario e ndo com a coisa produzida pelo trabalhador.

Surgiram ainda as teorias da lei e a da natureza humana, sendo que a primeira,
defendida por Montesquieu, dispde que o direito de propriedade ¢ positivado, isto &,

somente existe porque a lei assim o criou e concede-lhe todas as garantias. Ja a teoria da
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natureza humana, que tem o maior numero de adeptos, de acordo com Carlos Roberto
Gongalves (2013), prescreve que a propriedade ¢ relativa a natureza humana, sendo que

a propriedade individual est4 atrelada a existéncia e liberdade do Homem.

E bem verdade que da analise do direito de propriedade no ordenamento
juridico brasileiro tem-se uma mistura das duas ultimas correntes, visto que mencionado
direito, sendo classificado como direitos fundamentais de 1* (primeira) dimensao, esta
intimamente ligado a liberdade do Homem, estando, portanto, atrelado a teoria da

natureza humana.

Por outro lado, o ordenamento patrio, positivou o direito de propriedade em seu
artigo 5°, XXII, consagrando-o como uma garantia fundamental do Estado Democratico
de Direito; bem como o erigiu a categoria de direitos reais, conforme artigo 1.225, I, do
Cddigo Civil, sendo que as normas que dispdem sobre esse direito sdo substancialmente

de ordem publica e de carater cogente.

Dai porque, como se vera adiante, o Estado pode limitar mencionado direito ao
cumprimento da fun¢do socioambiental da propriedade. Por esta linha, pode-se dizer
que o direito de propriedade no Brasil tem como fundamento juridico uma teoria mista

entre a de Montesquieu e a da natureza humana.

Com base nessas consideragdes, devem ser analisadas as diversas fases do
direito de propriedade até se chegar a estrutura atual, marcada com tracos de
individualidade, todavia, com limitagdes ao seu exercicio. Em outras palavras, o direito

de propriedade atualmente ¢ limitado pela fung@o socioambiental da propriedade.

Nos primérdios das civilizagdes ocidentais, a propriedade do solo era coletiva,
isto ¢, pertencia a comunidade que habitava um determinado espago de assentamento. A
propriedade individual surgiu com o direito romano, mais especificamente com o
fortalecimento da autoridade do pater familias (detentor do poder sobre coisas e
pessoas), sendo que, aos poucos, foi aniquilada a propriedade vinculada ao culto dos
antepassados, baseada na configuracdo da sociedade em familias, gens e tribos,

(COULANGES, 2009).

Para se chegar ao estagio de propriedade privada, o direito de propriedade
passou por quatro etapas: 1) propriedade individual sobre os objetos necessarios a

existéncia de cada um; 2%) propriedade individual sobre os bens de uso particular,
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suscetiveis de serem trocados com outras pessoas; 3%) propriedade dos meios de trabalho
e de producao; 4*) propriedade individual nos moldes capitalistas de modo que seu dono
pode explora-la de forma absoluta (DINIZ, 2002). Ressalte-se que a propriedade era

indissociavel da posse, de modo que, sem esta, o direito a coisa ndo existia.

Na Idade Média, a propriedade passou a ter dualidade de sujeitos, isto €, os
nobres da época, como forma de retribuir aqueles que lhes prestavam algum servigo,
inclusive militares, concediam porg¢des de terras a estas pessoas em forma de usufruto

condicional, surgindo, assim, os feudos.

Com o tempo, surgiu o instituto do morgado em que a propriedade das terras
concedida pelos nobres adquiriu carater perpétuo passando, a ser transmissivel por meio
da linha hereditaria masculina, de modo que as mulheres ndo herdavam. Frise-se que o
aspecto mais marcante da propriedade nesta época era a exploragdo econdomica do

imovel pelo dono, pagando-se a este pelo seu uso.

Com a eclosao da Revolugao Francesa, em 1789, houve a aboli¢do da servidao
e dos direitos feudais, passando a propriedade a ter feicdo marcadamente individualista,
quando a burguesia combateu os privilégios da nobreza e do clero, reivindicando o lema
dos revolucionarios “Liberdade, Igualdade e Fraternidade”, no tocante aos seus direitos,
inclusive quanto ao direito de propriedade. Neste mesmo ano foi aprovada a
“Declaragao dos Direitos do Homem e do Cidadao”, que dava um carater absoluto ao

direito de propriedade, passando a ser um direito inviolavel, sagrado.

No século XX, a propriedade passou a ter carater social acentuado,
contribuindo para isso as Enciclicas Papais mais especificamente a Enciclica Rerum
Novarum, do Papa Ledo XIII, que defendia o direito a propriedade privada, segundo

Gongalves (2013).

Atualmente, a propriedade tem carater misto, visto que a Constitui¢cao Federal,
em diversos dispositivos (art. 5°, XXII e XXIII; 170, III; 182, § 2° 186), bem como a
legislagdo infraconstitucional (Lei n°. 10.257/01, arts. 1° ao 4°; Codigo Civil, arts. 1228,
§§ 1° ao 5°) ndo s6 limitam o direito a propriedade do individuo, como também o
condiciona ao cumprimento de sua fun¢do socioambiental, deixando a propriedade de

ser um direito subjetivo para se tornar um direito-dever, um munus, conforme Diniz

(2002).
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O Coadigo Civil, em seu artigo 1228, dispde que o proprietario tem a faculdade
de usar, gozar, dispor da propriedade, bem como reavé-la de quem injustamente a
possua ou detenha; sendo esses os elementos constitutivos da propriedade, de forma

que, no tocante a disposi¢do da coisa, somente o proprietario tem tal direito.

O legislador ao dispor sobre os poderes que o proprietdrio tem sobre a
propriedade delimitou os elementos constitutivos desta, de modo que a auséncia de um

destes poderes faz com que o proprietario ndo tenha a propriedade plena sobre a res.

No tocante a faculdade de dispor esta, inicialmente, era absoluta, contudo, com
a evolugdo do instituto, passou a ser limitado pela funcdo social da propriedade,
conforme artigo 5°, XXIII, da Constitui¢do Federal. Ou seja, se o proprietario ndo der a
sua propriedade fungdo social, podera ser “penalizado”, at¢é mesmo perder o seu bem,

motivo pelo qual este elemento ndo ¢ mais absoluto.

Portanto, conceituar o direito de propriedade nao ¢ tarefa simples a ser
enfrentada por juristas e esta dificuldade € antiga, tanto assim ¢ que os romanos nao

definiram o direito de propriedade.

Foi por meio da interpretacdo conjunta de diversos textos, que se chegou a um
conceito considerando diversas caracteristicas da propriedade, que permanecem até

hoje, como menciona Alves (1999, p. 281).

Assim, com base num reescrito de Constantino (C. IV,35,21), relativo a
gestdo de negodcios, definiram o proprietario como suae rei moderator et
arbiter (regente ¢ arbitro de sua coisa); de fragmento do Digesto (V,3,25,11),
sobre o possuidor de boa-f¢, deduziram que a propriedade seria iusutendi et
abutendi re sua (direito de usar e de abusar da sua coisa); e de outra lei do
Digesto (I,5,pr.), em que se define a liberdade, resultou a aplicagdo desse
conceito a propriedade que, entdo, seria a naturalis in re facultas eius quod
cuique facerelibet, nisi si quid aut ui autiureprohibetur (faculdade natural de
se fazer o que se quiser sobre a coisa, exceto aquilo que ¢ vedado pela for¢a
ou pelo direito)

Todavia, apesar da exegese, os romanos nao conseguiram alcancar uma
conceituagdo completa sobre o instituto, sendo o mais proximo do que vem a ser o
instituto da propriedade nesta época o conceito apresentado por Bonfante, em que “(...)
¢ a senhoria mais geral sobre a coisa, seja em ato, seja pelo menos em poténcia (...)”
(ALVES, 1999, p. 281). Trata-se da concep¢do de que a propriedade ¢ individual e

absoluta, no sentido de que o pater familias detinha soberania sobre a res.
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Atualmente, os juristas enfrentam a mesma dificuldade para a conceituagao,
ndo por auséncia de previsdo especifica e legal do instituto, mas em decorréncia dos

multiplos poderes e deveres do proprietario.

Em razao da evolugdo doutrinaria e legal, o aspecto de propriedade absoluta e
inviolavel foi superado, tornando o direito de propriedade um instituto limitado pelo
interesse publico, mais especificamente pela fungdao socioambiental da propriedade,
mantendo as ja mencionadas faculdades de usar (jus utendi), gozar (jus fruendi), dispor

(jus abutendi) e reaver a res, conforme preceitua o artigo 1228, caput, do Codigo Civil.

A Constituicao Federal ndo conceitua o direito a propriedade, apenas delimita
seu exercicio em vista dos direitos fundamentais, impelindo o hermeneuta a buscar a
interpretacdo numa visao global e sistémica do ordenamento juridico. O conceito legal
de propriedade ndo foi prescrito por norma infraconstitucional, apenas sendo descrito o

seu conteudo, sendo fornecidos elementos para que se pudesse compreendé-lo.

Sendo assim, considerando as premissas tracadas pela Magna Carta, bem como
as disposi¢des constantes da legislacdo infraconstitucional e as conclusdes extraidas da
doutrina e da jurisprudéncia quanto ao instituto ¢ que se pode chegar a defini¢do do

conceito de propriedade.

O conceito analitico de propriedade ¢ baseado no contetido do instituto como
sendo “(...)o direito que a pessoa fisica ou juridica tem, dentro dos limites normativos,
de usar, gozar e dispor de um bem, corpéreo ou incorpéreo, bem como de reivindica-lo

de quem injustamente o detenha (...)” (DINIZ, 2002, p. 106).

Logo, pode-se extrair que a propriedade ndo tem mais carater absoluto,
devendo cumprir com sua fun¢do no ambito da sociedade, pois, se assim nao ocorrer, o
proprietario podera at¢ mesmo perde-la para o Poder Publico (sub-rogacao, mediante o
pagamento de justa indenizacdo), como por exemplo, no caso de desapropriacio

prevista no artigo 182, § 4°, 111, da Constitui¢ao Federal.

Desta forma, com a evolugdo legislativa e com a preocupagdo crescente em se
ter cidades que proporcionem bem-estar aos seus habitantes, conforme preceitua o
caput, do artigo 182, da Carta Magna, verifica-se que o direito de propriedade passou a

contar com mais um elemento, ou seja, a fun¢ao socioambiental da propriedade, sendo
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necessario que a propriedade cumpra com sua fung¢do dentro da urbe, sob pena de

incorrer nas sang¢des previstas no mencionado artigo 182.

1.2 Da funcio socioambiental da propriedade urbana a funcio social da cidade

O cumprimento da fung¢do social quando do exercicio do direito de propriedade
ndo ¢ uma ideia nova, mas ganhou forgas com a posi¢ao adotada por Leon Duguit, que
defendia que todo individuo tem uma determinada fun¢do a desempenhar na sociedade,
de forma que todos os atos realizados contrdrios a esta funcdo seriam socialmente
reprimidos e, a contrario senso, os atos que obedecessem esta tarefa seriam socialmente

protegidos e garantidos (DE ALMEIDA e MEDAUAR, 2004).

No ordenamento juridico brasileiro, a preocupacao em dar uma fungao a terra,
remonta a época em que o Brasil era colonia lusitana. Isso porque, naqueles tempos,
segundo Nery e Viana (2000), apos o fracasso da divisdo do territério da colonia em
Capitanias Hereditarias, passou a ser adotado o regime das sesmarias, que condicionava
a concessdo de terras ao seu aproveitamento Util e econdmico. Posteriormente, com a
Lei de Terras, disciplinava-se a retomada das terras que nao se tinha dado o devido

aproveitamento.

Todavia, esta preocupacdo em dar uma fun¢do a terra ndo foi adotada pela
Carta Imperial de 1824 e pela Carta Republicana de 1891, somente retornando ao
ordenamento a obrigatoriedade em se observar o interesse social e coletivo na

Constitui¢ao de 1934.

A Constitui¢do Federal de 1946 condicionou a propriedade ao bem-estar social
e a justa distribui¢do da propriedade. Interessante notar que neste texto constitucional o
direito de propriedade ¢ tratado como direito e garantia fundamental, como na

Constitui¢ao antecedente, mas ¢ inserido no Capitulo da Ordem Economica e Social.

No entanto, foi com a Constitui¢do de 1967 que o direito de propriedade se
manteve como direito fundamental, sendo instituida expressamente a fungao social da

propriedade como principio da Ordem Econdmica e Social. Mesmo com a Emenda
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Constitucional n. 1, de 1969, que alterou substancialmente o texto constitucional, estas

disposicdes permaneceram sem modificacao.

Ap6s o periodo da ditadura militar, buscando-se preservar os direitos e
garantias fundamentais tolhidos no regime anterior, foi sancionada a Constituicdo
Federal de 1988, que, em seu artigo 5°, assegura aos brasileiros e estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a propriedade, enfatizando esta garantia no inciso

XXII, do mesmo artigo.

Em primeira andlise, poder-se-ia alegar que a Constitui¢do Federal manteve o
mesmo conceito de propriedade adotado pelo Cdodigo Napoleonico e Codigo Civil de
1916, que caracterizavam a propriedade como absoluta. No entanto, percebe-se que o
constituinte acrescentou um elemento ao conceito de propriedade ao dispor, no inciso
XXIII, do citado artigo 5°, que “a propriedade atendera sua fungdo social”. Este artigo
trata da funcdo social da propriedade de forma genérica, ou seja, tanto a propriedade

rural quanto a urbana,

A Constituicdo Federal dispde sobre as diretrizes para se entender o conceito
de fungdo social da propriedade, nos artigos 182, 183 e 170, III, sendo certo que os
parametros de avaliacdo do cumprimento desta em relagdo a propriedade urbana sdo

distintos dos da rural.

O Capitulo que trata da politica agricola, fundiaria e de reforma agraria,
prescreve, em seu artigo 184, caput, que, para fins de reforma agraria, a Unido podera
desapropriar por interesse social a propriedade rural que ndo estiver cumprindo com sua
funcdo social, acrescentando no paragrafo unico, do artigo 185, que “(...) a lei garantira
tratamento especial a propriedade produtiva e fixard normas para o cumprimento dos

requisitos relativos a sua funcao social”.

De fato, no tocante a propriedade rural, a Carta Magna dispde em seu artigo
186 e incisos, que esta funcdo somente serda cumprida quando, de forma simultinea,
atender aos requisitos de aproveitamento racional e adequado; utilizagdo adequada dos
recursos naturais disponiveis e preservacdo do meio ambiente; observancia das
disposi¢des que regulam as relagdes de trabalho; bem como a explora¢ao que favoreca o

bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores.
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Porém, o cumprimento da funcao social da propriedade rural ndo ¢ inovagdo da

Constituicio Federal, pois esta limitacio existia desde o Estatuto da Terra'>.

A mencionada norma, ainda em vigor, prescreve em seu artigo 2°, que “¢
assegurada a todos a oportunidade de acesso a propriedade da terra, condicionada pela

sua fungao social, na forma prevista nesta Lei”.

Em seu § 1° descreve os requisitos para cumprimento da fun¢do social da
propriedade rural, destacando: a) favorecimento do bem-estar dos proprietarios,
trabalhadores e seus familiares que labutam na terra; b) manutencdo de niveis
satisfatorios de produtividade; c) garantia da conservacao dos recursos naturais; d)
observancia as normas que regulam as justas relagdes de trabalho entre os que possuem

e os trabalhadores.

Os requisitos acima elencados, que devem ser observados de forma simultanea,
bem como os requisitos previstos na Constitui¢ao Federal, sdo extremamente subjetivos,
de forma a dificultar a agdo do Poder Publico de expropriar aqueles que ndo estiverem

dando a sua propriedade a devida fungao social.

Por outro lado, com o escopo de garantir o direito a moradia aqueles que vivem
no campo e, assim, evitar que estes migrem para as urbes, a Constituicdo Federal, sob o
fundamento da funcdo social da propriedade, prescreve em seu artigo 191, caput, sobre
a possibilidade da usucapiao pro labore, em que visa privilegiar o pequeno produtor que

esta dando fungdo social a terra e punir o proprietario desidioso.

Em suma, a caracterizagdo do descumprimento da fungdo social pela
inobservancia dos requisitos constitucionais e infraconstitucionais e, consequentemente,
a expropriacao do particular para fins de reforma agraria, por estes motivos, ¢ tarefa

ardua devido a subjetividade dos elementos.

Contrapondo-se a isso, o legislador constituinte garantiu o direito & moradia
aos pequenos produtores que derem uma utilidade a terra improdutiva, garantindo-lhes
nao s6 o direito a moradia, como o préoprio sustento, principio da dignidade da pessoa

humana.

Logo, pode-se afirmar que o conceito de fungo social da propriedade evoluiu,

saindo de uma concepgao destinada as areas rurais, conforme explicitado acima,

13 Lei Federal n. 4.504, de 30 de novembro de 1964.
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passando, com o advento da Constitui¢do de 1988, também a ser aplicada essa limitacao

ao direito de propriedade as areas urbanas, conforme artigo 182, § 2°.

A fungdo social da propriedade também foi consagrada pela Carta Magna, em
seu artigo 170, inciso III, como sendo um dos principios da Ordem Economica e

Financeira do Pais.

Ressalta-se, ainda, que de forma mais contemporanea o instituto ganhou um
elemento extra que seria a observancia a questdo ambiental (em sentido lato), motivo

pelo qual, hoje, denomina-se fungdo socioambiental da propriedade.

O artigo 5°, XXIII, da Constituigao Federal de 1988, assegura o direito de
propriedade, que antes era absoluto, passando a ser limitado a fung¢ao social. Porém, no
que tange aos requisitos, a func¢ao social da propriedade rural ¢ distinta da urbana, pois
sdo diferentes os espagos e atividades a que estdo sujeitas, bem como os interesses com

relacdo a cada tipo de propriedade.

No que tange a propriedade rural, o intuito € evitar grandes latifundios, terras
improdutivas. Quanto a propriedade urbana, buscam-se evitar os vazios urbanos,
espagos que podem ter aproveitamento mais produtivo e socialmente adequado, caso

sejam ocupados.

De acordo com o § 2°, do artigo 182, da Constituicdo Federal, a propriedade
cumprira sua funcdo social quando respeitadas as regras expressas no plano diretor,
complementando, em seu § 1°, que este sera obrigatério para cidades com mais de vinte

mil habitantes.

A competéncia do Municipio para tratar da matéria também tem fundamento
constitucional, j& que a Constituicdo Federal lhe concede competéncia privativa para
legislar sobre assunto de interesse local (art. 30, I) e “promover no que couber,
adequado ordenamento territorial, mediante planejamento e controle do uso, do

parcelamento e da ocupac¢do do solo urbano” (artigo 30, VIII).

Em suma, com a Constitui¢do Federal de 1988, o plano diretor tornou-se “(...)
instrumento basico da politica urbana do Municipio, que tem por objetivo ordenar o
pleno desenvolvimento das fung¢des sociais da cidade e garantir o bem-estar da
comunidade local” (art. 182). Assim, faz sentido a obrigatoriedade da observancia do

plano diretor para cumprimento da fungao social.
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Diante do acima exposto, poder-se-ia entender que as cidades com menos de
vinte mil habitantes estariam dispensadas da implantacdo de um plano diretor, tornando-
se, assim, uma faculdade do Municipio. Todavia, o Estatuto da Cidade estabeleceu que,
em alguns casos, independentemente do niimero de habitantes no Municipio, o plano

diretor serd obrigatorio, conforme dispde seu artigo 41 e incisos.

E preciso esclarecer que o Estatuto da Cidade, Lei n. 10.257, de 10 de julho de
2001, ¢ o diploma legal que regulamenta os artigos 182 e 183, da Constituicao Federal,

estabelecendo as diretrizes gerais de politica urbana no Pais.

Nesse sentido, Edis Milaré (2014, p. 987) acrescenta:

O Estatuto da Cidade ¢ a lei federal referida no § 4.° do art. 182 da CF/1988,
mediante a qual serdo feitas as exigéncias ao proprietario do solo urbano nao
utilizado ou subutilizado, isto ¢, mediante a qual serd executada a hipoteca
social da propriedade urbana. E ela o faz de modo especial em seus arts. 5.° a
8.°, que regulam as formas que tem o Municipio para compelir o uso
conforme da propriedade urbana: (a) o parcelamento, edificagdo ou utilizagao
compulsoérios de solo urbano nao edificado, subutilizado ou ndo utilizado; (b)
IPTU progressivo no tempo; (c) desapropriagao.

Indaga-se, portanto, se poderia uma lei ordinaria, no caso o Estatuto da Cidade,
restringir o disposto na Constituicdo Federal, haja vista esta ter imposto, como unico
requisito, a obrigatoriedade de plano diretor a existéncia de mais de vinte mil habitantes,
ndo prescrevendo qualquer obrigatoriedade aos Municipios com numero de habitantes

inferior ao mencionado.

Em outras palavras, um Municipio com niimero menor de habitantes, mas que
seja estancia turistica, por exemplo, pela Constituicdo Federal teria a faculdade de
elaborar e implantar seu plano diretor. Por outro lado, pelo Estatuto da Cidade, este
mesmo Municipio teria a obrigacdo de fazé-lo. Neste sentido a hermenéutica
constitucional prescreve que as excegdes impostas pela Magna Carta devem ser
analisadas de forma restritiva. Assim, o Estatuto da Cidade ndo poderia ampliar

hipoteses de obrigatoriedade de plano diretor previstas na Constituicao.

Ha, ainda, discussdo envolvendo a violagdo ao principio da autonomia
municipal, devido a mencionada imposicao. Na Acdo Direita de Inconstitucionalidade
(ADI) n. 826 AP, a Advocacia Geral da Unido defende que a Constituicdo Federal foi
omissa quanto a Municipios com menos de vinte mil habitantes, ndo impedindo que esta

obrigatoriedade fosse imposta por lei federal ou estadual, conforme texto abaixo.
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O Exmo. Sr. Advogado-Geral da Unido ratificou a manifestacdo da
Assembleia Legislativa do Estado do Amapa e ainda produziu as seguintes
razodes:

]

Convém ressaltar, ainda, que a Constituicdo Federal refere-se, tdo somente, a
obrigatoriedade do citado plano diretor para cidades com mais de vinte mil
habitantes, sendo omissa no que tange a cidade com nimero inferior.

Ora, por questdes sociais, de inegdvel importancia, nada impede que os
Estados incluam em seus Estatutos Politicos a obrigatoriedade de aprovacao
daqueles planos para as demais cidades, estabelecendo critério de acordo com
um numero de habitantes que julguem convenientes.

Releva lembrar, também, que tais planos diretores, consoante quer a Carta do
Estado do Amapa, serdo aprovados pelas proprias Camaras Municipais, como
previsto na Lei Fundamental Federal, sem nenhuma ingeréncia dos Poderes
Executivos e Legislativo Estadual”.

Outro argumento relevante para esta corrente ¢ que o Estatuto da Cidade repete
o que fora previsto no artigo 182, §§ 1° e 4°, da Constituicao Federal, tendo em vista
que este ente tem competéncia para expedir normas gerais de direito urbanistico (artigo
24, § 1°, da Constituigdo Federal), em que estd calcado o poder de impor a

obrigatoriedade de plano diretor a Municipios que apresentem certas caracteristicas.

Por outro lado, tem-se a corrente adotada pelo Supremo Tribunal Federal, na
mencionada agdo direta de inconstitucionalidade, que entende que impor a exigéncia de
plano diretor para Municipios com menos de 20 mil habitantes, seria um afronto ao
principio da autonomia dos Municipios. O ministro-relator Dr. Sydney Sanches, em seu
voto, acrescentou que o Estatuto da Cidade “(...) invadiu a area de competéncia de tais

Municipios, que na Constitui¢do nao sofrera limitagdes, a respeito (...)".

Todavia, na pratica, essa discussao ¢ irrelevante no que tange as regides mais
desenvolvidas, sobretudo regides metropolitanas, posto ser muito dificil a existéncia de
Municipio sem plano diretor, visto ser esse 0 mais importante instrumento de politica
urbana. Mas ndo se pode descartar a existéncia de Municipio com menos de 20 mil
habitantes que ndo se enquadre no previsto no Estatuto da Cidade (Lei Federal n.
10.257, de 10 de julho de 2001), em que seja obrigatoria a existéncia de plano diretor.

Neste caso, a questdo ¢ saber como a propriedade urbana cumpre sua fun¢do social.
A resposta ¢ simples, o Municipio ndo podera punir o proprietario do imoével
por mau uso deste devido a auséncia de norma. Sendo assim, considera-se que a norma

constitucional que determina a observancia da fungdo social, neste caso,
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excepcionalmente, serd uma norma de eficdcia limitada, cabendo até mesmo a

impetragdo de mandado de injungdo para o Municipio regulamenta-la.

Porém, o plano diretor instrumentaliza o planejamento urbano, pois define os
requisitos da fun¢ao social da propriedade urbana, bem como as condi¢des e requisitos
para uso, edificacdo e reforma de imoéveis. Ou seja, o plano diretor contempla os
elementos bdasicos para a ordenacdo do solo wurbano, sendo, posteriormente,

regulamentado em leis proprias.

Nesse sentido, Paulo Affonso Leme Machado definiu o plano diretor como
sendo o conjunto de normas cogentes constantes de lei municipal especifica, que integra
o planejamento municipal, regulando as atividades e empreendimentos a serem levados
a efeito no territorio municipal, devendo ser observado tanto pelo Poder Publico quanto
pela iniciativa privada, tendo o plano diretor prioridade sobre os demais planos

existentes ou que possam a vir a existir no Municipio (MACHADO, 2014).

Por esta linha, de forma legalista, para se verificar o cumprimento da fungao
social de um imovel urbano, € preciso observar se este tem adequado aproveitamento do
solo, obedecendo aos coeficientes minimos de aproveitamento definidos no plano
diretor, sob pena de ser considerado ndo edificado, subutilizado ou nao utilizado,
suscetivel ao parcelamento, edificacdo ou utilizagdo compulsoria, conforme os artigos

5° e 6° do Estatuto da Cidade.

No entanto, hd discussdo doutrinaria quanto ao condicionamento da funcao

social a observancia dos coeficientes minimos de aproveitamento.

Ha a corrente classica, defendida pela professora Odete Medauar e outros
administrativistas que entendem que s6 ha cumprimento da fungdo social da
propriedade se observados potenciais minimos de aproveitamento do solo, de forma que
um terreno s6 seria considerado utilizado se edificado. Por esta linha, entende-se que o
direito de construir e o direito de propriedade confundem-se, sendo um inerente ao

outro.

Jos¢ Afonso da Silva (2010), ao mencionar Hely Lopes Meirelles,
complementa, afirmando que o “direito de construir” ¢ inerente ao direito de
propriedade do terreno, de forma que aquele constitui uma das faculdades do direito de

propriedade, posto que nos elementos da propriedade (uso, gozo e disponibilidade) esta
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compreendida a faculdade de transforma-la, edifica-la, beneficia-la, com todas as obras
que lhe favorecam a utilizagdo ou aumento de seu valor econdmico. Trata-se do
conceito francés de utilizagdao do solo urbano, de forma que ndo se tem adequado
aproveitamento do solo sem edificagdo/construgdo, equiparando-se, assim, o conceito de

utilizagdo com o conceito de construgao.

Contrapondo-se a esta corrente, ha o conceito americano de utiliza¢ao do solo
que econdmico consiste no seu aproveitamento, isto ¢, solo utilizado ¢ aquele com

aproveitamento econdmico, independentemente de ser edificado ou nio'*.

A tendéncia da doutrina e da jurisprudéncia brasileira ¢ a de adotar uma
corrente mista, que se pode denominar de corrente franco-americana de utilizacdo do
solo urbano. Por este posicionamento, adota-se o conceito de utilizagdo socialmente
adequada do solo urbano, em que se pode ter uma area nao edificada, mas de extrema
relevancia, como areas verdes etc. O proprio Estatuto da Cidade adotou este conceito de
propriedade que dissocia direito de propriedade do direito de construir, ao prever, em
seu artigo 35, a transferéncia do direito de construir como instrumento especifico de

politica urbana.

Nesse sentido, o Plano Diretor Estratégico do Municipio de Sao Paulo, por
exemplo, admite formas de utilizagdo do solo urbano que ndo sejam necessariamente a
construgdo. Portanto, nesta 6tica, o cumprimento da fungao social da propriedade nao
esta somente relacionado ao conceito de coeficiente minimo de aproveitamento, mas ao
conceito de utilizagdo socialmente adequada do terreno, que se caracterizard por meio
da subsuncdo da utilizagdo com as disposi¢cdes do plano diretor, para o zoneamento

onde se encontra o imovel.

Assim, quando verificada pelo Municipio a inobservancia da utilizagdo
socialmente adequada do solo, para impelir o proprietario do imdvel a dar cumprimento
a fungdo social, pode-se utilizar o parcelamento, edificacdo ou utilizagdo compulsoria
do solo urbano. Para tanto, o municipio notificara o proprietario, conforme o caso, sob
pena de incorrer nas sangdes previstas no Estatuto da Cidade, que pode levar at¢ mesmo

a desapropriagdo do bem (artigo 8°, da Lei n. 10.257/01).

4 H4 algumas atividades econdmicas que podem ser exercidas em imdveis urbanos e prescindem de
edificagdes, ou de edificagdes que atinjam determinado coeficiente minimo, como postos de
abastecimento de combustiveis, terminais portuarios etc.
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Note-se que, com evolu¢do do direito de propriedade que, a partir da
Constituicao de 1934, passou a apresentar certo carater social, quando da promulgagao
da Constituicdo Verde (1988) esta inovou, ampliando ainda seu contetido inserindo o

aspecto ambiental.

Nesse sentido, nas licdes de Edis Milaré (2014, p. 127), “a necessidade de
concretizagdao do direito ao ambiente saudavel conduz, por outro lado, a reformulagao
de certos direitos personalissimos, em especial, o direito de propriedade™ que passa a se

submeter a funcao socioambiental da propriedade.

A propriedade cumpre com sua funcao socioambiental se houver respeito ao
meio ambiente natural, artificial e cultural, de modo que, considerando o objeto da
pesquisa, se um patrimonio historico edificado estiver em perigo de perecimento, se o
proprietario nada fizer, podera perder sua propriedade por descumprimento da fungdo

socioambiental desta.

Nesse sentido, Norma Sueli Padilha (2010, p. 272) considera que a funcao
socioambiental da propriedade ¢ um principio do Direito Ambiental positivado na Carta
Constitucional de 1988, sob o fundamento de que a “(...) transformagdo no conceito
juridico de propriedade passa a afetar toda a legislagdo ambiental [...] impondo regimes

juridicos especificos para o uso e aproveitamento dos recursos ambientais (...)".

Para Edis Milaré (2014, p. 985), “(...) a fungdo social da propriedade reflete os
principios em que se fundamenta a ordem econdmica, inclusive a protegao ambiental,
consoante o art. 170, VI, da CF/1988”, significa que os elementos individuais do direito
de propriedade, a saber, direito de gozar e ainda de obtencdo de lucro por parte do
proprietario hdo de ser observados em conjunto com outros elementos, a saber: fator

social e o componente ambiental (MACHADO, 2014)

Considerando que o titular do bem juridico ambiental tutelado ¢ a coletividade,
o particular ndo pode utilizar-se de sua propriedade a seu bel prazer, sem observancias
as normas ambientais, utilizando de forma ilimitada os recursos naturais ou
inobservados os preceitos contidos nos planos diretores (Municipal e regional, se
houver), inclusive no tocante a se evitar os vazios urbanos, devendo haver uma correta
utilizacdo econdmica da propriedade. Logo, a propriedade ¢ limitada pela fungdo
socioambiental, permitindo a interferéncia estatal no direito de propriedade quando

aquela ndo for cumprida.
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O principio da fun¢do socioambiental da propriedade sofreu ao longo dos anos
um desdobramento, qual seja, a observancia a funcao social da cidade que significa que
uma vez cumprida a fungdo socioambiental no plano individual, para que haja seu pleno
atendimento, se faz necessario observar as necessidades coletivas, ou seja, “(...) uma
preocupacao de cunho mais abrangente, de forma a atingir uma coletividade maior com

a materializagdo de normas programaticas constitucionais (...)” (SALEME, 2005, p. 04)

Logo, o exercicio do direito de propriedade esta limitado aos interesses da
coletividade, materializado nas normas constante do plano diretor, em que além da
observancia da fungdo socioambiental da propriedade no plano individual, esta tem que
estar de acordo com os interesses da coletividade, atendendo assim o principio da

funcdo socioambiental da Cidade.

Nesse sentido, Rozangela Cavallazi (2007, p. 58) pontuou que se impde ao
exercicio do direito de propriedade “(...) os interesses da coletividade, de forma
condizente com as determinacdes do Plano diretor da Cidade, referéncia fundamental

para atender as exigéncias da fun¢do social da cidade (...)".

O Estatuto da Cidade (Lei Federal n. 10.257, de 10 de julho de 2001),
estabelece em seu artigo 2°, caput, como sendo um dos objetivos da politica urbana a
ordenagdo do desenvolvimento pleno das fungdes sociais da cidade e da propriedade
urbana, estabelecendo, para tanto, a observancias as seguintes diretrizes previstas no
dispositivo, sendo as principais delas: a) garantia do direito a cidades sustentdveis; b)
gestdo democratica das cidades incentivando a participacdo popular na tomada de
decisdes; c¢) cooperacdo entre o Poder Publico e a iniciativa privada no processo de
urbanizagdo; d) planejamento e desenvolvimento das cidades com escopo de se evitar e
corrigir distor¢des no crescimento urbano; €) ordenagdo e controle do uso do solo; f)
parcelamento do solo; g) retengdo especulativa de imével urbano que ocasione a sua
subutilizacdo ou ndo utilizagdo; h) “adequacdo dos instrumentos de politica economica,
tributaria e financeira e dos gastos publicos aos objetivos do desenvolvimento urbano,
de modo a privilegiar os investimentos geradores de bem-estar geral” (inciso X); 1)
“protecdo, preservacdo e recuperacdo do meio ambiente natural e construido, do
patrimonio cultural, histdrico, artistico, paisagistico e arqueoldgico” (inciso XII); j)

“regularizacdo fundidria e urbanizacao de areas ocupadas por populagdo de baixa renda
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mediante o estabelecimento de normas especiais de urbanizagdo, uso e ocupagao do solo

e edificacdo” (inciso XIV) etc.

Logo para que haja o cumprimento da funcdo socioambiental das cidades ¢
necessario nao so6 observancia dos preceitos constantes do plano diretor como também
de todas as diretrizes instituidas pelo Estatuto da Cidade, dentre elas, a preservagao do

patrimonio cultural.

Nesse aspecto, mostra-se que o mencionado diploma legal, para alcance das
funcdes sociais da cidade, preocupou-se com o direito a memoria tanto assim € que
além do mencionado artigo 2°, inciso XII, estabeleceu em seu artigo 37, VII, impos que
o estudo de impacto ambiental devera levar em consideracdo a “paisagem urbana e

patrimonio natural e cultural” do local onde se pretende implantar o empreendimento.

Ademais, no artigo 42-B, VI, do mesmo diploma legal determina que quando
da elaboracdo de projeto que vise a ampliagdo de perimetro urbano, se faz necessario
que contenham “defini¢do de diretrizes e instrumentos especificos para protegao

ambiental e do patrimonio historico e cultural”.

Assim, a fungdo socioambiental da propriedade exige que o proprietario
condicione seu direito ao atendimento das fungdes sociais da cidade; de modo que o
direito de propriedade ndo pode mais ser exercido de forma isolada, sendo necessaria

observancia aos interesses da coletividade.
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CAPITULO 2 - PROTECAO DO PATRIMONIO HISTORICO EDIFICADO

A Humanidade, em meio a acelerada globalizagdo e avangos tecnoldgicos,
precisa olhar de forma especial para o passado, preservando a cultura, resgatando a
arquitetura e a arte, que remontam a determinada €poca, garantindo, assim, as atuais e
futuras geracdes referéncia a identidade e memoria dos povos, assegurando-lhes
dignidade cultural, conforme expos o Papa Francisco na Enciclica Laudato Si: “(...)
Quem cresceu no meio de montes, quem na infancia se sentava junto do riacho a beber,
ou quem jogava numa praca do seu bairro, quando volta a esses lugares sente-se

chamado a recuperar a sua propria identidade (...)” (FRANCISCO, 2015, p. 24).

Nesse sentido, a Enciclica Papal, no Capitulo IV, que trata da Ecologia
Integral, possui uma subdivisdo (2) que dispde especificamente sobre a Ecologia
Cultural, em que, de pronto menciona com clareza a importancia dessa protecdo

cultural.

A par do patrimdnio natural, encontra-se igualmente ameacado um
patrimoénio histérico, artistico e cultural. Faz parte da identidade comum de
um lugar, servindo de base para construir uma cidade habitavel. Nao se trata
de destruir e criar novas cidades hipoteticamente mais ecoldgicas, onde nem
sempre resulta desejavel viver. E preciso integrar a historia, a cultura ¢ a
arquitectura dum lugar, salvaguardando a sua identidade original. Por isso, a
ecologia envolve também o cuidado das riquezas culturais da humanidade, no
seu sentido mais amplo (FRANCISCO, 2015, p. 40, grifo da autora).

Para Meira (2008), a protecdo do patrimoénio histérico ndo visa perpetuar o
passado, mas representar o patamar de referéncia para que as sociedades reconhecam,
identifiquem-se e construam e reconstruam seus valores e trajetoria, sendo o passado

um porto seguro para o que se objetiva no presente.

Esta questdo estd intrinsicamente ligada ao principio do desenvolvimento
sustentdvel que visa garantir as presentes e futuras geracdes o meio ambiente
ecologicamente equilibrado em todas suas vertentes, econdmica, social e ambiental.
Assim, como se demonstrara adiante, a prote¢ao do patrimonio historico edificado esta
intimamente ligada ao tripé da sustentabilidade, gerando reflexos nos trés pilares,

inclusive atingindo frontalmente a dignidade humana quando da sua inobservancia.
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No ambito juridico, a prote¢do do patrimdnio cultural estd assegurada ndo sé
por Convengdes e Tratados Internacionais como também estd positivada na Carta
Magna de 1988, na Secao II, do Capitulo III, sendo estes dispositivos o fundamento
juridico de todas as normas infraconstitucionais que tratam do assunto no Pais,
ressaltando a necessidade de observancia dos diplomas internacionais ratificados pelo

Brasil.

Com o advento da Carta Constitucional de 1988, a protecdo dos direitos
culturais passou a ser tratada de modo pormenorizado no Pais, reestruturando o sistema
de protecao em seus artigos 215 e 216, mudando os paradigmas existentes quanto aos
direitos culturais, ampliando o objeto a ser tutelado pelo Estado, isto ¢, o tombamento
passou a ndo ser mais o eixo do sistema de tutela cultural, tornando-se um dos

instrumentos especificos de protecdo (ZANDONADE, 2012).

O objeto da presente pesquisa esta limitado a protecao do patrimdnio histérico
edificado, ou seja, o patrimonio material, arquitetonico, em que as “obras” podem ser
percorridas fisicamente e, em outros tempos, foi denominado monumentos historicos,
apesar desta expressdo ndo ser sindnimo de patrimonio historico edificado, como se

abordara adiante.

2.1 Meio ambiente cultural e dignidade da pessoa humana

No final do século XIX, nos Estados Unidos, surgiu o movimento
ambientalista, em virtude do crescimento industrial mundial com consequente aumento

da poluigao global causando efeitos nocivos ao equilibrio ambiental (AMADO, 2015).

A tutela juridica do meio ambiente ¢ matéria relativamente recente, tanto no
ambito internacional quanto na seara nacional, sendo que a sua protecdo surgiu em
razao das duas guerras mundiais que abalaram as estruturas da Humanidade, causando
impactos substanciais a0 meio ambiente, acrescentando-se ainda o impacto causado por

interesses comerciais que envolvem o avango tecnologico e o poderio econdmico.

Nesse sentido, constata-se que nunca na historia da humanidade houve tanta

destruicdo do meio ambiente, com impacto no seu equilibrio, como ocorreu no século
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XX devido a guerra. Acrescente-se ainda o fato de que ndo se imaginaria que em apenas
algumas décadas a espécie humana conseguiria destruir o patrimonio histdrico, o que

levaria séculos no passado (CHOAY, 2006).

Em 1966, foram editados pela Organizacdo das Nac¢des Unidas, como forma de
traduzir os principios constantes da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos (1948),
dois tratados internacionais: o “Pacto Internacional sobre Direitos Econdmico, Sociais e

Culturais” e o “Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos”.

Ambos dispdem que o ideal do ser humano livre e liberto de miséria somente
serd alcangado se e quando criada as condi¢des que permitam a cada um desfrutar dos
seus direitos civis, politicos, econdmicos, sociais e culturais, reconhecendo, assim, esses

direitos essenciais como sendo fundamentais a condi¢do humana.

Menos de uma década depois da edicdo dos mencionados tratados
internacionais, foi promovida pela Organizacdo das Nacdes Unidas, em 1972, a
Conferéncia de Estocolmo (Suécia) em razao dos avancos da industria para atingir o
desenvolvimento a qualquer custo, sem observancia as questdes ambientais,
aumentando substancialmente a degradacdo ambiental. Neste evento foi dado o alerta
mundial de que a humanidade estava em perigo devido a excessiva degradacgdo

ambiental, sendo este o marco mundial para a tutela do meio ambiente.

No mesmo ano, em Paris, transcorreu a Conferéncia Mundial das Nacdes
Unidas, tendo sido elaborada a Convencao para Prote¢do do Patrimdénio Mundial
Cultural e Natural (1972)'%, sob o fundamento de que os patrimdnios culturais e naturais
estavam cada vez mais ameacados de destruicdo, devido ao crescimento industrial,
avango tecnologico e econdmico, de modo que o desaparecimento de um bem do
patrimonio cultural, assim como a degradacdo de um bem natural, provocaria o

empobrecimento efetivo do patrimonio de todos os povos do mundo.

A questdo sobre a elaboragdo da convengdo era que somente a protecdo
nacional de mencionados patrimonios que se revestem de excepcional interesse para a
humanidade ndo era efetiva, por auséncia, muitas das vezes, de recursos econdomicos

para salvaguardar o bem da deterioracdo e da destruicao.

15 Ratificada pelo Brasil pelo Decreto n°. 74, de 1977.
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Assim, a convengdo criou a responsabilidade solidaria entre os Estados que a

ratificaram'®

, assumindo o compromisso de contribuir para a identificagdo, protecdo,
conservagao e valorizagdo do patriménio cultural e natural, caso haja solicitacdo do

Estado no territorio em que se encontre o patrimonio.

Em outras palavras, foi instituido um sistema de cooperagao e de assisténcia
internacional, de modo que os bens considerados patrimonio mundial cultural e natural,

de valor universal excepcional, contam com auxilio do Fundo do Patrim6nio Mundial.

O reconhecimento por parte da ONU da importincia em se preservar o
patrimonio cultural, no mesmo ano da Conferéncia de Estocolmo (Suécia), torna-se a
ressonancia do disposto no artigo XXII, da Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos, que garante a todo ser humano os direitos culturais, sendo estes
indispensaveis a sua dignidade e ao livre desenvolvimento da sua personalidade, ou

seja, garante-lhes a dignidade cultural.

r

Note-se que a expressao “patrimonio cultural” ¢ considerada como género do

»17 ¢ espécie, sendo que estd intrinsecamente

qual o “patrimdnio historico edificado
ligada a tutela juridica do meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem como ambos

se encontram fundamentados na Declaragdo Universal dos Direitos Humanos.

Logo, ndo ha dignidade da pessoa humana sem o meio ambiente
ecologicamente equilibrado, assim como o efetivo equilibrio somente sera alcancado se

houver a prote¢ao do patrimoénio cultural.

Sob esse enfoque foi promulgada em 1988 a Constituicdo Federal Brasileira,
também denominada “Constituicdo Verde”, visto que instituiu o Estado Democratico
Social de Direito Ambiental (AMADO, 2015), de modo que os pilares da tutela juridica

brasileira ao meio ambiente ecologicamente equilibrado estdo inseridos na Constituigao.

Ha, inclusive, um capitulo especifico (VI, da Secao II), que versa sobre o meio
ambiente, incluindo disposigdes esparsas ao longo do texto constitucional que aborda a
questao, como por exemplo, os artigos 215 e 216 (Capitulo V, Sec¢do II), que tratam do

meio ambiente cultural e o artigo 170, que versa sobre a Ordem Economica Ambiental.

16O Brasil a ratificou em 30 de junho de 1977, por meio do Decreto Legislativo n. 74.
17 Expressdo sindnima de patrimonio historico edificado é “patrimdonio arquitetonico”.
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Logo, o ordenamento juridico brasileiro adotou os principios basilares
constantes nas mencionadas convengdes, devendo, portanto, garantir a dignidade da
pessoa humana, por meio da garantia de protecdo do meio ambiente ecologicamente

equilibrado, resguardando ainda a protecao do patrimonio histérico edificado.

Em 20 de outubro de 2005, foi celebrada em Paris a “Convencdo sobre a
protecao e promocao da Diversidade das Expressoes Culturais”, constando que a
diversidade cultural ¢ uma caracteristica essencial da humanidade, constituindo
patriménio comum da mesma, a ser valorizado e cultivado em beneficio de todos,
tornando-se um dos principais motores do desenvolvimento sustentavel das

comunidades, povos e nacoes.

A referida Convengdo objetiva o reconhecimento da necessidade de adogao de
medidas, no ambito internacional, para prote¢ao da diversidade das expressodes culturais,
incluindo seus contetdos, especialmente nas situagdes em que possam estar ameacadas
de extingdo ou de grave deterioracdo. Assim, insere-se o patrimonio arquitetdnico como

sendo uma forma de expressao cultural que remonta a determinada época.

Um dos principios norteadores da mencionada convengdo prima pela garantia
dos direitos humanos e das liberdades fundamentais, prescrevendo que somente havera

a prote¢do da diversidade cultural se houver observancia dessas garantias.

Em outras palavras, ninguém podera invocar as disposi¢des da Convengao
para limitar o ambito de aplicacdo ou atentar contra os direitos do homem e as
liberdades fundamentais consagrados na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos e

garantidas pelo direito internacional.

Nesse sentido, importante frisar a ligdo de Choay (2006), ao considerar o
enriquecimento do patrimdnio histérico com surgimento de novos tesouros que nao
param de ser explorados e valorizados. Portanto, a industria patrimonial representa para
muitas nac¢des, de forma direta ou indireta, uma parte crescente do or¢camento e renda,

significando a sobrevivéncia econdmica de suas populacdes.

Trata-se do turismo cultural que se pode citar como exemplo, a cidade de
Machu Picchu (Peru), cidade sagrada dos incas, conhecida mundialmente. O mesmo
acontece na Espanha, Portugal, Franca e Italia, onde o turismo cultural representa fonte

de renda, movimentando a economia desses paises.



43

Acrescente-se que a protecdo ao patrimdénio historico edificado esta
intimamente ligada & questdo econdmica, conforme acima mencionado, de modo que
sua preservagao, conservagao e/ou restauragdo para muitas nagdes, estados, cidades,
pode significar o diferencial na movimentagdo da economia local, gerando empregos
com o crescimento da rede hoteleira ¢ comercial, aumentando ainda a arrecadagao.

Assim, a questdao da diversidade cultural com a protecdo do patrimonio
arquitetonico significa ndo s6 a garantia do direito ao reconhecimento das origens de
determinados povos, como também a possibilidade de se ter a integracdo cultural,
possibilitando o conhecimento da Histéria da humanidade, com a consequente

movimentagdo da economia.

A titulo de exemplifica¢do, remontando a civilizagdo pré-colombiana incaica,
extremamente desenvolvida para o periodo, trés criancas (hoje conhecidas como
“Mumias de Llullaillaco”) foram sacrificadas em culto religioso para perpetuar sua

cultura, no ritual conhecido como “capacocha”, em oferenda ao Imperador.

As criangas foram levadas a um local com mais de 6.739 metros de altitude,
onde morreram. Devido as condi¢des climaticas, seus corpos € vestimentas continuaram
intactos. De acordo com estudos, os 150 objetos encontrados com as criangas

sacrificadas demonstram a cultura incaica'®.

A humanidade somente tomou conhecimento desta preciosidade da cultura
incaica em 1999, quando foi encontrada pela equipe do arquedlogo Dr. Johan
Reinhard!’®. Atualmente estas mumias, bem como os objetos encontrados com elas,
compdem o acervo do Museu de Arqueologia de Alta Montafia (MAAM), localizado na
cidade de Salta, Argentina, sendo responsaveis pelo aumento do turismo desta cidade,
localizada “nos pés” dos Andes, que se tornou mundialmente conhecida.

Logo, mesmo nos rituais de sacrificio, que se acreditava na vida apds a morte,
e nas construgdes como as pirdmides do Egito, que tinham o objetivo de preservar os
bens para pos-vida, apesar de suas particularidades, estas estavam intimamente ligadas a

preservacao da cultura, a manter a memoria para as futuras geragdes. Portanto, estes

18 Alcool e folhas de coca ajudaram trés incas a ‘aceitar’ sacrificio, diz estudo. G1 Ciéncia e Satde, 29
de julho de 2013. Disponivel em: <http://gl.globo.com/ciencia-e-saude/noticia/2013/07/alcool-e-coca-
sao-achados-no-cabelo-de-3-mumias-sacrificadas-pelos-incas.html>. Acesso em: 24 fev. 2017.

19 MAAM SALTA. Disponivel em: <http://www.maam.gob.ar/index1.php#>. Acesso em: 24 fev. 2017.
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bens sdo considerados patrimonios histéricos, que movimentam substancialmente a
economia dos paises onde estdo localizados.

A tutela juridica recente remonta a prote¢do do patriménio histérico edificado,
no sentido de manté-lo ligado a uma nagao, as origens de um povo, visto que a protegao
cultural vem de uma forma ou de outra, desde os primoérdios das civilizagdes mais
desenvolvidas.

Assim, o patrimonio histérico edificado também compreende a protegao da
Convengdo sobre a Prote¢do e Promocao das Diversidades das Expressdes Culturais®,
visto que a expressao cultural é encontrada no mencionado patrimonio, por meio de
criacdes artisticas que, muitas vezes, compdem a estrutura arquitetonica, verdadeiras
obras de arte no formato de edificio, remontando a determinada época, como a

arquitetura gotica, renascentista etc.

Por esta linha, o principio da dignidade e respeito por todas as culturas
significa que “(...) a protecdo e a promocdo da diversidade das expressdes culturais
pressupdem o reconhecimento da igual dignidade e o respeito por todas as culturas,
incluindo as das pessoas pertencentes a minorias e as dos povos indigenas” (UNESCO,
2005). Portanto, ndo ha que se falar em dignidade da pessoa humana, desenvolvimento
sustentavel e protecdo do patrimonio historico edificado sem que haja o respeito a

diversidade cultural.

Por outro lado, ndo se pode olvidar das Cartas Patrimoniais que foram editadas
ao longo dos anos com o objetivo de tragar pardmetros para a protecdo dos bens em

questdo, como se demonstrara adiante no item 3.2.1.

Pelo exposto, a protecdo ao patrimdnio histdrico estd relacionada ao sistema
juridico de prote¢do ambiental, um decorre do doutro, ou seja, a protecdo do patrimonio
advém da necessidade de se manter o meio ambiente equilibrado, sendo que, neste
contexto, ha o tripé protecionista ambiental, composto pelas vertentes natural, cultural e

artificial.

O conceito legal de meio ambiente consta do inciso I, do artigo 3°, da Lei
6.938/81, que trata da Politica Nacional do Meio Ambiente, como sendo “o conjunto de
condigoes, leis, influéncias e interagdes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que

permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas”. Note-se que o mencionado

20 Ratificada pelo Brasil por meio do Decreto Legislativo n. 485/2006
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conceito ndo abarca os elementos socioecondmicos, culturais e urbanisticos, ndo os
considerando pela simples exegese do dispositivo acima como parte integrante do

conceito de meio ambiente.

Todavia, esta omissdo foi corrigida pelo Conselho Nacional do Meio Ambiente
(CONAMA) ao editar a Resolucao n. 306, de 5 de julho de 2002, conforme Amado
(2015, p. 14) transcreveu, passando o meio ambiente a ser definido como o “(...)
conjunto de condi¢des, leis, influéncias e interacdes de ordem fisica, quimica, bioldgica,
social, cultural e urbanistica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas

(...)” (grifo da autora).

A presente pesquisa aborda tanto os aspectos do meio ambiente cultural, no
tocante ao patrimonio historico, quanto o dmbito do meio ambiente urbanistico, visto

que o direito de propriedade esta limitado pela fun¢do socioambiental da propriedade.

Em outras palavras, o proprietario de imével tombado tem o 6nus de preservar
o bem protegido, de modo que, quando ndo o faz, estara violando o principio da fun¢do
socioambiental da propriedade, bem como afetara o equilibrio ambiental e,
consequentemente, afrontard a dignidade da pessoa humana, entendida como toda a

coletividade.

E de se frisar que o meio ambiente ecologicamente equilibrado, previsto no
artigo 225, caput, da Constituicdo Federal, ¢ considerado um direito fundamental de
terceira geragdo, logo, coletivo, transindividual e de aplicabilidade imediata, tendo
natureza difusa, isto ¢, o titular deste bem ¢ a coletividade. Assim, pode-se dizer que o

bem ambiental ¢ um bem de uso comum do povo (AMADO, 2015).

Do que foi exposto, considera-se que nao ha dignidade da pessoa humana sem
0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, assim como o efetivo equilibrio somente
sera alcancado se houver a protecdo do patrimdnio cultural, devendo observancia a

fun¢do socioambiental da propriedade, em razdo do seu aspecto urbanistico.
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2.2 Evolucio do conceito de patrimonio histérico edificado: do monumento aos

conjuntos urbanos

Embora a presente pesquisa verse sobre o patrimdnio histérico edificado, ¢
necessario abordar a evolugdo do conceito de patrimonio historico, que teve origem no
entendimento da importancia de se proteger os “monumentos historicos”. Assim, no
comeg¢o das iniciativas de protecdo das edificagdes consideradas ‘“monumentos
historicos”, na Europa do século XVIII, propugnava-se pela prote¢ao destes edificios de
forma individualizada. Posteriormente, no século XIX, passou-se a levar em conta o

conjunto arquitetonico.

O conceito de protecdo de conjunto evoluiu. No inicio, tratava-se de proteger
os conjuntos dos nucleos historicos centrais, ou areas ao redor dos monumentos. No
século XX, surgiu a discussdo sobre a importancia de preservar o que John Ruskin

denominava “arquitetura doméstica”.

Antes de se ter a no¢ao de patrimonio historico, ao longo dos séculos, houve a
evolucdo do conceito de monumento para monumento histdrico. Nesse processo
evolutivo, o clero teve grande importancia na protecdo dos “monumentos historicos”.
No século VI, Gregério I, determinou a manutengdo do parque imobilidrio, com novo
uso das residéncias patricias, que passaram a funcionar como monastérios. Determinou
também que os missiondrios ndo destruissem os templos pagdos e os edificios,
demonstrando a importancia na preservagao desses bens em detrimento dos objetivos a

serem alcangados com as guerras.

Na segunda metade do século XIX, em Roma, na Idade Média, por volta de
1420, quando Martinho V decidiu mudar a sede do papado para a cidade destruida, apds
o exilio de Avignon e do Grande Cisma, com objetivo de recuperar o poder e o
prestigio. Surge, entdo, a preocupagdo com as ruinas antigas que confirmavam o

passado vitorioso de Roma.

Com o retorno de Martinho V a Roma, surgiram as bulas pontificiais com a
finalidade de manter os vestigios da Antiguidade para as futuras geragdes, como no caso
da bula Cum almam mostram urbem, de 28 de abril de 1462, que faz a distingdo entre

monumentos e antiguidade. Por outro lado, o Papa Sisto (1471-1484), em sua bula papal
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definiu as regras de expropriagdo por utilidade publica, bem como editou o primeiro

decreto contra a exportacdo de obras de arte (CHOAY, 2006).

Em 1790, provavelmente, surgiu pela primeira vez a expressao “monumento
historico”, tendo sido prescrita por L. A. Millin, quando da elaboragdo dos conceitos de
monumentos historicos e instrumentos de preservacao, durante a Revolugao Francesa.
Segundo Choay (2006), na segunda metade do século XIX apareceu a expressao nos
dicionarios franceses, tendo sido consagrada em 1830, quando Francoise Guizot

assumiu o cargo de Ministro do Interior da Franca.

Importante ressaltar que o modelo francés serviu de paradigma para diversos
paises no tocante a conservagao e preservagao de monumentos histéricos, inclusive para
o Brasil. Dai a importancia de se tratar de alguns aspectos histdricos da evolugao deste

conceito.

Para Zandonade (2012, p. 27-28),

[...] a fase inicial do processo de institucionalizacdo juridica da protecdo da
cultura se desenvolveu a partir do modelo construido na Franga, apoiado em
dois pilares, se se estabeleceram na seguinte ordem: a criagdo de oOrgdos
publicos especificos; e, segundo, a instituicdo de instrumentos de protecdo
(grifo da autora).

Nao obstante os antecedentes historicos, foi somente com a Revolugao
Francesa que, pela primeira vez, surgiu na Franga a Comissdo dos Monumentos
Historico com o objetivo de preservar tais bens, sendo considerado o marco historico da

conservagao dos monumentos.

Um dos primeiros atos juridicos da Assembleia Nacional Constituinte Francesa
(1789) foi o de colocar a disposi¢do da nacdo os bens que antes pertenciam a nobreza,
que perdeu suas propriedades, sendo estas transformadas em bem publico. Portanto, em
consonancia com o lema da Revolug¢ao Burguesa, que pregava a igualdade, o patriménio
expropriado da nobreza, que a priori era considerado um valor econdémico, com a

expropriacado, foi devolvido a nagdo, garantido, assim, a igualdade.

Com a expropria¢do dos bens da nobreza, o Estado revoluciondrio francés tinha
bens materiais como expressdo econdmica, mas precisava de dinheiro para continuar
suas agdes. Assim, a solugcdo encontrada foi vender os bens expropriados para a

iniciativa privada, que deveria observar as peculiaridades dos bens e conserva-los.
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Segundo Mirabeau e Talleyrand (apud CHOAY, 2006), era preciso a
elaboracdo de um método para gerir esses bens recuperados pela Nagdo, de forma que
se criou uma comissdo denominada ‘“Monumentos”, determinando primeiro o

tombamento das diferentes categorias de bens.

Posteriormente, os bens foram inventariados, constando inclusive o estado em
que se encontravam para, por fim, antes de qualquer decisdo quanto ao seu destino,
foram colocados “fora de circulag@o”, em carater provisorio. Os membros da comissao
observaram, ainda, a necessidade de tratamento distinto quanto a bens moéveis e

imoveis. Dai a origem do instituto do tombamento?!.

No tocante aos bens imoveis, a comissao deparou com um problema que ¢
enfrentado até os dias atuais, isto €, ndo havia infraestrutura técnica e financeira que
permitisse substituir os antigos proprietarios, a nobreza. Outro problema enfrentado foi
determinar novos usos para os edificios que, com a Revoluc¢ao Francesa, perderam sua

finalidade original.

A Assembleia Constituinte francesa, que no primeiro momento adotou postura
conservadora quanto aos monumentos historicos, com o tempo tomou posi¢cdo mais
radical, ordenando por decreto agdes destrutivas dos bens nacionais, com objetivo de

conseguir verba para aumentar o poderio militar da Revolugdo Burguesa.

Nesse sentido, em 04 de agosto de 1792, foi promulgado um decreto
permitindo a eliminacdo dos monumentos histéricos que fossem reflexo do feudalismo e
da monarquia, configurando, assim, o holocausto a verdadeiras obras de arte a céu

aberto.

O Decreto refletia o espirito de patriotismo, visando eliminar quaisquer
resquicios do absolutismo. Era o repiidio a uma forma de regime e ndo contra a arte e a
arquitetura. Contudo, esse holocausto aos bens nacionais foi retificado, tendo sido
publicados decretos conservacionistas, que podem ser considerados os precursores das
doutrinas e procedimentos de protegdo aos monumentos historicos, nos séculos XIX e

XX.

210 instituto do tombamento teve sua origem na Revolugdo Francesa, conforme salientado. Todavia, a
expressdo “tombamento” ¢ lusitana ¢ remonta ao ano de 1378, quando o Arquivo Publico do Reino
(Portugal) foi instalado na denominada Torre do Tombo, dando origem a palavra portuguesa “tombo”,
que significava inventariar, arrolar ou inscrever nos arquivos do Tombo (IPHAE, [20-7]).
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Nesse sentido, Choay (2006, p. 113) esclarece que:

[...] romper com o passado ndo significa abolir sua memoria nem destruir
seus monumentos, mas conservar tanto uma quanto outros, num movimento
dialético que, de forma simultanea, assume e ultrapassa seu sentido histdrico
original, integrando-o num novo estrato semantico.

Para Kersaint (apud (CHOAY, 2006, p. 117) os monumentos historicos podem

ser concebidos como testemunhas de determinada época.

[...] os monumentos sdo “testemunhas irrepreensiveis da historia”. Por isso,
eles permitem construir uma multiplicidade de historias — historia politica,
dos costumes, da arte, das técnicas [...]sdo dotados de uma memoria historica
que tera o papel efetivo de memoria viva, uma vez que mobilizard o
sentimento de orgulho e superioridade nacionais. (CHOAY, 2006, p. 117)

Somente no século XIX o monumento historico entrou na fase de consagracao
(1820 até 1960), tornando-se um bem insubstituivel, em que os danos causados ao

monumento e eventuais perdas seriam irreparaveis.

Com o advento da Revolucdo Industrial, houve a transformacao da sociedade
que passou da utilizacdo do modo de producao artesanal, manufaturado, para a produgao
com maquinas, afetando ndo so a forma de se viver, como também o modo de se ver as
cidades, iniciando, assim, a especulagdo imobilidria, atribuindo mais valor a

propriedades sem a preocupacao com valores estéticos e historicos dos edificios.

Foi nesse momento que, segundo Choay (2006), houve a inversao da hierarquia
dos valores atribuidos aos monumentos historicos, privilegiando os valores estéticos. Na
segunda década do século XIX, acrescentou-se o valor artistico aos monumentos do

passado.

A reacdo dos arquitetos reunidos em Conselhos muito se deve as agdes
adotadas pelos Estados com relagdo aos seus territdrios, em que se privilegiava a
industrializagdo a qualquer custo, porque gerava empregos, movimentava a economia e

proporcionava rendimentos ao Estado.

A industria moderna, portanto, destruiu a arte. Segundo Hugo (2009), até o
século XV, a arquitetura foi o principal registro da humanidade?, sendo sua sucessora a
imprensa, considerada um dos maiores acontecimentos do século XV. De acordo com
Balzac (apud CHOAY, 2006), com a Revolugao Industrial surgiram produtos, mas nao

houve arte.

22¢[...] that architecture was, down to the fifteenth century, the chief register of humanity [...]” Notre-

Dame de Paris: The hunchback of Notre Dame , p.131
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Antes mesmo da Revolu¢do Industrial, nas primeiras décadas do século XIX,
com objetivo de liberar o tecido urbano para manobras militares, Georges-Eugene
Haussmann, prefeito de Paris na época, elaborou o plano que levou seu sobrenome
(Plano Haussmann) visando, além da mobilidade militar, a modernizacdo de Paris.
Todavia, com suas agdes, este plano praticamente destruiu a cidade antiga, removendo
os vestigios da Paris medieval, construindo sobre seus escombros novas vias e

edificagdes para a burguesia e seus palacios.

Em 1925, Le Corbusier langou o “Plan Voisin”, que ndo foi implantado e tinha
como pressuposto fazer tabula rasa de uma significativa parte do centro de Paris. O
plano, financiado pela industria automobilistica, voltava o desenho da cidade ao uso de
automoveis e, consequentemente, a criacdo de vias por toda Paris para a circulagdo
destes; sendo certo que este ideario estava acobertado pelo manto da maxima que a
organizacdo territorial atendia aos anseios da sociedade da €poca. Assim, o Plano de

Corbusier destruia a velha Paris, salvaguardando poucos monumentos.

Segundo Choay (2006, p. 126), o documento de Le Corbusier, que inaugurou o
movimento moderno, “(...) fez escola depois da Segunda Guerra Mundial e inspirou a

renovagao destruidora levada a efeito até a década de 1960 e ainda depois (...)".

Diante da transformacdo rapida das cidades que, de certa forma, atentavam
contra a existéncia de monumentos historicos, surgiram movimentos progressistas,
como em 1931, em uma reunido cientifica organizada pelo Escritério Internacional de
Museus da Sociedade das Nagdes, quando foi aprovado o documento denominado
“Carta de Atenas” (1931), mais conhecida como a primeira “Carta do Restauro”, que
marcou o comeco das formulagdes de diretrizes voltadas para a protecao e conservagao
do patriménio cultural, em nivel internacional, fruto do Comité Internacional de

Cooperagao Intelectual.

Posteriormente, em eventos encabegados por arquitetos e urbanistas, inclusive
pelo proprio Le Corbusier, denominados Congrés Internationaux d’Architecture
Moderne, conhecidos por CIAM, visava-se a discussdo internacional de temas sobre a
Arquitetura Moderna, sendo um dos principais produtos destes encontros a edi¢ao da
“Carta de Atenas”, de 1933, na qual se levantou a rela¢dao entre os monumentos antigos

e as cidades, conhecida também como “Carta do Urbanismo”.
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Portanto, o conceito de monumentos historicos teve varios acréscimos em suas
definigdes iniciais. A principio, 0 monumento era visto de forma isolada, como sendo
tudo que objetivava a perpetuacdo da memoria de algo, ou seja, concebido de forma

intencional, com esse escopo.

Na Antiguidade, ganhou um trago a mais que o distinguiu do primeiro, isto ¢, a
ele foi acrescentado como principal valor o da historicidade, de modo que o0 monumento
historico foi considerado algo que ndo se teve a inten¢do de crid-lo, mas que remonta a

memoria de determinada época.

Nesse sentido, no inicio do século XX, Alois Riegl (1858-1905) tracou bem a
distincdo de monumento e monumento historico em sua obra denominada “Der
moderne Denkmalkultus” (1987, p. 23), ressaltando que o sentido mais antigo de
monumento ¢ entendido como “(...) una obra realizada por la mano humana y creada
com el fin especifico de mantener hazafias o destinos individuales (o um conjunto
destes) siempre vivo y presentes en la consciéncia de las generaciones venideras (...)”,

ou seja, uma criacdo destinada desde o principio a resguardar a memoria de algo.

Por outro lado, para Riegl, monumento histdrico ¢ constituido posteriormente
“(...) pelos olhares convergentes do historiador ¢ do amante da arte, que o selecionam na
massa dos edificios existentes, dentre os quais 0s monumentos representam apenas uma

pequena parte (...)” (CHOAY, 2006, p. 25).

Foi na metade do século XIX que surgiu a discussao sobre a preservacao dos
conjuntos urbanos, sendo John Ruskin o primeiro a preocupar-se com as residéncias na
constru¢do do patriménio de uma cidade, sob o enfoque de que as casas deveriam ser

construidas para durar mais de uma geracao (MONTEIRO, 2012, p. 98).

Assim foi criado o conceito denominado “arquitetura doméstica”, que também
foi defendida por William Morris, sendo os dois pioneiros na defesa da protecdo

internacional dos monumentos historicos.

Em 1913, Gustavo Giovannoni criou o conceito de ‘“arquitetura menor”,
compreendendo que as caracteristicas tipicas das cidades e povoados e o seu valor
essencial de historia e de arte estavam “(...) na manifestacdo coletiva dada pelo esquema
topografico, nos agrupamentos construtivos, na vida arquitetonica expressa nas obras

menores (...)” (RUFINONI, 2013, p. 67). Na sua concepgao, a cidade historica €, per si,
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considerada um monumento histérico, devendo, portanto, nela ser aplicada a legislagao
protecionista de patrimonio historico, bem como os critérios de recuperacdo e

restauracao.

Foi nesse ambiente de discussdao que as Cartas de Atenas (1931 e 1933) foram
editadas, com o escopo de unificar no ambito mundial as normas de preservagdo e
restauracao dos conjuntos urbanos, sendo consideradas as primeiras Cartas Patrimoniais

da Arquitetura Moderna.

2.3 As Cartas Patrimoniais

Com a evolugdao do conceito de monumento até consagrar-se a necessaria
protecao dos conjuntos urbanos, a arquitetura moderna clamou pela homogeneizagao de
normas de restauracao e preservacao dos conjuntos urbanos. Assim, os métodos e agdes
com escopo de proteger o patrimonio histdrico encontram-se positivados nas
denominadas Cartas Patrimoniais, fruto de discussdes entre os estudiosos na area, em

determinado momento com a participagdo da sociedade.

Nesse sentido, Kiihl (2010) conceituou as Cartas Patrimoniais como sendo
documentos de carater indicativo ou, no maximo, prescritivo, constituindo a base
deontologica para as diversas profissdes envolvidas na preservagdo do patrimdnio
historico.

Em 1933, durante o IV CIAM, sobre o tema “Cidade Funcional”, foram
iniciadas discussOes entre renomados arquitetos que resultaram na carta patrimonial
inaugural denominada “Carta de Atenas”, dando inicio ao denominado Segundo Periodo

dos CIAMs (1933-1947), que teve como foco o planejamento urbano, tendo sido
liderado pelos pensamentos do renomado urbanista Le Corbusier. (GURGEL, [20-]).

Em seguida, far-se-a a abordagem das principais cartas patrimoniais.



53

2.3.1 Cartas de Atenas (1931 e 1933)

Em outubro de 1931, a “Carta de Atenas”, do Escritorio Internacional dos
Museus da Sociedade das Nagdes, tracou as diretrizes para a prote¢ao e conservacao dos

monumentos historicos*, sendo conhecida como a primeira “Carta do Restauro”.

Ressalte-se que dos muitos aspectos técnicos que a Carta tragou com relacao a
conservagdo dos monumentos, hd o que reconheceu expressamente, no item II, a
supremacia do “direito da coletividade em relagdo a propriedade privada”, no tocante a
preservagdo do patriménio historico edificado, constatando que as diferengas entre as
legislagdes advinham dos entraves em conciliar o direito publico com o privado, motivo
pelo qual a Carta foi editada, para se ter uma padronizagao nas normas de conservagao.

(SOCIEDADE DAS NACOES, 1931, p. 1)

Reconheceu, também, a necessidade de se inventariar oS monumentos
histéricos existentes no mundo, de forma que, em regime de cooperacdo com o0s
Estados, recomendou que estes procedessem a “catalogacdo” dos monumentos
localizados em seus territdrios e, posteriormente, enviassem o material ao Escritorio
Nacional de Museus. Esse foi, portanto, o embrido da protecdo dos bens, hoje

denominado patriménio da Humanidade.

Todavia, a “Carta de Atenas” em questdo preocupou-se em considerar os
aspectos relativos ao restauro dos bens imoéveis de forma individualizada, nao
registrando as contribui¢des levadas a discussdo pela delegagdo italiana representada,
principalmente, por Guilherme Giovannoni, sobre a necessidade de se ter uma relagdo
entre o restauro e o planejamento urbano, conforme bem expos Renata Campello Cabral

(2015) em artigo publicado tratando do tema:

De fato, o ponto dedicado ao entourage dos monumentos nao faz nenhuma
referéncia a necessidade de incorporar os “velhos centros” no planejamento
das cidades. No que diz respeito as estratégias para intervir no seio dessas
areas, ndo se faz referéncia a teoria do “desbastamento”, mas apenas a
possibilidade de preservar algumas “perspectivas pitorescas”, numa redagao
pouco clara. As reflexdes italianas mais avangadas naquele momento,
ficaram de fora da primeira carta internacional voltada ao tema do “restauro”:

Somente em novembro de 1933, novamente em Atenas, o Congresso

Internacional de Arquitetura Moderna (CIAM), editou a também denominada “Carta de

23 Até entdo, ndo se falava em conjuntos urbanos, mas em monumentos histéricos.
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Atenas”, estabelecendo as primeiras normas técnicas, em nivel mundial, de restauro e
conservagdo dos conjuntos urbanos, bem como os principios do Urbanismo moderno,
sendo também conhecida como “Carta do Urbanismo”; desta vez, levando em
considera¢do o posicionamento italiano que fora deixado de lado na primeira Carta de

Atenas.

[1P2)

Em sua primeira parte, no item “a”, ¢ possivel comprovar a assertiva acima,
visto que a carta ¢ inaugurada sob o titulo de que “a cidade ¢ s6 uma parte de um

conjunto econdmico, social e politico, que constitui a regido”.

Reconhece, ainda, no item “f”, que “a historia esta inscrita no tragado e na
arquitetura das cidades”, sendo certo que o que subsistir sera o “(...) fio condutor que,
justamente com os textos e documentos graficos, permite a representagdo de imagens
sucessivas do passado (...)”, corroborando ainda com o entendimento de que a era
industrial provocou perturbagdes substanciais no comportamento urbano, na

distribuicao de terras, ocasionando o caos nas cidades.

Interessante notar que a Carta de Atenas prescreve diversas posturas a serem
adotadas pelas Administragdes Publicas quando da organizacdo de seu territorio,
tratando-se de normas técnicas sobre habitacdo, lazer, trabalho, mobilidade e
preservacdo do patrimdnio historico, normas estas a serem respeitadas pelos cidaddos

para que haja ordem na urbe.

Ou seja, a cidade nao pode mais ser vista de modo isolado, devendo haver
integracdo entre todas as areas que atingem diretamente o cidaddo, observando-se a
necessidade de salvaguardar o patrimonio histdrico da cidade.

Nesse sentido, na contramio do “Plan Voisin” (Le Corbusier)** e, frontalmente
contraria ao Plano Haussmann, a Carta de Atenas ¢ clara ao dispor que o crescimento
substancial de uma cidade pode esbarrar no dilema da demoli¢do de bens que se tornam
obstaculos para a expansdo, mas que possuem valores arquitetdnicos, historicos ou

espirituais. Nesse ponto, a Carta recomenda solugdo alternativa como, por exemplo,

24 0 que de fato torna-se irénico posto que Le Corbusier é tido como um dos principais autores da Carta
de Atenas e, a0 mesmo tempo, ¢ o autor do “Plan Voisin” que visava atender os anseios da época, uma
cidade moderna em que se atentasse para utilizagdo dos automoveis, criacdo de areas verdes mas que nao
se preocupava com conjuntos de imoveis que configuravam setores urbanos de interesse para
preservagdo. Um plano que era um verdadeiro “arrasa quarteirdes”.
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desviar a circulacdo do obstaculo ou, at¢ mesmo, se possivel, impor uma passagem sob

thneis.

A Carta de Atenas (1933), além de tratar de temas delicados, fez questao de
ressaltar em suas conclusdes que o caos em que se encontravam as cidades decorreu da
Revolucdo Maquinista, em que houve o crescimento incessante dos interesses privados
em detrimento da solidariedade social, em que, muitas vezes, aquele em conjunto com

poder econdmico passam a “vencer essa luta”.

Todavia, ante esse quadro caotico que se formou, a Carta de Atenas destacou o
lado positivo da desordem, sendo o momento embriondrio da mengao da possibilidade
de se ter um “(...) estatuto da cidade, que apoiado em uma forte responsabilidade
administrativa, instaurard as regras indispensaveis a protecdo da satde e da dignidade

humana (...)” (CIAM, 1933, p. 28).

Logo, a conclusdo tracada no IV CIAM e materializada no manifesto de Atenas
era a necessidade de organizagdo do territdrio das cidades, devendo, de forma urgente,
serem criadas legislagdes com escopo de estabelecer programas de desenvolvimento das
urbes, ou seja, clamava-se pelo planejamento urbano para que a expansdo urbana nao

ocorresse de forma desordenada, ocasionando um verdadeiro caos.

2.3.2 Recomendacao de Paris (1962) e Carta de Veneza (1964)

Em 12 de dezembro de 1962, a Conferéncia Geral da Organizacdo das Nacoes
Unidas para Educagdo, Ciéncia e a Cultura, editou a Recomendag¢do de Paris com o
objetivo de indicar medidas para salvaguardar a beleza e o carater das paisagens e sitios
naturais, rurais ou urbanos, destacando que o meio para alcancar este resultado ¢ por

meio da preservagdo e, quando possivel, a reconstituicdo daqueles.

Assim, as medidas protetivas limitavam-se ao controle das agdes que pudessem
colocar em risco a integridade fisica ou aspectos do conjunto urbano. Nao se podia falar,

portanto, na disposi¢do de um sistema de protecao efetivo.
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Foi com a Recomendagdo de Paris que se inaugurou o primeiro documento
protetivo da beleza e do cardter das paisagens, bem como de seus territdrios.
Acrescente-se, ainda, que o conceito de paisagem se encontra atrelado aos conjuntos
urbanos considerados como patrimdnio histérico, privilegiando atributos estéticos e

formais destes.

Assim, com esta Carta, o conceito de patrimdnio cultural foi ampliado,

passando a abarcar a beleza e carater das paisagens e sitios, naturais, rurais ou urbanos.

Nao obstante a existéncia da recomendag¢ao de Paris, somente em 1964, quando
do II Congresso Internacional de Arquitetos e Técnicos dos Monumentos Historicos, foi
editada pelo Conselho Internacional de Monumentos e Sitios (ICOMOS) a denominada
Carta de Veneza (1964), conhecida, também, como a “Carta Internacional sobre a

Conservacao e Restauro de Monumentos e sitios”.

O documento revisou e aprofundou os conceitos dispostos na Carta de Atenas,
sendo que as propostas constantes na mencionada epistola sdo oriundas do
posicionamento defendido por Camilo Boito, que condena de forma veemente a
falsificacdo dos monumentos historicos, de modo que “(...) as partes incorporadas em
restauragdes anteriores ndo devam ser removidas ou substituidas, mesmo quando estdo
em estilo diferente do original, por tratar da autenticidade histérica do monumento (...)”

(ELIAS, 2007).

Foi com a Carta de Veneza (ICOMOS, 1964) que houve a consagragao da

protecdo dos conjuntos urbanos, conforme transcri¢ao de seu artigo 1°:

A nogdo de monumento historico compreende a criagdo arquitetonica isolada,
bem como o sitio urbano ou rural que da testemunho de uma civilizagao
particular, de uma evolugdo significativa ou de um acontecimento historico.
Estende-se ndo so as grandes criagdes, mas também as obras modestas, que
tenham adquirido, com o tempo, uma significacao cultural.

A finalidade da Carta de Veneza, conforme seu artigo 2° ¢ a de que a
conservacdao e o restauro dos monumentos visem salvaguardar tanto a obra de arte
quanto o seu testemunho historico, ou seja, “as contribui¢des validas de todas as épocas

para edificagdo do monumento devem ser respeitadas” (artigo 11)

Logo, preservar os conjuntos urbanos ¢ a garantia que se tem de assegurar o
testemunho histérico do monumento posto que o todo ¢ que dara a verdadeira

significacdo cultural garantindo assim o direito a memoria.
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Note-se que ndo obstante a mencionada Carta seja de 1964, ainda ¢
considerada o documento principal do ICOMOS, que trata da preservacao de edificios,
tendo em vista que seus principios, ainda hoje, sdo considerados validos para a
preservagdo do patriménio histérico edificado, de modo que as demais cartas que

trataram do tema surgiram com o objetivo de complementad-la e ndo de substitui-la

(KUHL, 2010),

2.3.3 Recomendacao de Nairobi (1976)

No final da década de 60 e inicio dos anos 70, a dimensdo socioeconomica do
patrimonio passa a ser ressaltada, em detrimento do seu valor cultural ou memorial. O
aspecto estético e formal do objeto urbano cede espago para a dimensdo social da
preservacao, atribuindo aos cascos antigos um papel de mantenedores da identidade das
populagdes e de garantia da preservacdo da qualidade de vida. (SANT'ANNA apud
MORELATO, 2012)

Nesse contexto, foi editada a Recomendagdo de Nairobi (1976), que visa
salvaguardar os conjuntos historicos € a sua integracdo na vida contemporanea,
reconhecendo que estes sdo a “presencga viva do passado que lhes deu forma”, sendo os
testemunhos mais proximos da riqueza e da diversidade das criagdes culturais,

religiosas e sociais da humanidade.

Isto €, os conjuntos histdricos constituem-se na memoria materializado do
passado, garantindo a identidade cultural e, consequentemente, a dignidade da pessoa
humana. Assim, reconhece que as areas urbanas se tornam o proprio patrimonio

historico edificado, merecendo a mesma protecao dos conjuntos histdricos.

Trata-se da salvaguarda da “ambiéncia” dos conjuntos historicos, definida,
conforme o texto da Recomendag¢do, como sendo “(...) o quadro natural ou construido
que influi na percepcao estatica ou dindmica desses conjuntos ou a eles se vincula de
maneira imediata no espaco, ou por lagos sociais, economicos ou culturais (...)”, de
modo que “cada conjunto histérico e sua ambiéncia deveria ser considerado em sua

globalidade” (UNESCO, 1976).
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Outro aspecto importante e que reflete até hoje nas legislagdes urbanisticas
mundiais, inclusive na brasileira, diz respeito a necessidade de articulacdo com as
normas que estabelecem a protecdo do patrimdnio historico edificado. Ou seja, a
Recomendagdo de Nairobi reconhece que ndo ¢ possivel a efetiva preservagdo dos
conjuntos histéricos sem que haja essa integracdo legal, visto que, se ndo for assim,

quando da ordenagao do territorio poder-se-ia dar azo a renovagao urbana, acarretando,

inclusive, a destrui¢do do patrimdnio historico.

Talvez, este seja 0 aspecto mais importante da Recomendacao, visto que ha o
reconhecimento da destruicdo dos conjuntos histéricos em decorréncia de processos de
renovacdo urbana. E, para evitar, indica a necessidade da integracdo da legislacao
urbanistica com um regime especial de protecdo dos conjuntos, ndo s6 no ambito local,
como também recomendando que esta politica publica de planejamento e ordenamento
territorial se dé na seara regional e nacional, sem se esquecer das Cartas Patrimoniais e

das Convencgodes Internacionais ratificadas pelos paises nesse sentido.

Além disso, a Recomendagdo estabelece a responsabilidade solidaria entre o
Poder Publico e a sociedade civil ao dispor que “dever-se-ia buscar a colaboragdo dos
individuos e das associacdes privadas para aplicacdo da politica de salvaguarda”
(UNESCO, 1976). Clama, assim, pela participacdo popular na tomada de decisdes no

tocante a salvaguarda dos conjuntos urbanos.

Pode-se afirmar que um dos grandes objetivos da Recomendacdo, com a
adog¢ao de um regime especial de protecao dos conjuntos, ¢ o de garantir a vitalidade das
areas urbanas preservadas. Para tanto, propde a retomada das fungdes comerciais e
culturais, por meio de diversas medidas preventivas, inclusive fazendo mengdo a
necessidade de um orgdo encarregado de autorizar qualquer modificagdo, restauragdo,
novas construcdes e demoli¢des, no perimetro protegido, fato que, conforme adiante

sera demonstrado, acontece no Brasil.

Frise-se que, segundo Sant'Anna (apud MORELATO, 2012), a Recomendagao
em questdo, editada onze anos antes da Carta de Washington (1987), ¢ considerada o
documento mais completo e especifico que trata da preservacdo dos conjuntos

historicos.
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2.3.4 Carta de Burra (1980)

Em 1980, o ICOMOS, editou a “Carta de Burra”, estabelecendo algumas
defini¢cdes importantes para a compreensdo da sistematica de protecdo do patrimdnio
historico edificado, estabelecendo, por exemplo, que a conservagdo tem por objetivo o
de preservacdo da significagdo cultural (artigo 2°), mas, ndo necessariamente, a

conservagao implicara na preservagao ou restauro de um bem.

Logo, conservacdo ¢ o género que compreende as seguintes espécies:
preservacgdo, restauracdo, repara¢do, manutencdo e reconstru¢do de um bem com

significacdo cultural, espécies que sao objeto de detalhamento na mencionada Carta.

2.3.5 Carta de Washington (1987)

Também conhecida como “Carta Internacional para Salvaguarda das Cidades
Historicas”, foi redigida para complementar a Carta de Veneza (1964), com objetivo de
salvaguardar a qualidade das cidades e o/ou bairros histéricos, definindo principios,
objetivos, métodos e instrumentos de acdo adequados para esse fim, com o escopo de
favorecimento da vida individual e social. Isto ¢, da harmonizagdao destas, bem como
“perpetuar o conjunto de bens, mesmo modestos, que constituem a memoria da
humanidade” (ICOMOS, 1987). Ressalta ainda a necessidade da participacdo popular

para alcancar os objetivos tragados, ou seja, a efetiva salvaguarda das areas-patrimonio.

Destaca-se que a Carta de Washington “(...) define a ‘area urbana-patrimonio’
como ‘sitio historico urbano’ e ndo mais como ‘centro histérico’(...)”, de modo que
qualquer 4rea da cidade pode submeter-se ao regime especial de protegdo

(MORELATO, 2012, p. 282).

A Carta define que os valores a serem preservados sdo o carater historico da
urbe, bem como o conjunto de elementos materiais e espirituais que lhe determinam a
imagem, tracando um rol exemplificativo que consta, por exemplo, a necessidade de

observancia da relacdo entre edificios, espagos verdes e espagos livres; as relagdes da
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cidade com seu ambiente natural ou criado; etc. Neste aspecto, foi a primeira carta
patrimonial que considerou “os elementos contemporaneos nos sitios como

enriquecedores” (MORELATO, 2012, p. 282).

Importante frisar que a Carta menciona a necessidade de serem elaborados
planos de salvaguarda, oriundos de estudos multidisciplinares, devendo este “(...) definir
uma articulacdo harmoniosa dos bairros historicos no conjunto da cidade (...)",
determinando ainda os edificios ou conjunto destes que serdo protegidos, devendo
constar o estado em que se encontram quando da elaboragdo do plano, frisando ainda

que o “plano deveria beneficiar a adesao dos habitantes” (ICOMOS, 1986).

Em suma, a Carta além de definir a area-patrimonio como sitio histdrico
urbano, ampliou a espera de aplicacdo do regime especial de prote¢do que outrora era
vinculado as areas centrais da urbe, ressaltando que o objetivo principal da conservagao
¢ a melhoria do habitat, de modo que, para o alcance deste, enunciou a necessidade de
criacao de planos multidisciplinares de salvaguarda de determinado sitio, que instituirdo

o regime especial de salvaguarda cujas diretrizes encontram-se na carta em comento.

2.4 Abordagem historica da elaboracio do Decreto-Lei n. 25, de 30.11.1937

Ao contrario do que acontecia na Europa do século XIX que, em meio a
Revolugdo Industrial, surgiu a necessidade de se preservar os monumentos historicos®>
como forma de se garantir a identidade de um povo, salvaguardando a “cidade antiga”
da nova concepgao urbanistica; no Brasil, o sentimento nacional era de negacdo do

passado, de esquecimento que um dia o pais foi colonia lusitana.

Segundo Santos (apud CARLOS, 2011), ndo havia qualquer motivo para
orgulho do passado colonial, porque o sentimento predominante dos governantes na

época era a heranca cultural urbana como empecilho ao desenvolvimento do Pais.

ZNaquela época ainda ndo se falava em protecdo dos conjuntos urbanos.
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Em 30 de marco de 1887, a Franga editou lei” criando o instituto do

t27

classement”’ (classificacdo). Essa lei foi substituida em 31 de dezembro de 1913 pela

legislacao protecionista francesa, em vigor até a atualidade.

Por outro lado, o Brasil avangou para o século XX sem qualquer politica
nacional concreta que visasse a protecdo do patrimonio cultural brasileiro, visto que o
interessante era o desenvolvimento das cidades, a transformag¢ao urbana, o crescimento
econdmico a qualquer custo, a ampliacdo do parque industrial, a criagdo de estradas.
Enfim, objetivava-se o progresso de forma que o patrimdnio cultural existente ndo

poderia ser obstaculo ao desenvolvimento.

Somente em meados da década de 1920 e inicio dos anos 1930 surgiram alguns
movimentos com o escopo de se produzir uma legislagdo nacional de prote¢ao aos bens
culturais, com projetos embasados no sistema francés de protecdo, alicer¢ados em duas
premissas: a criagdo de 6rgaos publicos especificos para a protegdo patrimonial e a

criacdo de instrumentos de protecao.

A primeira tentativa de normatizagdo da protecdo do patrimdnio historico foi
em 1923, com o projeto de lei apresentado a Camara pelo deputado federal Luiz Cedro,
que previa a criagdo de um orgdo central para tratar da protecdo dos bens imoveis
revestidos de interesse nacional em razdo do seu valor historico ou artistico. Todavia,

nada dizia com relagdo aos bens modveis e aos monumentos arqueoldgicos (BRASIL,

1980).

Ano seguinte (1924), a iniciativa de projetos deslocou-se da esfera federal para
a estadual, sendo certo que o presidente de Minas Gerais (Mello Viana), no ambito
estadual, constituiu uma comissdo para promover o estudo do tema e propor medidas

para protecao do patrimonio artistico, incluindo os bens moveis e imdveis.

O resultado deste trabalho foi a elaboracdo de um anteprojeto de lei federal
(1925) que estabelecia a possibilidade de desapropriacdo e o direito de preferéncia da
Unido e dos Estados quando das transmissdes onerosas por atos inter vivos € nas
hipoteses de exportagdo de qualquer bem submetido ao regime protecionista. O projeto

criava, ainda, o instituto da cataloga¢do, em que ndo era exigida a anuéncia do

2Regulamentada somente em 1889.
2’Equivalente no ordenamento juridico brasileiro ao instituto do tombamento.
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proprietario. Todavia, o projeto ndo foi aproveitado pelo parlamento nacional (BRASIL,

1980).

A partir de entdo, alguns Estados, como Bahia e Pernambuco, criaram
legislacdes estaduais de prote¢do ao patrimdnio histérico. Contudo, assim como a
comissdo mineira ja havia percebido, era necessaria a normatizagao federal para se ter a

efetiva protecao.

Deste modo, foram editados alguns decretos federais isolados, como, por
exemplo, o que outorgou a Cidade de Ouro Preto o titulo de Monumento Nacional®,
bem como o que aprovou novo regulamento do Museu Historico Nacional®,
prescrevendo em seu artigo 1°, dentre as muitas atribuicdes, a de que seria o responsavel
pelo exercicio das inspe¢des dos monumentos nacionais, de modo que para o alcance
desta finalidade (conforme paragrafo unico do artigo 1°) deveria proceder a catalogagao
dos edificios de “(...)assignalado valor o interesse artistico-historico existentes no paiz,

propondo ao Governo Federal os que se devam declarar em decreto Monumentos

Nacionaes (...)”. Tratava-se tdo somente de norma regulamentar.

Diante dos anseios dos lideres estaduais, em 29 de agosto de 1930, de acordo
com Zandonade (2012), o deputado José Wanderley de Araujo Pinho apresentou ao
Congresso Nacional projeto de lei constando os mesmos instrumentos de protecdo do
anteprojeto de Mello Viana (1925), merecendo destaque para a imposi¢do de restricdo a
construgdes, demoli¢des e modificacdes de qualquer natureza nas areas do entorno dos

imoéveis catalogados.

Ademais, criava a Inspetoria de Defesa do Patrimoénio Histérico-Artistico
Nacional como 6rgdo de execucdo, bem como instituia o Conselho Deliberativo da
Defesa do Patrimonio Historico-Artisitico Nacional. Todavia, o assunto sequer foi
submetido a andlise do Congresso, visto que, em outubro daquele ano houve a vitoria da

Revolugdo de 1930, acarretando a dissolugdo do Congresso.

E de se frisar que, até entdo, todas as tentativas de se proceder a normatizagao
da protecdo do patrimdnio cultural brasileiro, no que concerne aos bens imoveis,
esbarraram no aspecto absolutista do direito de propriedade, de modo que o estado ndo

estava autorizado a “intervir” na propriedade.

2Decreto n. 22.928, de 12.07.1933.
Decreto n. 24.735, de 14.07.1934.
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Somente foi possivel essa intervencdo do Estado no direito de propriedade com
o advento da Constituicdo de 1934 (Constituicdo Weimar), que instituiu o Estado Social
de Direitos, inclusive destacando novos titulos em seu texto, como o da ordem
econdmica e social (Titulo IV) e o da familia, educagao e cultura (Titulo V), passando a
dispor em seu artigo 113, 17, sobre a garantia do direito de propriedade, ressaltando que
este “nao podera ser exercido contra o interesse social ou coletivo”, bem como preveé a

desapropriacao por necessidade ou utilidade publica.

No novel Capitulo II, do Titulo V, estipulou em seu artigo 148, a competéncia
concorrente entre a Unido, Estado e Municipios, para o favorecimento e
desenvolvimento das artes e da cultura em geral, bem como a protecdo dos objetos de

interesse histdrico e o patrimonio artistico do Pais.

Note-se que a Constituicdo de 1934 consagrou o principio da protecdo do
patrimonio histérico seguindo, assim, de forma bem timida, a tendéncia mundial de
protecao do patrimonio arquitetonico, isto porque, na década de 1930, foram editadas as
Cartas de Atenas (1931 e 1933), observando que a cidade e o patrimonio histdrico nao
podiam ser vistos de forma isolada. J4 no Brasil, ndo havia nenhuma determinagdo

nesse sentido.

A elaboracdo de uma norma efetiva de prote¢do foi produzida apds a criacao
do Servico do Patrimonio Artistico Nacional (SPHAN), em 19 de abril de 1936, como
orgao integrante do Ministério da Educacdo. Isso aconteceu depois que o Ministro da
Educacdo na época, Gustavo Capanema, ter solicitado auxilio ao Diretor do
Departamento de Cultura da Prefeitura de Sdo Paulo, Mario de Andrade, para
elaboragdo de um projeto que tratasse da protecdo do patrimdnio historico, sendo que a
primeira providéncia foi a criagdo da SPHAN para esbogar o projeto da lei federal

(BRASIL, 1980).

Importante ressaltar que o SPHAN foi criado em carater experimental,
aprovado em 13 de janeiro de 1937, convertendo-se na lei n. 378, que em seu artigo 46,
previa que mencionado 6rgdo seria o responsavel pelo tombamento e conservagdo do
patrimonio historico no pais, conforme transcri¢ao abaixo.

Art. 46. Fica criado o Servico do Patrimonio Historico e Artistico Nacional,
com a finalidade de promover, em todo o Pais ¢ de modo permanente, o

tombamento, a conservacdo, o enriquecimento € o conhecimento do
patrimdnio histdrico e artistico nacional (grifo da autora).
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Nota-se que o mencionado diploma legal prescreveu o tombamento “(...) como
um dos instrumentos da promocgao, da conservacao, enriquecimento e conhecimento do

patrimoénio historico e artistico (...)” (DETOMI; BRAGA; MENEGHIN, 2013, p. 30).

Como ja exposto, a protecao do patrimonio historico edificado so teria éxito no
pais se houvesse a flexibilizagdo do direito de propriedade, o que aconteceu com a

Constitui¢ao de 1934, mantendo-se com a Constituicao de 1937.

No mesmo ano, o projeto da lei federal foi aprovado pela Camara dos
Deputados e, depois, aprovado com emendas pelo Senado Federal, de modo que era
necessario nova votacdo da Camara para analise das emendas, tendo sido marcada a
sessdo para o dia 10 de novembro. Mas, nesse dia, “(...) Gettlio Vargas da o golpe
ditatorial, centralizando o poder e fechando o Congresso Nacional (...)” (LENZA, 2013,

p. 116), instituindo o “Estado Novo”, sendo outorgada a Constitui¢ao de 1937.

Note-se que em termos de protecdo do patrimdnio edificado, o golpe nao foi
prejudicial, visto que o governo anterior também era presidido por Getalio Vargas, que
foi o responsével pela autorizacdo para criagdo experimental do SPHAN, bem como a
nova constitui¢do (1937), que prescrevia um regime constitucional mais vigoroso no
que concerne a protecdo do patrimdnio historico edificado, conforme pode se verificar

na transcri¢ao do artigo abaixo.

Art. 134 — Os monumentos historicos, artisticos € naturais, assim como as
paisagens ou os locais particularmente dotados pela natureza, gozam da
protecdo ¢ dos cuidados especiais da Nagdo, dos Estados e dos Municipios.
Os atentados contra eles cometidos serdo equiparados aos cometidos contra o
patriménio nacional.

Ou seja, apesar do projeto de lei ter sido criado sob o manto da Constitui¢ao de
1934, ela somente foi promulgada em 30 de novembro de 1937, sob a égide da
Constitui¢ao Polaca, que previa um regime mais rigoroso de prote¢do ao patrimonio,
posto ter seguido a dindmica internacional e incluido os monumentos naturais, ao lado
dos artistico e historico, convertendo-se, assim, no Decreto-Lei n. 25, em vigor até hoje,
podendo, ser considerado, até os dias de hoje, o estatuto da protecdo do patrimonio

histérico brasileiro, tendo sido recepcionado por todas as Constitui¢des subsequentes>’.

30Constitui¢des de 1946, 1967, 1969 (Emeda Constitucional n. 01/69) e Constitui¢do Federal de 1988.
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2.5 Ordem constitucional vigente: do direito cultural a protecio especifica do

patrimoénio histérico edificado

Proteger o patrimonio histérico edificado significa garantir a dignidade da
pessoa humana, assegurando-lhe o direito a cultura e, estando esta protec¢ao inserida no
conceito de meio ambiente, estd amparada pelo principio da responsabilidade
intergeracional ambiental, insculpido no artigo 225, caput, da Constituicao Federal, em
que se impde o munus coletivo de se defender e preservar a cultura para as presentes e

futuras geragdes.

A protec¢ao do patrimonio historico edificado faz parte de uma das vertentes do
direito a cultura que, conforme dissertado no item 2.1 deste Capitulo, goza da prote¢ao

dos Direitos Humanos por ser a propria esséncia destes.

Em outras palavras, a cultura, conforme definido pela ICOMOS, no preambulo
da Declaragio do México’!, de 1985, em seu sentido mais amplo, é entendida como
“(...) o conjunto dos tracos distintivos espirituais e materiais, intelectuais e emocionais

) . . "
que caracterizam uma sociedade ou um grupo social (...)”, sendo certo que dentro deste
conceito estdo englobados “ndo apenas as artes e a literatura, mas também os estilos de
vida, os direitos fundamentais dos seres humanos, sistemas de valores, tradi¢des e

crengas” (ICOMOS, 1985, p. 2).

E foi nessa Conferéncia que surgiu o principio da identidade cultural, como
sendo aquele em que se permite que cada povo e/ou grupo nutra-se de seu passado e
colha as contribuicdes externas “compativeis com a sua especificidade e continuar,
assim, o processo de sua propria criagdo” (ICOMOS, 1985, p. 2); principio este que visa
garantir a coexisténcia de multiplas identidades culturais vedando de forma veemente a

dominacao de uma cultura sobre a outra.

Sintetiza-se a alma do principio na frase extraida da Declaragio em que
prescreve que “a humanidade empobrece quando se ignora ou se destroi a cultura de um

povo determinado” (ICOMOS, 1985, p. 2).

31 Declaragdo oriunda do que foi discutido na Conferéncia Mundial sobre as Politicas Culturais
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O direito a cultura, no Brasil, ndo obstante seja considerado um dos direitos
humanos a serem tutelados, somente ganhou alguma importdncia com o advento da

Constituicao de 1934, sendo considerado um direito fundamental de segunda dimensao.

Os direitos fundamentais de segunda geragdo surgiram no século XIX, com a
eclosdo da Revolugao Industrial Europeia, em que se buscavam melhores condi¢des de
trabalho, em que se almejava os direitos de igualdade, conforme leciona o professor
Pedro Lenza: “Essa perspectiva de evidenciagdo dos direitos sociais, culturais e
econdmicos, bem como dos direitos coletivos, ou de coletividade, correspondem aos

direitos de igualdade (...)” (2013, p. 1029)

No entanto, o surgimento do direito a cultura no texto constitucional se deu de
forma timida, havendo poucas disposi¢des de relevancia, sendo abordado no artigo 10,
inciso III, em que dispo6s ser competéncia concorrente & Unido e aos Estados a prote¢ao
das belezas naturais e dos monumentos de valor historico ou artisticos e; nos artigos 148
e 149, prescreveu sobre o tratamento dado a cultura e educacdo, conforme bem narrou

Henriques Filho (2012).

Conforme abordado no subitem anterior, neste periodo, iniciaram-se os estudos
para criacao de uma legislagdo voltada a prote¢ao do patrimonio histérico edificado,

dando ensejo a edicdao do Decreto-Lei n. 25, de 30 de novembro de 1937.

Ressalte-se que apos a Constituicao de 1934, todas as demais dispuseram sobre
o direito a Cultura, sendo certo que foi a Constituicao Federal de 1988 que se ocupou de
separar as disposi¢cdes sobre educagdo e cultura, reservando uma se¢do distinta para
cada no Capitulo III, do Titulo VIII, que trata da Ordem Social, a saber: Se¢do I trata da
Educagao e a Secao II, composta dos artigos 215 e 216, trata da Cultura, prevendo um
tratamento diferente para cada um, ndo obstante a existéncia de outros dispositivos

constitucionais esparsos que tratem sobre o termo cultura®.

Nesse sentido, exemplificam-se o paragrafo tnico do artigo 4°, da Constituicao
Federal, que estabelece a “integracdo econdmica, politica, social e cultural dos povos da

América Latina, visando a formacdo de uma comunidade latino-americana de nagdes”,

32 De acordo com Tarcisio Henriques Filho (2012), além da disposi¢do do termo cultura nos artigos 215 e
216, da Constituicdo Federal, a expressao ¢ utilizada em outros 10 (dez) dispositivos constitucionais, a
saber: artigos 4°, paragrafo unico; 5°, inciso LXXIII; 23, incisos 111, IV e V; 24, incisos VII, VII e IX; 30,
inciso I; 219; 221, inciso II; 227, caput; 231 e §§; 242, paragrafo 1° e artigo 63, do Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitorias.
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como sendo uma das metas da Republica Federativa do Brasil. Prevendo, ainda, no
artigo 5°, LXXIII, a possibilidade de o patrimonio historico e cultural ser objeto de agao
popular.

\

No que concerne a competéncia material sobre patrimonio cultural a
Constituicdo Federal, em seu artigo 23, inciso III, previu como sendo comum entre
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios a protecdo dos documentos, obras e
outros bens de wvalor histérico, artistico e cultural, bem como dos monumentos,
paisagens naturais notaveis e os sitios arqueologicos. Ressaltando, ainda, que o mesmo
dispositivo, em seu inciso VI, prescreve a competéncia material comum para a

preservacao do meio ambiente, fortalecendo, assim, o disposto no inciso III.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento da Acao
Direta de Inconstitucionalidade n. 2544, que tratava da analise de constitucionalidade da
Lei n. 11.380/99, do Estado do Rio Grande do Sul, que conferia aos Municipios em que
se localizavam os sitios arqueologicos existentes no Estado, a guarda, protecdo e
responsabilidade pelos sitios bem como de seu acervo, entendeu pela

inconstitucionalidade da lei.

A decisao fundamentou-se no fato de que ndo poderia ser excluida a
responsabilidade do Estado e da Unido na preservacdo do patrimdnio historico
arqueologico por tratar-se de competéncia comum dos entes, conforme transcri¢do da

ementa:

Federagdo: competéncia comum: prote¢do do patriménio comum, incluido o
dos sitios de valor arqueologico (CF, arts. 23, 11, e 216, V): encargo que nao
comporta demissdo unilateral. 1. L. est. 11.380, de 1999, do Estado do Rio
Grande do Sul, confere aos municipios em que se localizam a protecdo, a
guarda e a responsabilidade pelos sitios arqueologicos e seus acervos, no
Estado, o que vale por excluir, a propdsito de tais bens do patrimdnio cultural
brasileiro (CF, art. 216, V), o dever de protecdo e guarda e a consequente
responsabilidade ndo apenas do Estado, mas também da prépria Unido,
incluidas na competéncia comum dos entes da Federacdo, que substantiva
incumbéncia de natureza qualificadamente irrenunciavel. 2. A inclusido de
determinada funcdo administrativa no ambito da competéncia comum nao
impde que cada tarefa compreendida no seu dominio, por menos expressiva
que seja, haja de ser objeto de agdes simultineas das trés entidades
federativas: donde, a previsdo, no pardgrafo tnico do art. 23 CF, de lei
complementar que fixe normas de cooperacdo (v. sobre monumentos
arqueoldgicos ¢ pré-historicos, a L. 3.924/61), cuja edi¢do, porém, ¢ da
competéncia da Unido e, de qualquer modo, ndo abrange o poder de
demitirem-se a Unido ou os Estados dos encargos constitucionais de protecdo
dos bens de valor arqueoldgico para descarrega-los ilimitadamente sobre os
Municipios. 3. Ag¢do direta de inconstitucionalidade julgada procedente (grifo
da autora)
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Por outro lado, quanto a competéncia legislativa, o artigo 24, VII, da
Constituicdo Federal estabelece a competéncia concorrente entre a Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios para legislar sobre prote¢cdo ao patriménio historico,
cultural, artistico, turistico e paisagistico. Sendo certo que a Unido tem a competéncia
para edicdo de normas gerais (paradgrafo unico), cabendo aos demais entes federativos
legislarem de forma suplementar, sendo certo que no caso dos Municipios, a

suplementagdo se dara naquilo que for de interesse local (art. 30, I e II).

Destaca-se ainda que desde 2003, com o advento da Emenda Constitucional n.
42, que inseriu o § 6°, ao artigo 216, facultou-se aos Estados e Distrito Federal vincular
até cinco décimos por cento de sua receita tributéria liquida a fundo estadual de fomento
a cultura, para o financiamento de programas e projetos culturais, configurando-se esta
hipotese como uma das excegdes ao principio constitucional da ndo vinculagdo de

receitas de impostos, previsto no artigo 167, IV, da Carta Magna.

Todavia, o arcabougo constitucional de protegdo ao patrimoénio histdrico
edificado, objeto deste estudo, encontra-se insculpido nos artigos 215 e 216, da

Constituicao Federal.

O artigo 215, dispoe ser dever do Estado garantir “a todos o pleno exercicio
dos direitos culturais e acesso as fontes da cultura nacional”, bem como apoiar e
incentivar “a valorizacdo e difusdo das manifestagcoes culturais”. Prescreve ainda no §
3°, que por meio de lei devera ser estabelecido o Plano Nacional de Cultura, tendo como
um dos escopos de incorporar as agdes do Poder Publico a valorizagdo e defesa do
patrimonio cultural brasileiro, democratizando o acesso aos bens culturais, conforme

incisos I e IV do mencionado paragrafo.

Ou seja, conforme ensina Adriana Zandonade (2012), a atuacdo estatal no
tocante aos direitos culturais ndo estd mais adstrita tdo somente a fungdo de protecdo do
patrimonio historico material estando, também, vinculada a tarefa estatal de garantia de

amplo acesso as pessoas a participagdo e fruicdo da cultura.

No tocante a previsdo sobre a elaboragdo de um Plano Nacional de Cultura,
inserida na Carta Constitucional por meio da Emenda n. 48/2005, este foi criado
somente apos 05 (cinco) anos, com a edicdo da Lei n. 12.343, de 20 de dezembro de
2010, fixando politicas publicas de longo prazo, voltadas para a Cultura, tendo sua

vigéncia prevista até 2020.
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O artigo 1°, caput, da Lei n. 12.343, de 02 de dezembro de 2010, prescreve os
principios pelos quais o plano foi regido, dentre eles, o respeito aos direitos humanos
(inciso III); direito a memoéria e as tradigdes (inciso VI); responsabilidade
socioambiental (inciso VII); valorizacdo da cultura como vetor de desenvolvimento
sustentavel (inciso VIII); responsabilidade dos agentes publicos pela implementacdo de

politicas culturais (inciso IX); colaboracao entre agentes publicos e privados para

desenvolvimento da economia da cultura (inciso XI).

Em seu artigo 2°, fixa como sendo alguns de seus objetivos, a protecdo do
patrimonio historico artistico material e imaterial, o desenvolvimento da “economia da

cultura”, bem como o mercado interno cultural (inciso IX).

Dentre as atribui¢des do Poder Publico, a Lei em comento fortalece a
competéncia material comum dos entes federados, dispondo em seu artigo 3° ser
competéncia do Poder Publico, em todas as suas esferas, assegurar a prote¢ao do
patrimonio cultural brasileiro, reconhecendo, no inciso VI, as formagdes urbanas, os
sitios arqueologicos, ou seja, o patrimonio historico edificado, como sendo parte do

patrimdnio cultural, que, como ja salientado, ¢ um conceito mais amplo.

Neste diapasdo, o patrimonio histdrico edificado, goza da prote¢ao do Sistema
Nacional de Cultura, instituido, também, pela Lei n. 12.343/2010, podendo as Politicas
Publicas protecionistas a cultura, estabelecidas pelo mencionado Sistema serem
aplicadas a prote¢ao do patrimdnio historico edificado. Neste aspecto, inclui-se também
aos entes publicos, que aderirem ao Plano Nacional de Cultura, beneficiarem-se dos
recursos do Fundo Nacional de Cultura, para alcancar os objetivos estabelecidos no

plano.

Nao obstante a criacdo do Sistema Nacional de Cultura ter se dado em 2010,
foi somente em 2012, com a Emenda Constitucional n. 71, que este sistema foi incluido
na Constituicdo Federal, em seu artigo 216-A, como sendo um sistema para gestdo e
promogao conjunta, entre os entes publicos e a sociedade, de politicas publicas voltadas
para a cultura, “tendo por objetivo promover o desenvolvimento humano, social e
econdmico com pleno exercicio dos direitos culturais.”, fixando, assim, as diretrizes
para a Politica Nacional de Cultura e estabelecendo que os entes federados criem seus

proprios sistemas de cultura por meio de lei.
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A propria Constituicdo Federal, em seu artigo 215, complementando as
disposi¢des acima mencionadas, previu a criacdo de um Plano Nacional de Cultura
como instrumento de fomento e protecdo do patrimonio histérico material e imaterial,
bem como todas as formas de expressdes culturais protegidas. Sendo este plano parte de
um Sistema Nacional de Cultura, introduzido no ordenamento juridico por lei ordinéria,
mas elevado a categoria constitucional tdo somente quase 2 (dois) anos apds a sua

criagdo, com a inclusdo do artigo 216-A, ao texto constitucional.

Em dezembro de 2011, o Ministério da Cultura editou as Metas do Plano
Nacional de Cultura, esclarecendo, inicialmente, que as 53 (cinquenta e trés) metas ali
expostas referem-se as demandas constantes nas 275 (duzentas e setenta e cinco) agdes
previstas no Plano; bem como se configuram planejamento de longo prazo, traduzindo-
se numa “politica publica de Estado que deve ultrapassar conjunturas e ciclos de

governos” (BRASIL, 2011, p. 10).

Cria-se, mesmo que de forma timida, uma politica publica de Estado com o
escopo de incentivar o desenvolvimento cultural do Pais, atendendo ao artigo 219, da
Magna Carta, bem como as demais disposi¢des constitucionais que visam a promogao

da cultura no Pais.

No tocante ao artigo 216, da Constitui¢do Federal, este inova no conceito de
bem cultural incluindo ndo s6 os bens de natureza material, como também os imateriais,
acrescentando as formas de expressao, os modos de fazer, viver e criar, reconhecendo,
ainda, a “(...) competéncia dos individuos e dos grupos sociais como sujeitos
fundamentais da constitui¢do de patrimonios, tanto em suas dimensdes materiais como
imateriais (...)” (SANT ANNA, 2015, p. 25), ressaltando que o rol de bens culturais
constante do artigo 216, ¢ meramente exemplificativo; sendo certo que esta norma, em
razao do principio da simetria, foi reproduzida pela Constituicdo Estadual de Sdo Paulo,

em seu artigo 260,

33 Artigo 260 — Constituem patrimdnio cultural estadual os bens de natureza material e imaterial, tomados
individualmente ou em conjunto, portadores de referéncias a identidade, a acdo e a memoria dos
diferentes grupos formadores da sociedade nos quais se incluem:

I — as formas de expressdo;

II — as criagdes cientificas, artisticas e tecnoldgicas;

IIT — as obras, objetos, documentos, edificagdes ¢ demais espagos destinados as manifestagdes artistico-
culturais;

IV — os conjuntos urbanos e sitios de valor histdrico, paisagistico, artistico, arqueologico, paleontologico,
ecologico e cientifico.
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Consagrou-se, portanto, o pluralismo cultural, isso €, “ (...) o reconhecimento
de que a cultura brasileira ndo ¢ Unica (...) ¢ aquela que resulta da atuacdo e interacio
dindmica de todos os grupos e classes sociais de todas as regides (...)” (MILARE, 2014,

p. 569),

Ademais, ha que se ressaltar que, para a Constitui¢do Federal, independe se os
bens culturais constitucionalmente protegidos foram ou ndo criados por intervengao
humana, de modo que, para que “(...) seja considerado um patriménio histérico €
necessaria a existéncia de nexo vinculante com a identidade, a acdo ¢ a memoria dos

diferentes grupos formadores da sociedade brasileira (...)” (FIORILLO, 2017, p. 407)

Ou seja, o fato de um bem apresentar um valor historico, paisagistico ou
artistico ndo o torna um bem constitucionalmente protegido, para tanto, se faz
necessario que o bem se revista da importancia cultural constante do caput do artigo
216, da Magna Carta, isto €, que sejam “portadores de referéncia a identidade, a agdo, a

memoria dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira”.

Buscou a Carta Magna utilizar-se dos conceitos modernos de bens culturais
constantes dos Tratados e Convengdes Internacionais sobre o tema, conforme se verifica
quanto ao patrimdnio historico edificado em que o artigo 216, V, adota a protecao dos
conjuntos urbanos, acompanhando a tendéncia mundial inaugurada pela Carta de
Veneza (1964) e aperfeicoada pelas demais Cartas Patrimoniais e Tratados
Internacionais sobre o tema. Permitindo, assim, “(...) a defesa da preservacao dos
estratos historicos presentes nos imdveis e no espago urbano e, portanto, da diversidade

morfoldgica da paisagem urbana (...)” (SANT ANNA, 2015, p. 25).

Nao obstante essa nova concep¢ao, a Constituigdo Federal manteve como
principal instrumento de preservagao do patrimonio historico edificado o instituto do
tombamento (artigo 216, § 1°), que ¢ regulamentado pelo Decreto-Lei n. 25, de 30 de
novembro de 1937, que foi recepcionado pela ordem constitucional vigente devendo,

portanto, ser analisado sob a 6tica desta.

A Constitui¢do Federal de 1988 inovou na conceituagdo de patrimdnio cultural
e, ainda, elevou ao nivel constitucional a organizacao do sistema de protecao destes. Isto
¢, antes do advento da Constituicao de 1988, a prote¢do do patrimonio historico era
organizada pelo Decreto-Lei n. 25/1937, de modo que somente eram considerados

“patrimonio historico ou artistico nacional” os bens tombados.
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Com a nova sistemdtica constitucional e com a adog¢@o de novo conceito para
bens culturais, hoje o conceito de patrimdénio nacional evoluiu para o de patrimonio
cultural brasileiro, bem como houve uma ampliacdo no rol das formas de tutela deste,

ou seja, ndo existe mais o monopolio do instituto do tombamento.

Na nova oOtica constitucional, conforme § 1° do artigo 216, o patrimdnio
cultural pode ser protegido por meio de inventarios, registros, desapropriacao, vigilancia

ou, até mesmo, por outras formas de acautelamento e preservagao.

Nesse aspecto, Adriana Zandonade (2012, p. 67) defende que o artigo 1°,
caput, do Decreto n. 25/1937, nao teria sido recepcionado pela Constituicao Federal de

1988:

Viu-se, € certo, que o conceito de ‘patrimdnio historico e artistico nacional’
ndo mais subsiste, tendo sido substituido pelo de ‘patrimdnio cultural
brasileiro’. Como a organizagdo do sistema passou a decorrer da prépria
Constituicao Federal, que, com efeito, também ampliou o rol dos meios de
tutela, ha que se admitir que o dispositivo em questdo realmente ndo foi
recepcionado pela nova ordem. (grifo da autora)

Logo, o patrimdnio historico edificado, objeto desta pesquisa, € uma espécie de
bem cultural brasileiro, que pode ser tutelado por meio do instituto do tombamento, da

desapropriacao ou outra forma de acautelamento e preservagao.

Por ser um bem cultural integrante do patriménio cultural brasileiro,
acobertado pela tutela do meio ambiente, pode-se dizer que ¢ um bem de interesse
publico podendo pertencer tanto a pessoas juridicas de direito publico, quanto a

particulares.

Nesse sentido José Afonso da Silva (2004, p. 83) posicionou-se:

A doutrina vem procurando configurar outra categoria de bens — os bens de
interesse publico -, na qual se inserem tanto bens pertencentes a entidades
publicas como bens dos sujeitos privados subordinados a uma particular
disciplina para consecu¢@o de um fim publico.

]

Sdo inegavelmente dessa natureza os bens imodveis de valor histdrico,
artistico, arqueoldgico, turistico e as paisagens de notavel beleza natural, que
integram o meio ambiente cultural [...].

Assim, o regime juridico de protecdo do patrimdnio histdrico edificado pode
sofrer limitagdes, mesmo quando pertencentes a particulares, em razdo ndo s6 do
principio da fungdo socioambiental da propriedade como também da natureza do bem.

Dai a importancia da individualizagao do bem cultural tutelado.
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Nesse sentido, Adriana Zandonade (2012) entende que o ato de
individualizagdo do bem cultural ¢ considerado declaratério no sentido de
reconhecimento das qualidades do bem, todavia, trata-se de ato constitutivo da condi¢ao
de bem cultural tutelado pelo regime proprio de proteg¢do, ou seja, por meio de uma das

formas previstas no § 1°, do artigo 216, da Constitui¢ao Federal.

No caso objeto desta pesquisa, sera abordado o instituto do tombamento como
forma de prote¢ao do patrimonio histérico edificado bem como, de modo sucinto, o

instituto da desapropriagdo com escopo de preservacao desta espécie de bem.

2.6 Decreto-Lein. 25, de 30 de novembro de 1937

O patrimoénio histoérico edificado assim definido por enquadrar-se nos ditames
constitucionais, fard jus ao regime de prote¢do especial de tutela dos bens culturais
quando devidamente individualizado, conforme dispde o § 1°, do artigo 216, da Carta

Magna que, no caso, se dara por meio do instituto do tombamento.

Nao obstante a Constitui¢do Federal ser de 1988, conforme ja abordado, esta
recepcionou o diploma legal mais antigo no ordenamento juridico brasileiro que trata da
protecao do patrimonio histdrico, a saber, o Decreto-Lei n. 25, de 30 de novembro de

1937.

E este o regramento juridico que disciplina todo o processo de tombamento,
inclusive disciplinando sobre os oOrgdos publicos responsdveis pela protecdo do
patrimonio histérico no Pais que, abrange Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios
em razdo da competéncia material comum dos entes federados para tratar do tema.
Ademais, o Decreto-Lei em comento dispde sobre o processo de tombamento, bem

como dispde sobre seus efeitos.

Nao obstante seja uma lei (sentido lato) editada ha aproximadamente 80 (oitenta)
anos, tendo sido recepcionada por nada menos que quatro constituigdes (1937, 1946,
1967, 1969 e a atual de 1988), seu texto original sofreu uma unica alteracao que foi a
revogagao do Capitulo IV, que tratava do “Direito de Preferéncia”, que se deu por meio

da Lei 13.105, de 16 de marco de 2015 (Novo Cddigo de Processo Civil).
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2.7 Orgios de Protecio do Patriménio Historico

De acordo com a redagdo original do Decreto-Lei em comento, em seu artigo
4°, o 6rgao responsavel pela protecdo do patrimonio historico seria o “Servico do
Patrim6nio Historico e Artistico Nacional” (SPHAN) que, conforme noticiado no item
3.3., foi criado em 19 de abril de 1936, em carater excepcional, como 6rgao integrante
do Ministério da Educagao, tendo sido criado oficialmente por meio da Lei 378, de 13
de janeiro de 1937, conforme disposto em seu artigo 46, com o escopo de “promover,
em todo o Paiz e de modo permanente, o tombamento, a conservacao, o enriquecimento

e o conhecimento do patrimdnio historico e artistico nacional”.

Importante frisar que, a época, a protecdo do patrimonio arquitetdonico era
direcionada ao patrimonio historico e artistico nacional (artigo 1°), de modo que ndo

havia no Estado de Sdo Paulo, a protecdo estadual de patrimdnio histdrico.

Logo no primeiro ano de sua criagdo, em 1938, o SPHAN realizou o
tombamento de 234 (duzentos e trinta e quatro bens), em 10 (dez) estados brasileiros,
dentre eles, os conjuntos arquitetonicos e urbanisticos das cidades historicas de Minas

Gerais>*,

Em 1946, por meio do Decreto-Lei n. 8.534, de 02 de janeiro, o SPHAN, passa
a ser denominado “Diretoria do Patriménio Histérico e Artistico Nacional” (DPHAN),
permanecendo sua subordinagdo ao Ministério da Educacdo e Saude, conforme
determina o artigo 1°, deste diploma legal; sendo editado no mesmo dia o Decreto n.
20.303, aprovando o regimento interno do DPHAN; sendo certo que em 25 de julho de
1953, com a edig¢ao da Lei n. 1920, houve a desvinculacao da Satide do Ministério da
Educagao, passando este a se chamar Ministério da Educagao e Cultura, conforme artigo

2°, da lei,

Em 27 de julho de 1970, com a edi¢do do Decreto n. 66.967, conforme artigo
14, o DPHAN passa a ser denominado “Instituto de Patrimdnio Histdrico e Artistico
Nacional” (IPHAN), permanecendo sua subordinacdo ao Ministério da Educagdo e

Cultura (MEC).

34 Disponivel em: <http://portal.iphan. gov.br/pagina/detalhes/1211>. Acesso em 13 de jul. de 2017.
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Ao longo dos anos, houve algumas outras alteragdes na nomenclatura passando
inclusive a ser denominado Instituto Brasileiro do Patriménio Cultural (IBPC), sendo
certo que em 06 de dezembro de 1994, por meio da edigdo da Medida Provisoria n. 752,
conforme seu artigo 6°, reestabeleceu-se o nome do 6rgao para “Instituto do Patriménio

Histoérico e Artistico Nacional” (IPHAN), permanecendo assim até os dias de hoje.

Note-se que o IPHAN ¢ uma autarquia federal® vinculada ao Ministério da
Cultura, que tem como finalidade a promocdo e coordenagdo do processo de
preservacdo do patrimonio cultural brasileiro, bem como sua preservacdo e fiscalizacao
com o escopo de fortalecer e garantir o direito a memoria as presentes e futuras
geragdes, bem como contribuir para o desenvolvimento socioeconomico do Pais,
incentivando a pesquisa e estudos sobre o tema, conforme dispde o artigo 2°, de seu
Regimento Interno, aprovado por meio da Portaria n. 92, de 05 de julho de 2012, do

Ministério da Cultura.

Logo, este 6rgdo ¢ o responsdvel pela promog¢do do tombamento em nivel

federal dos bens dotados de valor cultural.

Em 03 de abril de 1970, sob a influéncia da Carta de Veneza (1964),
considerado o principal documento internacional sobre a conservagdo e restauro de
monumentos e sitios, que consagrou a prote¢do dos conjuntos urbanos, foi promovido
em Brasilia pelo Ministério da Cultura, o “1° Encontro dos Governadores de Estado,
Secretarios Estaduais da Area Cultural, Prefeitos de Municipios Interessados,

Presidentes e Representantes de Institui¢cdes Culturais™.

O objetivo de mencionado Encontro foi o de promover estudos sobre a
complementacdo de medidas necessarias a defesa do patrimdénio historico,
reconhecendo a necessidade de “a¢do supletiva dos Estados e dos Municipios a atuagao
federal no que se refere a protecdo dos bens culturais de valor nacional” (BRASIL,

1970)

35 0 Decreto n. 99.492, de 03 de setembro de 1990, criou a Autarquia Federal Instituto Brasileiro do
Patrimonio Cultural IBPC; sendo certo que em 12 de dezembro do mesmo ano, foi editada a Lei n. 8113,
que atribuiu ao IBPC a natureza juridica de autarquia federal, sendo certo que assim permanece de modo
que somente foi reestabelecido o nome para IPHAN em 1994, mantendo-se a mesma natureza juridica.
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Deste evento, foi lavrado documento denominado “Compromisso de Brasilia”,
em que ficou consignada que, sob a orientacdo técnica do DPHAN, seria de

competéncia dos Estados e Municipios a protecao dos bens culturais de valor regional.

Para viabilidade do disposto, seriam criados, nas localidades em que ainda nao
houvesse, 6rgaos estaduais e municipais adequados e devidamente articulados com os
Conselhos Estaduais de Cultura e o proprio DPHAN, com escopo de uniformizagdo da
legislagdao, em atendimento ao disposto no artigo 23, do Decreto-Lei n. 25/1937, que
dispde que o Poder Executivo Federal providenciard acordo com os Estados, “para
melhor coordenagdo e desenvolvimento das atividades relativas a protecdo do
patrimonio histdrico e artistico nacional e para a uniformizacao da legislacao estadual

complementar sébre o mesmo assunto”.

No ano subsequente, ocorreu em Salvador, o “Il Encontro de Governadores
para preservagao do Patrimonio Historico, Artistico, Arqueoldgico e Natural do Brasil”,
culminando no denominado “Compromisso de Salvador”, documento este que ratificou

as recomendacdes constates no Compromisso de Brasilia.

Ademais, foram feitas novas sugestdes, dentre elas, que os planos diretores
bem como os projetos de obras publicas e privadas que afetem area de interesse
referente aos bens naturais e aos de valor cultural especialmente protegidos por lei,

contem com a orientagdo do IPHAN e 6rgaos estaduais e municipais da mesma area

(BRASIL, 1971).

Note-se que os dois documentos ratificaram a competéncia comum dos entes
federados para promover a protecao do patrimonio histérico edificado, instituindo niveis

hierarquicos de tombamento conforme seu valor: nacional, regional ou municipal.

No contexto desta pesquisa, abordar-se-4 tdo somente os 0rgaos de protecao do
Estado de Sao Paulo e do Municipio de Santos, por serem eles os responsaveis pela

tutela do patrimonio historico constantes da area do “Programa Alegra Centro”.

Nessa toada, antes mesmo da edi¢do do Compromisso de Brasilia (1970), com
a promulgacdo de sua Constitui¢cdo (13 de maio de 1969), o Estado de Sao Paulo, criou

o Conselho de Defesa do Patrimonio Historico, Arqueoldgico, Artistico e Turistico do
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estado (CONDEPHAAT), conforme seu artigo 128, dentro do Titulo IV, que tratava
do Desenvolvimento Econdmico e Social, no Capitulo II, que dispunha sobre Educacao

e Cultura.

Apo6s mais de um ano da promulgagdo da Constituicdo Estadual, foi editada a
Lei Estadual n. 10.247, de 22 de outubro de 1968, dispondo sobre organizacio e
funcionamento do CONDEPHAAT, fixando em seu artigo 2°, como sendo competéncia
do Conselho a “adocdo de todas as medidas para a defesa do patrimonio historico,
artistico e turistico do Estado” bem como dos recantos paisagisticos, que meregam ser

preservados, conforme dispde o artigo 2°, do mencionado diploma legal.

Por sua vez, o pardgrafo inico do mencionado artigo 2°, prescreve como
atribui¢do do CONDEPHAAT a propositura as autoridades competentes o tombamento
de bens, bem como solicitar a desapropriagdo quando for medida necessaria, seguindo o
disposto no Decreto-Lei n. 3365, de 21 de junho de 1941, em que prescreve em seu
artigo 5°, inciso “k”, como uma das hipdteses de desapropriacdo por utilidade publica

aquela voltada a preservacao do patrimonio historico edificado.

Ademais, o paragrafo nico, do artigo 2°, dispde que no ambito da protecao do
patrimonio arquitetonico, sem mencionar as atribuigdes quanto aos bens moveis, o
CONDEPHAAT ¢ responsavel pelo cadastramento dos bens tombados (inciso VI), bem
como podera ser de sua iniciativa “projetar e executar as expensas do Estado as obras de
conservagao e restauragao de que necessitem os bens publicos ou particulares” (inciso

V).

Importante ressaltar que 0 CONDEPHAAT Paulista, com a promulgacdo da
Constituicao Estadual de 1989, passou a fazer parte tdo somente da pasta da Cultura,
conforme artigo 261°7, de modo que se constitucionalizou no ambito estadual como
sendo suas atribuigdes a pesquisa, identificagcdo, protecdo e valorizagdo do patrimdénio
cultural paulista, competéncias estas que até entdo estavam adstritas a legislagdo

infraconstitucional.

36 «Artigo 128 — E criado o Conselho de Defesa do Patriménio Historico, Artistico e Turistico do Estado,
na forma que a lei estabelecer.”

37“Artigo 261 — O Poder Publico pesquisara, identificara, protegera e valorizara o patrimonio cultural
paulista, por meio do Conselho de Defesa do Patrimonio Historico, Arqueologico, Artistico e Turistico do
Estado de Sao Paulo — CONDEPHAAT, na forma que a lei estabelecer”.
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Em 05 de julho de 2006, foi editado o Decreto Estadual n. 50.941, que
reorganizou no ambito estadual a Secretaria de Cultura e criou*® a Unidade de
Preservacdo do Patrimdnio Historico (UPPH), composta por uma estrutura de dois
Grupos de Estudos: a) de Inventirio e reconhecimento do Patriménio Cultural e

Natural; b) de Conservagdo e¢ Restauro de Bens Tombados; nao havendo qualquer

alteracao no tocante ao CONDEPHAAT.

Assim, pode-se dizer que o processo de tombamento de bens de valor regional,
no Estado de Sao Paulo, ¢ conduzido pelo CONDEPHAAT que, além de seguir as
normas geral que trata do instituto do tombamento, a saber do Decreto-Lei n. 25/1937,
este também deve observancia ao disposto nas normas estaduais que tratam do tema e
dispde sobre o processo de tombamento no ambito estadual, a saber, nos termos dos

artigos 134 a 149, do Decreto Estadual n. 13.426, de 16 de marco de 1939.

Por outro lado, na esfera municipal, de revitalizagdo de éareas de interesse
historico e cultural, encontram-se na pauta técnica de Santos hd quase cinquenta anos,
sendo que o conceito de revitalizagdo empregado relativamente a area central da cidade,
surgiu em 1968, “no Plano Diretor Fisico do Municipio, Lei 3.529, em seus artigos 342

299

e 344, que versam sobre ‘Politica de renovagao urbanistica da Cidade’”, estabelecendo
uma Subzona de Interesse Historico e Cultural na area central de Santos, conforme

leciona o professor Jos¢ Marques Carrico (2006, p. 404)

Somente em 31 de outubro de 1985, foi editada a Lei Municipal santista n. 103,
dispondo sobre a prote¢do do patrimdnio historico e cultural do Municipio de Santos,
todavia sem fazer mengdo ao 6rgdo competente responsavel pelas questdes envolvendo

a preservacao e tombamento de tais bens.

Note-se que em 1985, as leis organicas municipais eram elaboradas pelas
Assembleias Legislativas Estaduais que, no caso do Estado de Sao Paulo, se deu por
meio da promulgacdo da Lei Estadual n. 2484, de 16 de dezembro de 1935, que nada

dispunha sobre patrimonio historico.

Logo, o disposto no Compromisso de Brasilia (1970), quanto a criagdo de

orgdos no ambito estadual e federal, no caso do Municipio de Santos, s6 veio a se

38 Artigo 16, do Decreto Estadual n. 50.941, de 05 de julho de 2006.
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consumar em 05 de abril de 1990, com a promulga¢do da Lei Organica do Municipio de

Santos, nos moldes estabelecidos pelo artigo 29, da Constituicdo Federal de 1988.

A mencionada lei, em seu Capitulo II, que trata da Politica Social no
Municipio, especificamente na Secdo VI, que dispde sobre a Cultura, prescreveu em seu
artigo 209, sobre o Conselho de Defesa do Patrimonio Cultural de Santos
(CONDEPASA), como sendo um orgdo autobnomo e deliberativo, composto por
membros integrantes do Poder Publico e da sociedade civil, a ser mantido por aquele.
Prescreveu como atribui¢des, além das especificadas em lei, a de deliberar sobre o
tombamento de bens materiais, com a ado¢do de medidas que se fagam necessarias para
producao dos efeitos do tombamento, bem como proceder a pesquisa, identificacao,

protecao e valorizagao do patrimdnio cultural santista.

Nesta toada, em 08 de julho de 1991, foi editada a Lei Municipal n. 753, que
dispos sobre o CONDEPASA, estabelecendo em seu artigo 2°, suas competéncias,

sendo as principais:

a) definir a politica municipal de defesa e protecdo do patrimdnio cultural e natural do

Municipio; inclusive podendo pleitear beneficios aos proprietarios dos bens tombados;

b) deliberar sobre o tombamento de bens modveis e imoéveis, adotando as medidas
necessarias para que produza efeitos, conforme preceitua o artigo 209, da Lei Organica
do Municipio, procedendo a comunicacdo do Cartério de Registro de Imoveis
competente sobre a inscricdo do bem no Livro de Tombo, bem como comunicar os

orgaos estaduais e federais, a saber, CONDEPHAAT e IPHAN;

c¢) definir a area do entorno do bem tombado que serd controlada por sistemas de

ordenacgdes espaciais adequadas;

d) promover estratégias de fiscalizacdo da preservagdo e uso do bem tombado,
observando assim o disposto no artigo 6°, IX e XII, da Lei Organica, que estabelecer ser
de competéncia do Municipio a promocdo da protecdo do patrimonio histérico bem

como a fiscalizagdo deste;

e) deliberar, em caso de excepcional necessidade, sobre eventuais propostas de revisao

do processo de tombamento;
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f) opinar sobre planos, projetos, propostas de qualquer espécie que envolvam a
preservacdo de bens culturais e naturais, assim como, manifestar-se sobre projetos,
planos e propostas de construcdo, conservagdo, reparagdo, restauracao e demolicdo de

tais bens e seu entorno;

g) manifestar-se sobre os pedidos de licenga para funcionamento de atividades
empresariais prestadoras de servicos em imodveis localizados em area definida como de
preservacao de bens culturais e naturais, ressaltando a oitiva do 6rgdo municipal

expedidor da licenca;

h) promover a identificagdo, o inventario, conservagao, restauracao e revitalizacdo do

patrimonio cultural e natural santista.

Logo, assim como na esfera federal e estadual, o CONDEPASA ¢ o principal

orgao de protecdo do patrimonio historico, no &mbito municipal.

Frise-se que ndo hé hierarquia entre os 6rgdos de prote¢do de modo que,
conforme dispde Frederico Amado (2015, p. 486) em nada impede que haja o
“tombamento de um mesmo bem por mais de uma entidade politica”, dada a
competéncia comum para sua instituicdo, como de fato ocorre em Santos, em que
diversos bens tombados pelo IPHAN e pelo CONDEPHAAT foram tombados ex officio
pelo CONDEPASA.

Assim, o que esta por detras da atuacao dos 6rgdos de protecdo do patrimonio
historico ¢ assegurar o direito @ memoria as atuais e futuras geragdes fundamentada essa

atuacdo no principio da supremacia do interesse publico sobre o particular.

2.8 Tombamento

O instituto do tombamento, conforme descrito no item 2.2, teve sua origem na
Revolucao Francesa, todavia, a expressao “tombamento” € lusitana e remonta ao ano de

1378, quando o Arquivo Publico do Reino (Portugal) foi instalado na denominada Torre
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do Tombo, dando origem a palavra portuguesa “tombo”, que significava inventariar,

arrolar ou inscrever nos arquivos do Tombo (IPHAE, [20-7]).

No Brasil, o instituto surgiu com a edicdo do Decreto-Lei n. 25, de 30 de
novembro de 1937, atualmente considerado a norma geral sobre tombamento no Pais,
sendo certo que mencionado instrumento de prote¢ao do patrimonio historico ndo faz
distingdo em sua aplicagdo a bens pertencentes a pessoas fisica ou pessoas juridicas de
direito publico ou privado, conforme preceitua seu artigo 2°, assegurando, assim, a
isonomia no tratamento dos proprietarios dos bens tombados que passardo a ter uma

limitagdo em seu direito de propriedade

2.8.1 Processo de Tombamento

Conforme dispde o § 1°, artigo 1°, do Decreto-Lei em comento, tombar um
bem significa inscrevé-lo, registra-lo no Livro de Tombo competente, passando este a

ser individualizar e a integrar o patrimdnio cultural nacional, regional ou local.

Nao obstante o Decreto-Lei em comento estabeleca o processo administrativo
de institui¢ao do tombamento, nada impede que este se dé€ por lei. Isto € seja, por meio
de ato do Poder Legislativo, conforme defende Celso Antonio Pacheco Fiorillo*, bem

como podera ser instituido por meio da via jurisdicional.

Nesse aspecto, o proprio Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo assim
entende ao dispor no artigo 11, “b”, 19, do Provimento n. 58/89, da Corregedoria Geral
de Justi¢a*®, a possibilidade de averbagio de “tombamento provisorio e definitivo de

bens imoéveis, declarado por ato administrativo ou legislativo ou por decisdo judicial”

(grifo da autora).

39 “A doutrina administrativista possui uma forte concep¢do de que o tombamento é ato exclusivamente
administrativo. Todavia, segundo nosso entendimento, ndo ha proibi¢do de legislar-se sobre o
tombamento [...]. Vale frisar a vantagem de um tombamento instituido por lei, pois s6 podera ser desfeito
se a medida também tiver sua génese em ato do Poder Legislativo, respeitada a competéncia legislativa de
cada um dos entes politicos.” (FIRORILLO, 2017, p. 411).

40 Normas de Servigos dos Cartorios Extrajudiciais
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Sendo certo que de acordo com a titularidade do bem, o tombamento podera

ser ex officio, voluntario ou compulsorio.

Sera de oficio quando, nos termos do artigo 5°, do mencionado Decreto-Lei, os
bens forem pertencentes a pessoa juridica de direito publico, ou, nas palavras de Celso
Antonio Pacheco Fiorillo (2017, p. 413), “(...)quando o bem for difuso ou de dominio
publico(...)".

J4, tratando-se de pessoa fisica ou pessoa juridica de direito privado, aplica-se
o disposto no artigo 6°, em que o tombamento poderd ser voluntario ou compulsério
sendo que, no primeiro caso, a iniciativa parte do proprietario que manifesta seu desejo
de ter seu bem tombado ou quando este anui a notificagao feita pelo 6rgao competente

de que seu bem sera tombado (artigo 7°).

Por outro lado, sera considerado compulsorio quando o proprietario do bem se
opuser a inscrigdo da res no Livro do Tombo, neste caso, iniciar-se-4 todo um

procedimento de analise da impugnagao realizada pelo proprietario.

Importante frisar que em qualquer um dos casos o tombamento serd iniciado
por meio de processo administrativo, em observancia aos principios da seguranca
juridica, supremacia do interesse publico sobre o privado, publicidade, e todos os

demais que regem os atos administrativos.

Nesse sentido, a Portaria n. 11, de 11 de setembro de 1986, editada pelo
Secretario do Patriménio Historico e Artistico Nacional e que trata da instauragao do
processo de tombamento no ambito federal, dispde em seu artigo 1°, que “a inscri¢do de
bens nos Livros do Tombo a que se refere o Decreto-Lei n. 25/37 sera precedida de
processo”. No mesmo sentido, na esfera estadual, prescreve o artigo 142*!, do Decreto
do Estado de Sdo Paulo n. 13.426/79 e, no ambito municipal, o artigo 19*?, da Lei
Municipal n. 753/91.

Dada as especificidades de cada ente federado, seguindo a normativa federal, o

processo de tombamento se dara da seguinte forma:

41 “Artigo 142 — O tombamento de bens inicia pela abertura do processo respectivo por solicitagio do
interessado ou por deliberag@o do Conselho, tomada ex-officio” (grifo da autora)

42 “Art. 19. Serad aberto um processo proprio para cada tombamento, integrando a Resolucdo de
Tombamento, assinada pelo Secretario de Cultura, copia da ficha cadastral do bem com o levantamento
métrico arquitetonico, resenha historica e¢ fotografias, indicadores das caracteristicas principais que
justificaram o seu tombamento” (grifo da autora).
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Qualquer pessoa fisica ou juridica sera parte legitima para provocar o 6rgao
competente propondo o tombamento de determinado bem, podendo inclusive esta

provocacao se dar ex officio pelo 6rgao de prote¢dao do patrimoénio historico.

Com o requerimento inicial, o 6rgdo competente® deliberara e determinara a
abertura de processo administrativo, encaminhando os autos para os 6rgios** técnicos

para analise da viabilidade do pleiteado, bem como sua veracidade.

Ultimada a instrug¢do preliminar, o proprietario do bem sera notificado pelo
orgdo competente para anuir ao tombamento ou, dentro do prazo de 15 (quinze) dias
contados do recebimento da notificacao, oferecer impugnacao. (artigo 9°, 1, do Decreto-

lei n. 25/37)

Caso haja a anuéncia expressa ou tacita, proceder-se-a a inscri¢do do bem no
Livro do Tombo competente (artigo 9% 2). Todavia, se houver a apresentacdo de defesa
dentro do prazo legal, sera aberta vistas ao 6érgdo que tomou a iniciativa do tombamento

para que este se manifeste.

Ato continuo, o processo serd encaminhado ao Conselho Consultivo para que
este profira decisdo dentro do prazo de 60 (sessenta) dias, a contar do seu recebimento,

sendo esta decis@o, no ambito federal, irrecorrivel (artigo 9°, 3).

No Municipio de Santos, de acordo com o artigo 24, da Lei Municipal n. 753,
de 08 de julho de 1991, as propostas de tombamento que ndo estiverem devidamente

instruidas e justificadas serdo sumariamente arquivadas.

Por outro lado, apds instaurado o processo de tombamento e encaminhado ao
orgdo técnico, conforme Regimento Interno do CONDEPASA, o Conselho tera prazo
maximo de 30 (trinta) dias para deliberacao final do processo, conforme artigo 44;

sendo esta publicada no Diario Oficial do Municipio (artigo 45).

Desta decisdo, tanto o proprietario quanto qualquer interessado terd o prazo de
15 (quinze) dias tteis, contados da publicacdo no Didrio Oficial, para apresentar defesa

(artigo 46), sendo que esta defesa sera apreciada pelo Presidente do Conselho apos

43 No caso do Municipio de Santos, apds deliberagio do CONDEPASA, conforme artigo 21, da Lei
Municipal n. 753/91.

# No caso de tombamento no Municipio de Santos, serd encaminhado para o denominado Orgao Técnico
de Apoio, conforme artigo 37, do Regimento Interno do CONDEPASA.
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oitiva do Orgdo Técnico de Apoio para, posteriormente, ser submetida a nova

deliberacdao do Conselho (artigo 47).

Caso o Conselho delibere contra o tombamento, o processo sera arquivado.
Todavia, se a manifestacdo for favoravel, a decisdo final, embasada nesta deliberagdo,

caberd ao Secretario Municipal de Cultura (artigo 48 e 49).

Importante ressaltar que, ao contrario do que ocorre no ambito federal, da
decisdo proferida pelo Secretario de Cultura, cabera recurso ao Prefeito Municipal a ser
interposto no prazo de 15 (quinze) dias uteis contados da publicacdo da decisdo no
Diario Oficial do Municipio, sendo certo que a decisao proferida pelo Chefe do Poder
Executivo Municipal terd carater definitivo, ndo cabendo, ao menos na esfera

administrativa, qualquer defesa (artigo 50).

Assim, seja da auséncia de interposicdo de recurso quanto a decisdo de
primeira instancia que deferiu o tombamento ou em razdo de decisdo favoravel em
segunda instancia, o bem sera registrado no Livro do Tombo competente. Ato continuo,
o processo serd encaminhado para Secretaria de Assuntos Juridicos para que esta
solicite junto ao Cartério de Registro de Imodveis a averbacdo do tombamento na

matricula do imdvel, nos termos do artigo 51, do Regimento Interno do CONDEPASA.

Esclarece-se ainda que tanto a Portaria n. 11, de 11 de setembro de 1986,
editada pelo IPHAN, quanto o Regimento Interno do CONDEPASA, estabelecem que
em caso excepcionais, quando houver risco a integridade do bem passivel de ser
tombado, no caso de Santos, “o Presidente do Conselho podera abrir processo de

tombamento para todos os efeitos legais, ‘ad referendum’ do Conselho” (artigo 53).

Esta decisdo, deverd ser submetida a apreciacdo do Conselho na primeira
reunido apos ocorrido o fato (paragrafo inico). J4, na esfera federal, conforme artigo 7°,
da mencionada Portaria, podera ser dispensada a instru¢do técnica; tudo isso em prol da
preservacao do patrimonio historico. Isto €, na duvida, protege-se o patrimonio e depois
discute-se a viabilidade do tombamento, poder-se-ia dizer tratar-se de in dubio pro

patrimonio.



85

2.8.2 Natureza Juridica do Tombamento

Muito se discute na doutrina sobre a natureza juridica do instituto em questao,
sendo as trés principais correntes doutrinarias tratar-se o tombamento de: limitagdo
administrativa ao direito de propriedade; serviddo administrativa ou uma modalidade

autonoma de intervencao na propriedade.

Os defensores, da primeira corrente®, entendem tratar-se de limitagdo ao
direito de propriedade visto que a inscri¢do do bem no Livro do Tombo altera o regime
juridico da propriedade, submetendo o bem a uma regra especial de protegdo em que
visa atender ao interesse publico, restringindo, assim, o exercicio absoluto do direito de

propriedade (Ruy Cirne Lima GRANZIEIRA, 2014).

Para outros, como Didgenes Gasparini (2010, p. 874), Lucia Valle Figueiredo
(2001, p. 296), Ruy Cirne Lima (s.d., p. 61), Maria Coeli Simdes Pires (1994, p. 81), o
tombamento seria uma espécie de serviddo administrativa por incidir em imoével
especifico causando ao seu titular um 6nus maior do que os sofridos pelos demais

proprietarios.

Ha aqueles que entendem tratar-se de uma modalidade auténoma de
intervengio na propriedade, como por exemplo, Edis Milaré (2014) que entende tratar-

se de meio de intervencdo do Estado na propriedade tombada, restringindo o seu uso*¢.

Por outro lado, Celso Antonio Pacheco Fiorillo (2017, p. 410), que denomina o
instituto como “tombamento ambiental”, dada sua finalidade de tutela de bem difuso, a
saber, o bem cultural, entende que instituto em questdo tem natureza juridica de

“instrumento de tutela do meio ambiente”.

O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou quanto ao tema e entende que o
tombamento ¢ uma limitacdo administrativa ao julgar o Recurso Extraordinério n.

121.140/RJ:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. LIMITACAO
ADMINISTRATIVA. PREDIO URBANO: PATRIMONIO CULTURAL
E AMBIENTAL DO BAIRRO DO COSME VELHO. DECRETO

45 Nesse sentido: Hely Lopes Meirelles (2014, p. 661); Thermistocles Branddo Cavalcanti (1977, p. 113);
Maria Luiza Machado Granzieira (2014).

46 Nesse sentido, posicionam-se também: José dos Santos Carvalho Filho (2017, p. 444); Petronio Braz
(1999, p. 519-520).
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MUNICIPAL 7.046/87. COMPETENCIA E LEGALIDADE. 1. Prédio
urbano elevado a condigdo de patriménio cultural. Decreto Municipal
7.046/87. Legalidade. Limitacio administrativa genérica, gratuita e
unilateral ao exercicio do direito de propriedade, em prol da memoria da
cidade. Inexisténcia de ofensa a Carta Federal. 2. Conservagao do patrimdnio
cultural e paisagistico. Encargo conferido pela Constituicdo (EC 01/69, artigo
15, II) ao Poder Publico, dotando-o de competéncia para, na 6Orbita de sua
atuac¢do, coibir excessos que, se consumados, poriam em risco a estrutura das
utilidades culturais e ambientais. Poder- dever de policia dos entes estatais na
expedicdo de normas administrativas que visem a preservacdo da ordem
ambiental e da politica de defesa do patrimonio cultural. Recurso
extraordinario conhecido e provido. (grifo da autora)

Como bem observou, a doutrina estd longe de consolidar um entendimento,
ndo obstante a Corte Suprema entender ser uma limitacdo administrativa. Todavia,
independentemente do posicionamento adotado, conforme bem esclareceu o Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo ao exarar o Parecer n. 248/2007, “(...) para qualquer
dessas linhas, ¢ segura a afirmacdo de aderéncia do tombamento a coisa tombada, tal

como se opera em Onus real ou obrigacao propter rem (...)".

2.8.3 Efeitos do Tombamento

Antes de adentrar aos efeitos do tombamento, se faz importante que o
tombamento podera ser provisorio ou definitivo, conforme artigo 10, Decreto-Lei n.
25/37; sendo certo que sera provisério quando o processo ja tiver se iniciado com a

notificacdo prevista no artigo 9°, do mesmo diploma legal.

Note-se que para a doutrina, somente ¢ possivel o tombamento provisorio
quando este for instituido pela via administrativa, em razdo do disposto no mencionado
Decreto-Lei, ou, quando instituido pela via jurisdicional em que, por meio de uma
medida liminar, seja assim considerado (FIORILLO, 2017); de modo que se for

instituido por ato do Poder Legislativo, o tombamento nao podera ser provisorio.

A finalidade do tombamento provisoério, conforme j& decidiu o Superior
Tribunal de Justica ao julgar o Recurso Especial n. 753.534, “(...) ¢ o de preservar o
bem identificado como de valor cultural, contrapondo-se, inclusive, aos interesses da

propriedade privada (...)”, assim, o carater preventivo do tombamento provisério “(...)
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assemelha-se ao definitivo quanto as limitacdes incidentes sobre a utilizagdo do bem

tutelado, nos termos do paragrafo tinico do art. 10 do Decreto-Lei n. 25/37 (...)”.

O mencionado paragrafo unico faz uma unica ressalva quantos aos efeitos do
tombamento provisorio, ou seja, ndo lhe seria aplicavel o efeito disposto em seu artigo

13, a saber, a averbacao do tombamento na matricula do imével.

Todavia, no ambito do Estado de Sao Paulo esta ressalva niao se aplica em
razdo de decisdo tomada pela Corregedoria Geral de Justica por meio do Parecer n.
248/2007, que alterou o Capitulo XX, do Provimento n. 58/89, que trata das Normas de
Servico da Corregedoria Geral da Justica, “na disciplina das inscri¢des prediais
decorrentes de tombamentos de bens imdveis, especialmente para admissibilidade da
averbagdo de tombamentos provisorios” bem como permitiu a “averbagdo de restri¢des
proprias dos imoveis situados na vizinhanga do bem tombado ou reconhecidos como
integrantes do patrimonio cultural”; de modo que o tombamento provisorio possui os

mesmo efeitos do tombamento definitivo.

J& o tombamento definitivo, conforme leciona Frederico Amado (2015, p. 488),
“(...) € o0 ato administrativo acabado consistente na inscri¢do do bem no Livro de Tombo
(...)”, por esta linha, pode-se dizer que ¢ o fim que se almeja com o processo de
tombamento, sendo certo que neste caso, o tombamento, por 6bvio, € possivel por meio

das trés vias: jurisdicional, administrativa ou legislativa.

Passa-se a analise dos efeitos do tombamento sendo estes os motivos pelos
quais um bem ¢ inscrito no Livro do Tombo; neste ponto, o Capitulo III, do Decreto-Lei

n. 25/37 ¢ que dispde sobre o tema.

Nesse sentido, Edis Milaré (2014) dispde que a legislagio elenca 5 (cinco)
efeitos, a saber: a) obrigacdo de transcricdo no registro publico; b) restricoes a
alienabilidade; c) restrigdes a modificabilidade; d) possibilidade de intervengdo no bem
pelo o6rgdo de tombamento para fiscalizagdo e vistoria; e) sujeicdo da propriedade

vizinha a restrigdes especiais.

Acrescente-se ainda, conforme leciona Maria Luiza Machado Grazieira (2014)
que ha obrigagdes de fazer, ndo fazer e suportar que sdo impostas ao proprietario do
bem tombado, bem como aos vizinhos, impde-se obrigacao de nao fazer e, ao 6rgao

competente, obrigacao de fazer.
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E bem verdade que o primeiro efeito do tombamento definitivo de um bem ¢ a
sua averbacdo na matricula do imével tombado por iniciativa do 6rgdo, no caso objeto
da pesquisa que € o patrimonio historico edificado, conforme determina o artigo 13, do

Decreto-Lei; sendo certo que a iniciativa

Nesse sentido, o Provimento n. 58/89, da Corregedoria Geral de Justica do
Estado de Sdo Paulo, dispde em seu artigo 86*’, do Capitulo XX, que os atos de
tombamento definitivo serdo registrados em seu inteiro teor, bem como serd “averbada a
circunstancia & margem das transcricdes ou nas matriculas respectivas, sempre com as

devidas remissoes.”.

Acrescentando, ainda, no artigo 86.1, que havendo posterior transmissdao do
imovel tombado, “¢ recomendavel que o cartério comunique imediatamente o fato ao
respectivo 6rgdo federal, estadual ou municipal competente”, para que este mantenha os

devidos registros.

No caso de transferéncia da propriedade de bem tombado pertencente a
particular, o adquirente devera, no prazo de 30 (trinta) dias providenciar fazer constar
do registro a transmissdo, ainda que esta se dé por decisdo judicial ou “causa mortis”,
sob pena de ter que arcar com multa de 10% (dez por cento) sobre o valor do negocio

juridico, conforme dispde o § 1°, do artigo 13, do Decreto-Lei.

No tocante as restrigdes quanto a alienabilidade do bem, o artigo 11, do
Decreto-Lei em comento estabelece que os bens tombados pertencentes aos entes
federados serdo inalienaveis, sendo somente cabivel a transferéncia do bem entre os
entes, devendo o adquirente, nos termos do pardgrafo tunico, dar imediato conhecimento

da operagao ao 6rgdo competente pelo tombamento.

Note-se que o Capitulo IV, do mencionado Decreto, previa sobre o direito de
preferéncia dos entes federados em caso de alienagdo onerosa de bem tombado
pertencente a particular. Todavia, a Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cddigo de
Processo Civil) revogou de maneira expressa, por meio de seu artigo 1072, I, o artigo

22, do Decreto-Lei n. 25/37.

Por outro lado, um dos efeitos praticos mais importantes do tombamento

refere-se a restricdo quanto a modificabilidade do bem, ou seja, este ¢ o efeito que

47 Com nova redacdo dada pelo Provimento CG n. 37/2013.
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garante o valor cultural, asseguro o direito @ memoria e remonta a uma determinada

época ou estilo, no caso do patrimonio mével edificado.

Trata-se, conforme artigo 17, da impossibilidade de os bens tombados serem
destruidos, demolidos, mutilados, reparados, pintados ou restaurados sem prévia
autorizacdo do o6rgdo competente pelo tombamento, sob pena do infrator incorrer na
pena de multa de 50% (cinquenta por cento) do valor do dano causado. Sendo certo que
se o bem pertencer a algum dos entes federados, a autoridade responsavel pelo

cometimento da infracdo incorrerd pessoalmente na multa (pardgrafo tinico).

De acordo com interpretacdo dada pelo Superior Tribunal de Justi¢a, no
julgamento do Recurso Especial n. 840918/DF, de relatoria da Ministra Eliana Calmon,
extrai-se do texto do artigo 17, a existéncia de “vedacdo absoluta para: a) destruir; b)
demolir ou c) mutilar as coisas tombadas” e necessidade de “autorizagdo prévia e
especial do Patrimonio Historico, sob pena de multa de cinquenta por cento dos danos

causados para: a) reparar b) pintar ou c) restaurar”.

Nesta esteira, conforme Voto do Ministro Herman Benjamin, no Recurso
Especial mencionado, o art. 17 do Decreto-Lei n° 25/1937, “contém dois nucleos

distintos de prote¢do dos bens tombados.

De um lado, uma proibigao absoluta de obras ou atividades que os ponham em
risco de destrui¢ao, demoli¢ao ou mutilagdo”, sendo certo que neste caso sequer o 6rgao
competente podera “(...) autorizar obras ou atividades que levem a um desses trés
resultados (...)”. E, de outra banda, “(...) contém uma proibicao relativa ja que atividades
de reparagdo, pintura e restauracdo — ou seja, agdes destinadas a conservar e trazer o
bem ao seu status quo ante (...)” dependem de expressa autorizagdo do O6rgdo

competente.

Ressalte-se que no caso de reparos, pinturas, restauracdes e outras
intervengdes, no ambito federal, foi editada pelo IPHAN a Portaria n. 420, de 22 de
dezembro de 2010, que estabelece os procedimentos a serem observados para concessao
de autorizagdo para realizagdo de intervengdes em bens edificados tombados e nas

respectivas areas do entorno.

Mencionada Portaria estabelece em seu artigo 14 e seguintes, o procedimento

para obtencdo de tal autorizagdo, ressaltando, em seu artigo 10, que, mediante
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solicitagdo do interessado, “o IPHAN informara os critérios a serem observados para a

realizagdo de interven¢ao em bem tombado ou na sua area de entorno”.

Na esfera Municipal, o Regimento Interno do CONDEPASA, prescreve em seu
Capitulo III, sobre os procedimentos para intervengdo em bens tombados, dispondo no
caput do artigo 54, que, no caso de bens imoveis, “os pedidos de aprovagdo de projetos
de obras de conservacao, restauracao e outras formas de interven¢ao em bem tombado”
serdo enviados pela Secretaria Municipal de Obras e Servigos Publicos ao

CONDEPASA e ali, sera encaminhado ao Presidente do 6rgdo.

A Lei de Uso e Ocupacio do Solo da Area Insular do Municipio de Santos*®
estabelece em seu artigo 55, que “nenhuma obra de construgao, reforma, demoligdo ou
instalacio poderd ser executada” nas Areas de Protecio Cultural contendo os
Corredores de Protecdo Cultural, sem que o projeto seja submetido a aprovacdo do

CONDEPASA.

Ademais, conforme artigo 57, “os imoveis de interesse cultural e os situados
nos Corredores de Protecao Cultural, em decorréncia de sua representatividade, do seu
estado de conservagdo e da sua localiza¢do”, poderdo se enquadrar em um dos 5 (cinco)
niveis de protecdo (NP) previstos na legislacdo, que sdo essenciais para se saber qual o

tipo de intervengao que podera ser realizado no imével tombado

Em outras palavras, no Municipio de Santos, pode-se dizer que o Nivel de
Protecao 1 (NP1), equivale ao tombamento (apesar de serem instrumentos de protegao
distintos, mas que podem coexistir), pois refere-se a protecdo integral do bem,
“incluindo toda a edificagdo, os seus elementos construtivos e decorativos, interna e
externamente” (artigo 57, inciso I). Por outro lado, o nivel 2 (NP2), refere-se a protegao

parcial do imovel, atingindo apenas a fachada, cobertura e volumetria (inciso II).

Saliente-se que os Niveis de Prote¢do foram criados com escopo de serem
instrumentos de protecdo acessoOrios aos principais instrumentos de prote¢do do
patrimoénio histérico edificado. Todavia, um independe do outro, isto €, pode-se ter a
aplicagdo de niveis de protecdo em imdveis que nao sdo tombados, como ocorre, por

exemplo, no NP2.

4 Lei Complementar Municipal n. 730, de 11 de julho de 2011.
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Sdo instrumentos acessorios aplicaveis, geralmente, nas areas do entorno do
bem tombado ou em conjuntos relevantes. Por esta linha, os Niveis de Prote¢do 3 (“a” e
“b”’) tém como escopo a protecdo da paisagem, da ambiéncia do entorno dos bens que
estdo gravados com niveis de prote¢do 1 e 2. E, o nivel de protecdo 4, ¢ aplicavel aos
imoveis que seriam gravados como NP3, mas se encontram fora das Areas de Protegdo

Cultural.

Note-se ainda que a Lei Complementar Municipal n. 470, de 05 de fevereiro de
2003 e alteragdes, que cria o Programa de revitalizagdo e desenvolvimento da regido
central histérica de Santos, denominado “Alegra Centro”, em seu artigo 4°, dispde que
os imoveis localizados dentro da Area de Protegdo Cultural sdo enquadrados em um dos

04 (quatro) niveis de protecao estabelecidos na lei.

Importante ressaltar que, de acordo com o paragrafo nico, do artigo 57, da Lei
Complementar Municipal n. 730/11, ¢ o CONDEPASA o 6rgdo responsavel por atribuir

mencionados niveis de prote¢do aos imoveis.

Logo, as intervencdes em imoveis tombados somente poderdo ser realizadas
mediante autorizagdo do 6rgdo competente pelo tombamento, sob pena do infrator
incorrer em multa, bem como podera ser obrigado a proceder ao desfazimento da

intervengao indevida.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Recurso Especial n.
1293608/PE, de relatoria do Ministro Herman Benjamin, em que o proprietario de
imével tombado realizou, sem autorizacdo do 6rgdo competente, alteracdo na inclinagio
da cobertura do imovel, com instalagao de cobertura em estrutura de ferro, bem como
substituicdo do gradil superior da fachada do imovel e constru¢do pavimento superior
na parte posterior do imovel; determinou a demolicdo das alteracdes ilegalmente

realizadas; conforme se verifica em parte da ementa abaixo transcrita:

7. Cabe ao Poder Judiciario, no seu inafastavel papel de ultimo guardido da
ordem publica histérica, cultural, paisagistica e turistica, assegurar a
integridade dos bens tangiveis e intangiveis que a compdem, utilizando os
mecanismos juridicos precautdrios, preventivos, reparatorios € repressivos
fartamente previstos na legislagdo. Nesse esfor¢o, destaca-se o poder geral de
cautela do juiz, pois, por mais que, no plano técnico, se diga viavel a
reconstru¢do ou restauragdo de imoével, sitio ou espago protegido, ou a
derrubada daquilo que indevidamente se ergueu ou adicionou, o remendo
tardio nunca passara de imitagdo do passado ou da Natureza, caricatura da
Historia ou dos processos ecoldgicos e geoldgicos que pretende substituir.
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Note-se que no Municipio de Santos, a alteracdo feita no caso descrito ndo

poderia ocorrer sequer no nivel de protecao 2.

Ja, no julgamento do Recurso Especial n. 840918/DF, o Ministério Publico
Federal alegou violacdo ao artigo 17, do Decreto-Lei n. 25/37, em razdo da colocagdo
de gradeamento nas areas abertas de pilotis em edificio que integra o Plano-Piloto de
Brasilia, “parte da cidade que, além de tombada como patrimonio histérico nacional, &
também considerada patrimonio cultural mundial, por iniciativa dos proprios governos
do Distrito Federal e do Brasil.”, conforme consta do Voto do Ministro Herman

Benjamin.

Neste caso, houve divergéncia nos votos: de um lado, sendo voto vencido, a
Ministra Eliana Calmon entendeu que seria aplicado ao caso o artigo 18, do Decreto-Lei
n. 25/37, de modo que a colocacdo dos gradis nao implicaria em redugdo da visibilidade

do bem tombado.

De outro, os Ministros Herman Benjamin e Humberto Martins posicionaram-
se no sentido de que o caso se referia a violagdo ao artigo 17, do Decreto-Lei em
comento, posto que a coloca¢do do gradeamento nos espagos que foram concebidos
originalmente para serem abertos “descaracteriza o bem tombado, na medida em que
desvirtua a concepgao urbanistica que determinou sua constru¢ao” (BRASIL, 2010, p.

36).

Note-se que a Ministra Eliana Calmon baseou-se tdo somente na questdo da
visibilidade do bem tombado olvidando-se da questdo urbanistica e arquitetonica, que
levou o arquiteto a deixar os espacos abertos. Ou seja a fungdo dos pilotis ¢ garantir a
permeabilidade da edificagdo, no térreo, permitindo que o pedestre cruze a quadra por
baixo dos edificios ou marquise, ndo havendo qualquer ligagdo com a visibilidade do
bem tombado. Trata-se muito mais de uma concepcao originaria da obra, protegida,
assim, conforme entendido pelos demais Ministros, pelo artigo 17, do Decreto-Lei em

comento.

Assim, com este posicionamento, o Superior Tribunal de Justica deu
provimento ao recurso para que o Distrito Federal promovesse as medidas
administrativas necessarias para retirada das grades. Fixou ainda que a “remogado deve
ser feita a expensas dos proprietarios e que, além da correcdo da degradacdo ja

realizada, o 6rgdo cumpra com seus deveres de prevengao” (BRASIL, 2010, p. 34)
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Ressalte-se ainda que, quanto a este efeito, o § 3°, do artigo 19, do Decreto-Lei
n. 25/37 ¢ claro ao dispor que em casos de “urgéncia na realizagdo de obras e
conservagao ou reparagdao em qualquer coisa tombada”, poderd o 6érgao competente pelo
tombamento agir ex officio para projeta-las e executa-las, a expensas do ente que

promoveu o tombamento.

Isto pode ocorre independentemente do proprietario ter comunicado o 6rgao
sobre a necessidade de intervengdes; ndo obstante, ser de “responsabilidade do
proprietario conservar e reparar o bem tombado”, em razao do disposto no artigo 19, do
Decreto-Lei n. 25/37, conforme se posicionou o Superior de Justica ao julgar o Recurso

Especial n. 895.443 (2008, p. 6)

Trata-se, pois de efeito ligado tanto a questdo da modificabilidade do bem
tombado em que as intervengdes somente poderdo ocorrer com autorizagdo do o6rgdo
competente pelo tombamento, como forma de se preservar as caracteristicas originais do
bem, sem que a intervengcdo possa ocasionar a descaracterizagdo das qualidades
culturais do mesmo. Como também estd intimamente relacionado ao dever de vigilancia
permanente do o6rgao que tem o dever de fiscalizar e, se necessario, exercer seu poder de

policia com escopo de proteger o bem tombado.

Nesse sentido, o artigo 20 do Decreto-Lei n. 25/37, que “as coisas tombadas
ficam sujeitas a vigilancia permanente” do 6rgdo que determinou o tombamento, bem
como, a critério desta, podera promover inspe¢des no bem, de modo que os
proprietarios ou responsaveis pelo imével ndo poderdo impor obstaculos para tanto, sob
pena de ser imposta multa. Seguindo a mesma linha, mas sem prever a imposi¢ao de

multa, a Lei Santista*’, prevé em seu artigo 14.

Trata-se do efeito do tombamento no sentido de permitir a fiscalizacdo do

orgdo que determinou o tombamento, exercendo este seu poder de policia.

Note-se que ambito federal, nao obstante o Decreto n. 6.844, de 07 de maio de
2009, que aprova a estrutura organizacional do IPHAN, preveja em seu artigo 17, do
Anexo I, a criagdo do Departamento do Patrimonio Material e Fiscalizagdo, que tem
como uma das atribui¢gdes a fiscalizacdo do patrimonio cultural edificado, conforme

discorreu em sua pesquisa Henrique Perez Esteves, em razao da inexisténcia de manual

4 Lei Municipal n. 753, de 8 de julho de 1991.
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de procedimentos, no ambito do IPHAN, referente a fiscalizagdo do patrimonio cultural
edificado, fica “a cargo dos Estados, tracarem suas proprias diretrizes acerca da
fiscalizacdo e procedimentos mitigatdrios € compensatorios” (2016, p. 53), e conclui no
sentido que auséncia de fiscaliza¢do padronizada no ambito nacional “(...) impossibilita
a efetiva conservacdo desse patrimonio especialmente protegido (...)” (PEREZ, 2016, p.

53).

O mesmo ocorre nos demais 6rgaos competentes pelo tombamento nas demais
esferas federais, de modo que, na pratica, a fiscalizagdo ocorre mais em razdo de
denuncias de particulares aos 6rgaos responsaveis pela prote¢ao do patrimonio histérico
edificado, bem como ao Ministério Publico, do que por iniciativa do proprio 6rgao, Isto
porque na estrutura destes o6rgaos, quando hé, o nimero de fiscais ¢ infinitamente menor

do que a demanda, de forma que as agdes se ddo mediante provocacao.

De outra banda, outro efeito de suma importancia pratica diz respeito ao
disposto no artigo 18, do Decreto-Lei que impde restri¢gdes aos imoveis vizinhos do bem

tombado, ou seja, ao entorno do bem, conforme se transcreve abaixo do dispositivo:

Sem prévia autorizagdo do Servigo do Patrimdnio Historico e Artistico
Nacional, ndo se podera, na vizinhanga da coisa tombada, fazer construgao
que lhe impega ou reduza a visibilidade, nem nela colocar antincios ou
cartazes, sob pena de ser mandada destruir a obra ou retirar o objéto,
impondo-se néste caso a multa de cincoenta por cento do valor do mesmo
objeto

A Lei Municipal n. 753/91, de Santos, em seu artigo 17, reproduz o mesmo
efeito do Decreto-Lei, todavia, limita a area do entorno um raio de 300 ao redor do bem

tombado:

Para evitar prejuizo a ambiéncia, visibilidade ou ao destaque de
qualquer edificacdo ou sitio tombado, nenhuma obra de constru¢do ou
demolicdo, urbanizacdo, terraplanagem, paisagismo, colocagdo de
propaganda — painéis, disticos, cartazes ou semelhantes — poderd ser
executada na area compreendida num raio de até trezentos metros sem que o
projeto da obra seja previamente aprovado pelo Conselho.
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O Decreto Estadual n. 13.426, de 16/03/1979, que trata do processo de
tombamento no Ambito estadual, impunha, em seu artigo 137°°, 0 mesmo limite para a

area do entorno, ou seja, raio de 300 (trezentos) metros.

Todavia, em 2003, o Decreto Estadual n. 48.137, deu nova redacdo ao
mencionado dispositivo, prevendo que a defini¢do da area compreendida pela limitagdo
imposta a vizinhanga deve ser analisada na casuistica:

“Artigo 137 — A Resolugdo de Tombamento preverd, no entorno do bem
imével tombado, edificagdo ou sitio, uma area sujeita a restrigdes de
ocupagdo ¢ de uso, quando estes se revelarem aptos a prejudicar a qualidade
ambiental do bem sob preservacdo, definindo, caso a caso, as dimensdes
dessa area envoltoria. Paragrafo unico — Nenhuma obra podera ser executada

dentro da area envoltoria definida nos termos deste Artigo sem que o
respectivo projeto seja previamente aprovado pelo CONDEPHAAT.

A doutrina mais moderna, encabegada pelos ambientalistas Edis Milaré (2014,
p. 579), Maria Luiza Machado Granzieira (2014, p.389), Frederico Amado (2015, p.
488) também entendem que a area do entorno deve ser fixada caso a caso, conforme
lecionou o ambientalista e jurista Paulo Affonso Leme Machado: “(...) a legislagdo
federal ndo mencionou a area onde incidem as limitagdes de ndo edificar ¢ de nado
colocar cartazes ou anuncios. Agiu acertadamente, pois depende de topografia do
terreno, para se saber qual a metragem a ser observada (...)” (2014, p. 1148), bem como

analise da paisagem edificada.

A protegao do dispositivo em questdo tem como condao preservar a paisagem
da localizagdo do bem tombado posto que, “(...) ndo teria cabimento ser um bem
tombado e, ao seu lado, serem construidos imoveis que causassem a perda da visdo
desse componente do patrimdnio cultural (...)” sob pena de se ter um desvio de
finalidade, como bem entende a professora Maria Luiza Machado Granzieira (2014, p.

388).

Essa questdo da visibilidade do bem tombado torna-se interessante quando da
analise de caso concretos posto que, no caso da cidade de Santos, por exemplo, o
Ministério Publico local tem uma visdo legalista quanto a aplicagdo da lei local para

garantia da visibilidade do bem tombado.

0 «“Artigo 137 — Nenhuma obra podera ser executada na area compreendida num raio de 300 (trezentos)
metros em torno de qualquer edifica¢@o ou sitio tombado, sem que o respectivo projeto seja previamente
aprovado pelo Conselho, para evitar prejuizo a visibilidade ou destaque do referido sitio ou edificag@o.”
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No emblematico caso em que se objetivou a transferéncia da sede do
Legislativo Municipal para o casardo tombado denominado “Castelinho”, que outrora
serviu como sede do Corpo de Bombeiros, a Municipalidade optou em construir no
entorno novos prédios, levando-se em consideracdo como gabarito a altura das torres do
“Castelinho” que, diga-se de passagem, além de ser um bem tombado, estava gravado
com niveis de protecdo 1, de modo que a visibilidade do bem protegido deve ser

integralmente preservada.

Ocorre que, para o Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, da Comarca de
Santos, conforme Termo de Ajustamento de Conduta n. 387/07, de 25 de outubro de
2010, celebrado entre aquele e a Municipalidade de Santos e o Poder Legislativo
Municipal de Santos, conforme seu item 2.2., houve um equivoco por parte da
Secretaria Municipal de Obras e do CONDEPASA quando da interpretagdo do artigo 4°,
inciso III, da Lei Complementar Municipal n. 470, de 05 de fevereiro de 2003 (redagao
dada pela Lei Complementar Municipal n. 640 de 18 de novembro de 2008).

Isto ¢, para as novas construcdes deveria ser levado em consideracdo o gabarito
predominante do bem protegido, a saber, a altura do corpo do prédio e ndo a altura das
torres. Em outras palavras, dever-se-ia considerar a volumetria do corpo principal do
bem tombado e nao seus elementos decorativos, conforme preceitua o item 3.5.1.1 do

Termo citado.

Nao obstante o posicionamento ortodoxo e legalista adotado pelo Ministério
Publico Santista, bem como o posicionamento da professora Maria Luiza Machado
Granzieira e demais autores que seguem a mesma linha, a definicdo do entorno tem que
levar em consideragdo ndao somente a visibilidade do bem protegido, mas também a
integragdo deste com a paisagem edificada de seu entorno e os aspectos urbanistico,

sociais e historicos de sua construcao.

Nesse sentido, a Declaragao de Xi’An, China, sobre a “Conservac¢ao do entorno
edificado, sitios e areas do patriménio cultural”, que surgiu em razdo de reunido
realizada pela ICOMOS, em outubro de 2005, dispde em seu item 3, que “a defini¢cdo
do entorno requer compreender a histdria, a evolugdo e o carater dos arredores do bem

cultural.”, tratando-se de um processo complexo em que envolve diversos valores, de
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modo que “a definicdo do entorno deve conjugar harmoniosamente seu carater, seus

valores ¢ sua relagdo com o bem cultural” (ICOMOS, 2005, item 4).

Logo, ndo se pode impor uma metragem preestabelecida em razdo das
especificidades de cada localidade em que se encontra o bem tombado, de modo que as
caracteristicas de cada conjunto ¢ que definira o que se entende por area envoltoria
relativa a determinado bem, devendo esta definicado do que ¢ considerado entorno, no

caso concreto, constar do ato de tombamento.

Nao ¢ que ha impedimento a qualquer tipo de construgdo, colocac¢ao de placas
etc., o que o artigo 18, do Decreto-Lei impoe, e € reproduzido pelas normas paulista e
santista, ¢ que haja prévia autorizacdo do 6rgdo que promoveu o tombamento, sob pena

de demoli¢do e imposi¢do de multa.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou ao julgar o
Recurso Especial n. 1166674/PE:

Ademais, o art. 18 do DL 25/37 niio impede a construcio de obras na

“vizinhanc¢a” de bens tombados, mas apenas impde a necessidade de que o

empreendimento scja previamente autorizado pelo IPHAN, a quem

compete delimitar a poligonal de entorno do tombamento e certificar se a

obra ndo impede ou prejudica a visibilidade do bem protegido, sob pena de
demolicio e multa (grifo da autora)

Note-se que o que se almeja ¢ garantir a protecao do bem cultural, isto porque,
conforme constatado na reuniao da ICOMOS em 2005, na China, as transformagdes que
a paisagem urbana e rural vem sofrendo de modo rapido e progressivo em razao de
fatores econOmicos, sociais, “podem afetar de forma substancial ou irreversivel a
verdadeira contribui¢do do entorno para o significado de uma edificacdo, um sitio ou

uma area de valor patrimonial” (Declaragdo de Xi’na,2005, item 9)

Logo, trata-se de medida para protecdo da memoria da coletividade visto que,
muitas vezes a grande importancia cultural do bem tombado tem intima correlagdo com
a arquitetura e aspectos do seu entorno, de modo que, uma interven¢do indevida na

vizinhanga poderia afetar o proprio bem tombado.
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2.8.4 Cancelamento do tombamento por auséncia de condicdes financeiras e o

destombamento

O artigo 19, do Decreto-Lei n. 25/37, estabelece que o proprietario de bem
tombado que ndo dispuser de “recursos para proceder as obras de conservagdo e
reparagao” do bem, devera comunicar o 6rgdo competente pelo tombamento sobre a
necessidade das intervengdes no bem, sob pena de lhe ser imposta multa correspondente

ao dobro do valor em que for avaliado o dando sofrido pelo bem tombado.

Trata-se de uma das consequéncias do efeito do tombamento previsto no artigo
17, do Decreto-Lei, que dispde sobre vedacao de destrui¢dao, demoligao ou mutilagao de
um bem tombado, bem como da promogdo de reparos, pinturas ou restauros sem

autorizacao do 6rgao competente pelo tombamento.

Isto porque, se o proprietdrio ndo tiver condi¢des financeiras para arcar com a
preservacao do bem, caso quede-se inerte, sem comunicar a necessidade da obra no bem
e sua condi¢do de hipossuficiente para arcar com mencionadas despesas, estara sendo
omisso no dever se cuidado do bem, infringindo, por consequéncia tanto o artigo 19

quanto o 17, ja que, provavelmente, o bem ira se deteriorar.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica ja se posicionou ao julgar o

Recurso Especial n. 1.051.687/MA:

ACAO CIVIL PUBLICA. BEM TOMBADO. PROPRIEDADE
PARTICULAR. ONUS DA PROVA. CONSERVACAO.
RESPONSABILIDADE. DECRETO-LEI N. 25/37. RESSARCIMENTO. I
— O Ministério Publico Federal ajuizou ag@o civil publica com vistas a
responsabilizacdo de obras de conservagdo ¢ restauracdo de imoével
tombado de propriedade de particular. O juizo de primeiro grau determinou
que o IPHAN, as expensas da UNIAO, executasse as obras necessarias a
reparacdo, tendo em vista que a proprietdria demonstrou ndo ter recursos
para tanto. II — Tendo o Tribunal a quo considerado haver demonstracao do
proprietario da falta de recursos para a restauragdo, deve ser afastada a
alegada violacdo ao artigo 333 do CPC, haja vista que a circunstancia
consignada no acorddo ndo viabiliza a tese de inversdo do Onus da prova.
IIT — O artigo 19 do Decreto-Lei n. 25/37, tido por violado, ndo exonera a
responsabilidade da Unido de realizar restauracdo de imovel tombado, tida
por necessaria, maxime na hipotese dos autos, onde o julgador, a despeito
de consignar que a proprietdria ndo teria recursos no momento para arcar
com os custos das obras, determinou que, apods a realiza¢do da restauracao,
a Unido pode cobrar os respectivos valores diretamente da proprietaria. [V
— Recurso improvido. (grifo da autora)
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Por outro lado, quando o 6rgdo competente receber a comunicagdo do
proprietario, também ndo podera quedar-se inerte, devendo determinar a expensas do
ente federado que determinou o tombamento a execucdo das obras se as considerar
necessarias. Ademais, a lei impde que estas intervengdes se iniciem dentro do prazo de

seis meses ou, se entender ser o caso, determinar a desapropriacao do bem.

Note-se que o paragrafo segundo impde uma san¢do que afronta o proprio
interesse publico visto que, se dentro do prazo de seis meses o 6rgdo competente nao
adotar as medidas necessarias, podera o proprietario do bem requerer o cancelamento do

tombamento.

Imperioso ressaltar que o Superior Tribunal de Justica entende que as
limitagdes orcamentarias do ente federado que promoveu o tombamento, ndo o exime
“de cumprir os seus deveres legais e constitucionais, sendo certo que o descumprimento
de tais normas pode ser sindicado pelo Poder Judicidrio” (AgRg no RESP

1.050.522/RJ)

Frise-se ainda que, na esfera federal, conforme prescreve a Lei n. 6.292, de 15
de dezembro de 1975, o tombamento realizado pelo IPHAN, conforme artigo 1°,
“dependera de homologacdo do Ministro de Estado da Educagdo de Cultura, apods
parecer do respectivo Conselho Consultivo”, sendo certo que mencionada homologacao
também sera necessaria em caso de cancelamento do tombamento, conforme dispde o

paragrafo unico do artigo em comento.

Por outro lado, ha a possibilidade destombamento de pertencentes aos entes
federados, quando houver interesse publico, conforme dispde o artigo Unico, do

Decreto-Lei n. 3866, de 29 de novembro de 1941:

O Presidente da Republica, atendendo a motivos de interesse publico, podera
determinar, de oficio ou em grau de recurso, interposto por qualquer legitimo
interessado, seja cancelado o tombamento de bens pertencentes a Unido, aos
Estados, aos municipios ou a pessoas naturais ou juridicas de direito privado,
feito no Servigo do Patrimonio Histérico e Artistico Nacional, de acordo com
o decreto-lei n. 25, de 30 de novembro de 1937.

Nao obstante o Decreto acima prescreva cancelamento de tombamento, a
doutrina entende como sendo hipodtese de destombamento, de modo a diferenciar por
cancelamento do tombamento por hipossuficiéncia financeira, destas hipoteses em que

haja interesse publico ou, até mesmo, quando o proprietario do imdvel tombado
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entender ter desaparecido o fundamento que deu suporte ao tombamento, como por

exemplo, o perecimento do imdvel tombado; desaparecimento do valor cultural, etc.

Nesse sentido, José dos Santos Carvalho Filho discorreu (2017, p. 446)

Embora ndo seja comum, é possivel que, depois do tombamento, o Poder
Publico, de oficio ou em razdo de solicitagdo do proprietario ou de outro
interessado, julgue ter desaparecido o fundamento que deu suporte ao ato.
Reconhecida a auséncia do fundamento, desaparece o motivo para a restrigdo
ao uso da propriedade. Ocorrendo semelhante hipodtese, o efeito ha de ser o
de desfazimento do ato, promovendo-se o cancelamento do ato de inscric¢do,
fato também denominado por alguns de destombamento.

Logo, ao contrario do que muitos pensam, ¢ possivel o cancelamento de
tombamento em caso de auséncia de recursos financeiros por parte do proprietario do
bem tombado, existindo uma solidariedade entre o hipossuficiente e o ente federado no
sentido que aquele tem o dever legal de comunicar o ente sobre a situacdo e este, por
sua vez, tem prazo para adotar as medidas cabiveis sob pena deste responder
judicialmente por sua desidia. Isto ¢, “(...) a inércia administrativa poderd ter
repercussdo na area criminal e civil, podendo ser objeto de inquérito civil pelo
Ministério Publico e de acdo civil publica pelos entes federados (...)” (MACHADO,
2014, p. 1141)

Sendo certo que, de outra banda, ¢ possivel o destombamento por meio de
decisdo do Chefe do Poder Executivo em razao do principio da simetria, devendo,
devendo esta decisdo pautar-se, ainda, em parecer técnico no 6rgdo competente do
tombamento em razdo do interesse publico envolvido, sob pena de responsabilidade

civil e criminal, conforme acima exposto.

2.8.5 Indenizag¢oes por tombamento

Muito se discute na doutrina e na jurisprudéncia sobre a possibilidade de
indenizacdo do proprietario que teve seu imédvel tombado, sendo certo que, conforme
leciona Edis Milaré (2014, p. 579), “(...) tem prevalecido na literatura juridica o
entendimento de que o tombamento em si, ndo gera direito a indenizagdo (...)”, nesse

sentido, o jurista esclarece:
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E que a simples declaragdo de interesse cultural em determinado bem, por
encerrar restrigdo administrativa que apenas obriga o proprietario a manté-lo
dentro de suas caracteristicas para a protecdo da memoria nacional, nio
engedra situacdo de prejuizo capaz de justificar qualquer dever indenizatorio
para o Poder Publico.

Todavia, conforme reconhece Paulo Affonso Leme Machado (2014, p. 1.141),
“(...) alguns doutrinadores afirmam que, havendo dano ou prejuizo no tombamento,
havera indenizacao (...)”, nesse sentido, Maria Luiza Machado Granziera (2014, p. 390)
leciona que “(...) ha que ficar comprovada nos autos a existéncia de efetivo dano ao

exercicio do direito de propriedade, em razdo da limitagdo imposta (...)”.

Note-se que ja se posicionaram a favor da segunda corrente o Supremo
Tribunal Federal, Superior Tribunal de Justica e Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo ja se manifestaram quando da analise do processo que deu ensejo ao Agravo
Regimental em Recurso Extraordinario n. 361.127/SP, de relatoria do Ministro Joaquim

Barbosa.

Na ocasido, Estado de Sao Paulo, por meio de sua Secretaria de Cultura,
promoveu o tombamento em 1992, de uma das ultimas residéncias localizadas na
Avenida Paulista remanescente da época de ouro do café. Tratava-se de um casardao
construido em 1905, denominado atualmente de Palacete Franco de Mello, levando o

nome de seu antigo proprietario, que possui um estilo eclético.

Em dezembro do mesmo ano em que ocorreu o tombamento, os entdo
proprietarios do imoével ajuizaram contra a Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo
acdo de desapropriacdo indireta, prevista no Decreto-Lei n. 3365, de 21 de junho de
1941. Os proprietarios visavam transferir ao Estado a propriedade do bem sob a
alegacdo de que com o tombamento do imovel localizado em éarea nobre da Cidade de
Sao Paulo (centro financeiro), este ficou impedido de ser destinado a projetos
imobiliarios modernos, aniquilando, assim, o valor economico do bem. Requereram,

ainda, indenizag¢do no valor apurado pela pericia mais juros.

No ambito do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo, a a¢do foi julgada
procedente ¢ mantida a decisdo pelo Tribunal; no mesmo sentido posicionou-se o

Superior Tribunal de Justiga.
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O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, a julgar o Agravo Regimental em
Recurso Extraordinario acima referenciado, em decisdao monocratica, o Ministro Relator
entendeu que “(...) na desapropriagdo indireta, destaca-se a dimensdo individual do
prejuizo sofrido com o tombamento. Demonstragdo, no acordao recorrido, do dano
especial sofrido pelo proprietario, que resultou no esvaziamento do direito de

propriedade (...)”, tendo negado provimento ao recurso interposto pela Fazenda Publica.

No mesmo recurso, o Ministro Joaquim Barbosa, em seu voto, mencionando o
precedente de Relatoria do Ministro Mauricio Corréa (Recurso Extraordinario n.
121.140/RJ), entendeu que “(...) se toda uma rua ou se todo um bairro ¢ alvo de
tombamento, fica muito dificil para o proprietario de um dos imodveis alegar o prejuizo
necessario para a configuragdo da desapropriacdo indireta (...)”. (AgRg em RE n.

361.127/SP, p. 05)

Logo, o Supremo Tribunal Federal entende que a indenizagdo deverd ser
analisada na casuistica, considerando a situacdo do imovel e do prejuizo sofrido pelo
proprietario, e o Superior Tribunal de Justica, no mesmo sentido, ao julgar o Recurso
Especial n. 1.129.103/SC, entendeu que “E possivel, contudo, que o tombamento de
determinados bens, ou mesmo a imposi¢do de limitagdes administrativas, tragam

prejuizos aos seus proprietarios, gerando, a partir de entdo, a obrigacdo de indenizar

()

O jurista Paulo Affonso Leme Machado esclarece ainda que sera cabivel a
indeniza¢ado se o dano for decorrente de ato ilicito ou abuso de direito por parte do 6rgao
que promoveu o tombamento, de modo que “(...) a legalidade da imposicdo de
limitagdes aos direitos individuais no tombamento precisa ser analisada caso a caso, no
sentido de se saber se houve, ou nao, abuso de direito por parte da Administragdo

Publica (...)”. (2014, p. 1142).

Para o professor Toshio Mukai, hd que se fazer a distingdo se a protecdo ao
patrimonio cultural incide sobe imovel isolados ou sobre um conjunto, de modo que no
primeiro caso haveria indeniza¢do e no segundo ndo, conforme abaixo se transcreve,
ressaltando que para ele o tombamento de imoveis isolados teria natureza juridica de
servidao administrativa e, a protecao de conjuntos teria a natureza de limitagdo

generalizada.
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A nos nos parece que ha duas situagdes a serem analisadas, de acordo com a
natureza juridica do ato em cada caso: ou havera a tutela juridica incidindo
sobre um ou alguns imoéveis isoladamente (hipotese de servidao
administrativa) e, nessa circunstancia, cabera sempre a indenizag¢ao usual na
instituicdo de serviddo publica, ou havera a tutela sobre um conjunto ou
complexo de bens (hipotese de limitagdo generalizada), e, entdo, em
principio, ndo cabera indenizacdo, salvo em casos, ainda aqui, em que uma
ou outra propriedade restar esvaziada no seu conteudo econdmico, quando,
entdo, cabera indenizagdo, sem duvida. (2002, p. 162)

Assim, pode-se dizer que em regra ndo cabera indenizagdo pelo tombamento
exceto quando houver demonstragdo de efetivo prejuizo ao proprietario do bem

tombado.

2.9 Desapropriacio por utilidade publica

A Constituicdo Federal, em seu artigo em seu artigo 216, § 1°, estabelece como sendo
um dos meios de protecdo do patrimonio cultural a desapropriacdo, fixando, em seu artigo 5°,
inciso XXIV, que “a lei estabelecera o procedimento para desapropriagdo por necessidade
ou utilidade publica, ou por interesse social, mediante justa e prévia indenizacdo em

dinheiro, ressalvados os casos previstos nesta Constitui¢cao”.

Nesse sentido, o Decreto-Lei n. 3.365, de 21 de junho de 1941, que dispde sobre
desapropriagdo por utilidade publica, e que foi recepcionado pela Constituicdo de 1988,
estabelece em seu artigo 5°, “k”, como uma das hipdteses de utilidade publica a preservacao do

patriménio cultural, seja ele movel (item “1”) ou edificado, conforme abaixo:

k) Preservacdo e conservacdo dos monumentos historicos e artisticos,
isolados ou integrados em conjuntos urbanos ou rurais, bem como as medidas
necessarias a manter-lhes e realcar-lhes os aspectos mais valiosos ou
caracteristicos e, ainda, a protecdo de paisagens e locais particularmente
dotados pela natureza

Nesse sentido, Marcal Justen Filho (2014, p. 630) conceitua a desapropriacao
como sendo “(...) um ato estatal unilateral que produz a extingdo da propriedade sobre
um bem ou direito e a aquisicdo do dominio sobre ele pela entidade expropriante,
mediante indenizagdo justa (...)” e acrescenta ainda que a desapropriacdo pode ocorrer
em razdo de um ato administrativo ou ato judicial, neste caso, quando nao houver
concordancia do proprietario bem, principalmente no tocante ao valor da indenizagao,

motivo pelo qual a desapropriacdo se daré pela via judicial.
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Para Celso Antonio Bandeira de Mello (2015, p. 889), “(...) desapropriagdo € o
procedimento por meio do qual o Poder Publico compulsoriamente despoja alguém de
uma propriedade e a adquire, mediante indenizagdo, fundado em um interesse publico”,
acrescentando, ainda tratar-se de forma originaria de aquisicdo da propriedade, isto &,
“(...) quando a causa que atribui a propriedade a alguém nao se vincula a qualquer titulo

anterior (...)” (2015, p. 985-896).

Note-se que a diferenca entre a desapropriacdo e o tombamento ¢ que esta
implica na aquisicao originaria da propriedade pelo expropriante, mediante o pagamento
de prévia e justa indenizacdo. Ao passo que no tombamento nao ha aquisicao da
propriedade pelo 6rgdo que o promove e, somente serd cabivel indenizagdo quando

demonstrado um dano especial, conforme discorrido no item 2.6.

Assim, demonstra-se mais vantajoso para o Poder Publico promover o
tombamento ao invés de proceder a desapropriagao por utilidade publica, sendo, aquele

meio de preservagdo do patriménio cultural mais utilizado do que este.

No entanto, o que muitas vezes ocorre ¢ que, promovido o tombamento do
bem, o proprietario entende que teve o esvaziamento do seu direito de propriedade,
como ocorreu no caso do Palacete Franco de Mello, mencionado no item anterior e, em
razdo disso promove a agdo de desapropriacdo indireta para que o Poder Judiciario
determine a desapropriacdo do bem e, consequentemente, o pagamento de justa e prévia

indenizagao.

Desapropriagdo indireta, segundo Celso Antonio Bandeira de Mello, nada mais
¢ que a “(...) designacdo dada ao abusivo e irregular apossamento do imdvel particular
pelo Poder Publico, com sua consequente integracdo no patrimonio publico, sem
obediéncia as formalidades e cautelas do procedimento expropriatério (...)” (2015, p.

914)

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Recurso Especial n.
47.865/SP, que tratava de acdo de desapropriagdo indireta promovida em razdo da
decretacdo do tombamento do Parque Estadual Serra do Mar, firmou entendimento no
sentido de que, quando ha esvaziamento do contetido da propriedade, ¢ cabivel a acao

de desapropriagao indireta, conforme transcri¢do da ementa, abaixo:
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Administrativo. Desapropriagio indireta. Area localizada no Parque Estadual
da Serra do Mar-SP. Tombamento. Reserva Florestal. Restricdo ao uso da
propriedade. Indenizagdo. Cabimento.

Na esteira da iterativa jurisprudéncia firmada por este Egrégio Tribunal, e
indenizavel, por desapropriacdo indireta, a area de terra tombada, para
criagdo do Parque Serra do Mar-SP, se o apossamento administrativo
esvaziou o conteido econdmico da propriedade, ao privar os seus
proprictarios de usar ¢ fruir do bem, proibidos os que estdo de explorar os
recursos naturais existentes.

Recurso a que se da provimento, sem discrepancia.
Todavia, o proprio Superior Tribunal de Justiga, ao julgar o Recurso Especial
n. 1.129.103/SC, posicionou-se no sentido contrario da jurisprudéncia acima, ou seja,
que ndo seria cabivel a desapropriacdo indireta pelo fato do Estado ndo ter assumido a

posse efetiva do bem, ndo obstante seja cabivel a indenizagdo, conforme ementa abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO. DESAPROPRIACAO INDIRETA. NAO OCORRENCIA.
SIMPLES __ LIMITACAO __ ADMINISTRATIVA.  LEGITIMIDADE
PASSIVA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO  DOS
DISPOSITIVOS LEGAIS DITOS VIOLADOS. DECRETO 750/93.
PROIBICAO DO CORTE, DA EXPLORACAO E DA SUPRESSAO DE
VEGETACAO PRIMARIA OU NOS ESTAGIOS AVANCADO E MEDIO
DE REGENERACAO DA MATA ATLANTICA. ACAO DE NATUREZA
PESSOAL. PRESCRICAO QUINQUENAL. OCORRENCIA. DECRETO
20.910/32. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A auséncia de prequestionamento da matéria abordada no recurso especial
atrai o obice das Stimulas 282 ¢ 356 do STF.

2. Para que fique caracterizada a desapropriacdo indireta, exige-se que O
Estado assuma a posse efetiva de determinando bem, destinando-o a
utilizacdo publica, 0 que ndo ocorreu na hipdtese dos autos, visto que a posse
dos autores permaneceu integra, mesmo apds a edicdo do Decreto 750/93,
que apenas proibiu o corte, a exploracdo e a supressao de vegetacdo primaria
ou nos estagios avangado e médio de regeneracdo da Mata Atlantica.

3. Trata-se, como se observa, de simples limitacdo administrativa, que,
segundo a defini¢do de Hely Lopes Meirelles, “¢ toda imposicdo geral,
gratuita, unilateral ¢ de ordem publica condicionadora do exercicio de
direitos ou de atividades particulares as exigéncias do bem-estar social” (in
“Direito Administrativo Brasileiro”, 32* edigfo, atualizada por Eurico de
Andrade Azevedo, Délcio Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle Filho —
Sao Paulo: Malheiros, 2006, pag. 630).

4. E possivel, contudo, que o tombamento de determinados bens, ou mesmo a

imposicdo de limitagdes administrativas, tragam prejuizos aos seus
proprietarios, gerando, a partir de entdo, a obrigacdo de indenizar. [...]

7. Recurso especial parcialmente provido para reconhecer a prescri¢do da
acdo, com a inversdo dos dnus sucumbenciais (grifo da autora).

Note-se que a diferenca com a desapropriagdo pura e simples é que nesta a
iniciativa parte da Administragdo Publica, ao passo que desapropriacdo indireta, a

iniciativa parte do proprietario que teve o apossamento de seu bem pelo Poder Publico,
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mas sem a observancia das formalidades legais, a saber, declara¢do de utilidade publica

(no caso de patrimdnio cultural) e o pagamento de prévia indenizacao.

Por fim, esclarece-se que o procedimento de desapropriagdo € o que esta

estabelecido no Decreto-Lei n. 3.365/41.

2.10 Sancodes administrativas e criminais

Para garantia da tutela juridica do meio ambiente, conforme dispde o § 3°, do
artigo 225, da Constitui¢do Federal, “as condutas e atividades consideradas lesivas ao
meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e

administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados”.

Nesse sentido, a lei infraconstitucional dispde sobre as san¢des aplicaveis tanto
na esfera criminal (Lei n. 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, também denominada de Lei
de Crimes Ambientais), bem como o Decreto n. 6.514, de 22 de julho de 2008,
estabelece as sancdes administrativas; sendo certo que, em razdo do principio da
independéncia entre as instidncias penal e administrativa, a aplicacdes das sangdes

independem uma da outra.

No tocante a lei de Crimes ambientais, conforme preceitua seu artigo 3°, as
pessoas juridicas também poderdo ser responsaveis pela pratica de ilicitos penas
praticados contra o patrimonio cultural edificado, “nos casos em que a infracdo seja
cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu orgao
colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade”, ressaltando, ainda, no paragrafo
unico deste dispositivo que “a responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das

pessoas fisicas, autoras, coautoras ou participes do mesmo fato.”.

A Secao IV, do Capitulo V, da Lei n. 9.605/98, dispde sobre os Crimes
Ambientais praticados contra o Ordenamento Urbano e o Patriménio Cultural,
constituindo como crimes contra o patrimonio cultural edificado os previstos nos artigos
62, 63 e 64, sendo os dois primeiros punidos com reclusdo e o do artigo 64, punido com

detencao.
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Art. 62. Destruir, inutilizar ou deteriorar:

I — bem especialmente protegido por lei, ato administrativo ou decisdo
judicial;

IT — arquivo, registro, museu, biblioteca, pinacoteca, instalagdo cientifica ou
similar protegido por lei, ato administrativo ou decisdo judicial.

Pena — reclusdo, de um a trés anos, € multa.

Paragrafo tnico. Se o crime for culposo, a pena ¢ de seis meses a um ano de
deten¢@o, sem prejuizo da multa.

Art. 63. Alterar o aspecto ou estrutura de edificacdo ou local especialmente
protegido por lei, ato administrativo ou decisdo judicial, em razdo de seu
valor paisagistico, ecoldgico, turistico, artistico, historico, cultural, religioso,
arqueoldgico, etnografico ou monumental, sem autorizagdo da autoridade
competente ou em desacordo com a concedida:

Pena — reclusdo, de um a trés anos, € multa.

Art. 64. Promover construgdo em solo ndo edificavel, ou no seu entorno,
assim considerado em razao de seu valor paisagistico, ecoldgico, artistico,
turistico, histérico, cultural, religioso, arqueoldgico, etnografico ou

monumental, sem autorizagdo da autoridade competente ou em desacordo
com a concedida:

Pena — detengdo, de seis meses a um ano, ¢ multa.

No entanto, ndo obstante tais condutas sejam tipificadas como crime, suas
penas sdo brandas, haja vista que a pena maxima pode ser fixada em 03 (trés) anos de

reclusdo.

Ressalte-se que os crimes previstos nos 62 e 63, correspondem as sangdes
administrativas previstas nos artigos 72,73 e 74 respectivamente, do Decreto n. 6514, de

22 de julho de 2008, possuindo, inclusive, a mesma descri¢ao da infracao:

Art. 72. Destruir, inutilizar ou deteriorar:

I — bem especialmente protegido por lei, ato administrativo ou decisao
judicial; ou

IT — arquivo, registro, museu, biblioteca, pinacoteca, instalacdo cientifica ou
similar protegido por lei, ato administrativo ou decisao judicial:

Multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a R$ 500.000,00 (quinhentos mil
reais).

Art. 73. Alterar o aspecto ou estrutura de edificacdo ou local especialmente
protegido por lei, ato administrativo ou decisdo judicial, em razao de seu
valor paisagistico, ecoldgico, turistico, artistico, historico, cultural, religioso,
arqueologico, etnografico ou monumental, sem autorizagdo da autoridade
competente ou em desacordo com a concedida:

Multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).

Art. 74. Promover construgdo em solo ndo edificavel, ou no seu entorno,
assim considerado em razdo de seu valor paisagistico, ecoldgico, artistico,
turistico, histérico, cultural, religioso, arqueoldgico, etnografico ou
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monumental, sem autorizagdo da autoridade competente ou em desacordo
com a concedida:

Multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Por fim, os crimes acima tipificados, bem como as san¢des administrativas
pressupde uma agao por parte do infrator, sdo crimes comissivos, de modo que a lei nao

prevé nenhum crime omissivo, isto €, que o infrator € punido por deixar de fazer algo.
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CAPITULO 3 - ESTUDO DE CASO

O caso que se analisard refere-se a Area de Protegdo Cultural (APC) criada na
area central da cidade de Santos que foi objeto do Programa de Revitalizagcdo e
Desenvolvimento da Regido Central Historica de Santos, denominado “Alegra Centro”,
criado pela Lei Complementar Municipal n. 470, de 05 de fevereiro de 2003 (alterada
pela Lei Complementar n. 526, de 17 de marco de 2015 e Lei Complementar n. 640, de
18 de novembro de 2008), cujo objetivo ¢é a retomada do desenvolvimento

socioecondmico da area central santista.

Note-se que mencionada APC teve como paradigma as Areas de Protecdo
Culturais criadas na cidade do Rio de Janeiro, tendo sido de iniciativa carioca a criagao
de tais areas ndo sO para a protegdo do patrimonio cultural como também, por

consequéncia, da regulagdo do uso e ocupacdo do solo nestas areas.

3.1 Areas de protecio do ambiente cultural do rio de janeiro como paradigma do

programa “alegra centro”

Em novembro de 1976, a Organizagdo das Nagdes Unidas editou a
Recomendag¢dao de Nairobi, que visa a salvaguarda dos conjuntos historicos e sua
integragdo na vida contemporanea “(...) considerando que os conjuntos historicos ou
tradicionais fazem parte do ambiente cotidiano dos seres humanos em todos os paises
(...)”, de modo que estes (conjuntos urbanos), sdo a “ (...) presen¢a viva do passado que
lhes deu forma (...)”, de modo a garantir o direito @ memoria dos povos do ambiente

protegido.

Seguindo a tendéncia mundial, o Municipio do Rio de Janeiro, foi pioneiro na
criagdo de Area de protecao Cultural no Pais e somente o fez apos ter passado por um

periodo do inicio do século XX até a década de 70 em que se objetivava modernizar a
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cidade “(...) face a urgente necessidade de ingresso da nagdo brasileira no contexto
capitalista internacional (...)” (CARLOS, 2011, p. 79), de modo que os planos
urbanisticos e projetos “(...) ndo levaram em conta ‘quem’ e tampouco o ‘que’ havia sob
o moderno tragado (...)” de forma que, “(...) as normas para edificacdes e zoneamento
ignoraram por completo, as estruturas preexistentes, assim como seus contextos

culturais (...)” (CARLOS, 2011, p. 83-84).

Com isso, em menos de 70 (setenta) anos, diversos conjuntos arquitetonicos
importantes foram “(...) pulverizados por um processo irracional de producdo
imobilidria (...)”, (CARLOS, 2008, p. 91), motivo que levou os arquitetos e urbanistas a
repensarem a forma de planejar as cidades. Ainda mais que havia uma pressao
internacional, em razao da edicao, pela Organizacao das Nacdes Unidas, em 1962, da
Recomendagdo de Paris, documento que visa salvaguardar a beleza e carater das

paisagens e sitios urbanos.

O estopim para a mobilizagdo da sociedade civil em pressionar as autoridades
para que adotasse uma politica mais preservacionista se deu em 1978, com a demoligao

do Palacio Monroe (MACHADO, 2015).

Nesse contexto, a cidade do Rio de Janeiro passou a incluir em sua pauta de
gestdo e planejamento da cidade a questdo de preservagdo e conservagdo da memoria
dos bairros cariocas, levando-se em consideracdo os conjuntos urbanos. De forma
pioneira, em 1979, foi proposto pelo Poder Publico carioca o projeto denominado
“Corredor Cultural”, que visava a “(...) reestruturacdo de espagos publicos e a
recaracterizacdo de fachadas e coberturas das edificagdes classificadas como relevantes
para memoria urbana local e da cidade, localizadas no Centro (...)” (CARLOS, 2011, p.

96).

Note-se que a ideia de corredor cultural adveio de trabalho apresentado na
década de 70, pelo arquiteto Augusto Ivan de Freitas Pinheiro, ao Instituto holandés em
que cursava poés-graduacdo. Apos a publicidade de seu trabalho, em 1979, o entdo
prefeito carioca a época, Israel Klabin, demonstrou o desejo de dar continuidade no

projeto’!, de modo que, apds cinco anos de estudos técnicos realizados pela

S Disponivel em: <http://www.multirio.rj.gov.br/index.php/leia/reportagens-artigos/reportagens/993-

mapa> Acesso em: 26 julho 2017.
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Municipalidade, em 1984, foi editada a Lei Municipal n. 506, de 17 de janeiro de 1984,
que criou a Zona Especial do Corredor Cultural, de protecdo paisagistica e ambiental do

Centro da Cidade do Rio de Janeiro.

Mencionada lei, em seu artigo 2°, condicionou a preservagao, reconstituicao e
renovagdo dos imdveis, assim como a ‘“revitalizacdo de usos e espagos fisicos de
recreacao e lazer” a critério preestabelecido em Projeto de Alinhamento (PA). Ademais,
conforme artigo 3°, subdividiu a Zona Especial do Corredor Cultural em subzonas de
preservacdo ambiental, de reconstituicdo e renovacdo urbana, estabelecendo, assim,
condi¢des basicas para a protecdo ambiental e paisagistica de cada uma das areas,
condicionando, inclusive, a aprovagdo de projetos ao 6rgdo responsavel para tanto, a

saber, 0 Grupo Executivo do Corredor Cultural.

A experiéncia carioca foi frutifera posto que foram protegidos, segundo
Claudio Antonio Lima Carlos, aproximadamente 1300 (mil e trezentas) edificagdes,
“(...) abrangendo trés pontos especificos da éarea central onde ainda remanesciam

conjuntos arquitetdnicos com importancia historica (...)” (CARLOS, 2011, p. 96).

Como se percebeu, a utilizagdo do instituto do tombamento sozinho ndo estava
servindo a prote¢ao do patrimonio cultural edificado, na escala urbana, para uma efetiva
aplicagdo, se tornava necessaria a protecao de areas, do conjunto e dentro desta area ter
imoveis tombados e outros protegidos por encontrarem-se no entorno ¢ também estarem

inseridos em Zona Especial de Protecao Cultural.

Em razdo desta percepgao, foi editado o Decreto Municipal n. 7.612, de 09 de
maio de 1988, que definiu e regulamentou as Areas de Prote¢io Ambiental (APA), que
serdo criadas por meio de Decreto, que definira os critérios de preservacdo a serem
aplicados nos bens preservados na area, conforme dispde o artigo 3°; ressaltando que
antecederd a sua criagcdo a realizagdo de estudos elaborados por Departamento Técnico

(artigo 3°).

Conforme preceitua o artigo 1°, do mencionado Decreto, as areas consideradas
de interesse para protecao ambiental, sdo aquelas que apresentem “caracteristicas
notaveis nos aspectos naturais ou culturais, cuja ocupacdo e utilizagdo devem ser

disciplinadas no sentido da valoriza¢do do patrimdénio ambiental”.
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Note-se que, conforme artigo 4°, no proprio Decreto que criar a APA, poder-se-
4 decretar relacdo de bens a serem preservados na area, sendo passiveis de preservagao,
conforme § 2°, do artigo, aqueles que atendam um dos seguintes requisitos:

1. seja parte integrante de um conjunto de bens de valor cultural na area na qual
esta inserido;

2. apresente caracteristicas morfoldgicas tipicas e recorrentes na area, na qual
esta inserido;

3. constitua-se em testemunho das véarias etapas de evolucdo urbana da area na
qual estd inserido;

4. possua valor afetivo ou se constitua em marco na historia da comunidade.

Interessante a disposicdo do artigo 10, que estabelece que no Decreto de
criacdo da APA, havera especificacdo dos bens em que se exige prévia aprovagdo de
orgdo técnico para proceder a demoligdes, construcdes € quaisquer obras a serem
efetuadas dentro da area da APA. Fixando, assim, a atencdo tdo somente aos imoveis
que realmente possuem algum valor cultural, bem como fazendo essa analise levando-se

em consideracao todo conjunto arquitetonico.

Ademais, caso haja demoli¢do ou sinistro de algum bem preservado, podera ser
determinada sua reconstru¢do, bem como a mantenga de suas caracteristicas originais
(artigo 11), ndo obstante as san¢des administrativas, civis e penais que podera incorrer

aquele que infringiu a norma.

E de se ressaltar que as Areas de Prote¢io Ambiental (APA) foram
originalmente criadas pela Lei Federal n. 6.902, de 27 de abril de 1981, para protegao
do meio ambiente natural, de modo que o Municipio do Rio de Janeiro adaptou
mencionado instrumento a protecdo das areas urbanas que constasse algum interesse

cultural, conforme acima ressaltado.

Em 1992, o Plano Diretor Decenal da Cidade do Rio de Janeiro (Lei
Complementar n. 16, de 04 de junho de 1992), em seu artigo 124, dispde sobre as
Unidades de Conservacio Ambiental, estabelecendo a Area de Prote¢io Ambiental
(APA), como 4rea “dotada de caracteristicas ecologicas e paisagisticas notaveis, cuja
utilizagdo deve ser compativel com sua conservacdo ou com a melhoria das suas
condi¢des ecoldgicas” (inciso I), € ndo mais como sendo uma area de prote¢do destinada

a protecdo do patrimonio cultural; seguindo, portanto, a dindmica da legislacao federal.
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Por outro lado, dispds no inciso III, do mesmo artigo, como sendo uma
Unidade de Conservagao voltada & protecdo do patriménio cultural a denominada Area
de Protecdo do Ambiente Cultural (APAC), que pode ser uma area privada ou publica
que apresente “relevante interesse cultural e caracteristicas paisagisticas notaveis, cuja
ocupagdo deve ser compativel com a valorizagcdo e protecdo da sua paisagem e do seu

ambiente urbano e com a preservacao e recuperagao de seus conjuntos urbanos”.

O artigo 131, do Plano Diretor Decenal do Rio de Janeiro (1992), estabelece
que “na criagdo de uma Area de Protegdo do Ambiente Cultural serdo relacionados os
bens preservados e os bens tutelados e definidos seus critérios de preservagdo”, logo,
cria duas categorias de patrimonio cultural edificado, a saber, os “bens preservados” e

os “bens tutelados”, sem olvidar do instituto do tombamento.

Por “bens preservados”, a legislacdo em comento, em seu artigo 131, paragrafo
segundo, dispde como sendo aqueles em que se “deverd manter as caracteristicas que
tenham sido identificadas como de importancia para a ambiéncia e identidade cultural
da Area, segundo critérios estabelecidos pelo orgdo de tutela”, sendo certo que para
assim ser caracterizado, devera atender um dos requisitos do paragrafo terceiro, que sao
os mesmo estabelecidos no § 2°, do artigo 4°, do Decreto Municipal n. 7.612/88, que
criou a Area de Protecdo Ambiental, a saber:

I — seja parte de um conjunto de bens de valor cultural na area na qual esta
inserido;

I — apresente caracteristicas morfologicas tipicas e recorrentes na area na
qual esta inserido;

IIT — constitua-se em testemunho das varias etapas da evolucdo urbana da
area na qual estd inserido;

IV — possua inequivoco valor afetivo coletivo ou se constitua em marco na
historia da comunidade.

Ja o bem tutelado, conforme dispde o paragrafo 4°, do artigo 13, do Plano
Diretor Decenal do Rio de Janeiro (1992), ¢ aquele que “integra a ambiéncia do bem ou
conjunto preservado, podendo ser modificado ou demolido, ficando a nova edificagdo
sujeita a restrigdes para evitar a descaracterizagdo do conjunto preservado”, sendo certo

que tais modificagdes e demoli¢des ficardo a critério do 6rgao de tutela.

No tocante ao tombamento, a legislagdo manteve a dinamica do Decreto-Lei n.

25/37 e estabeleceu em seu artigo 132 que as intervencdes a serem feitas na area do
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entorno de bens tombados e nos limites das areas da APAC devem ser previamente

aprovadas pelos 6rgdos competentes pela preservacao do patrimonio cultural tombado.

Citando parecer do Conselho Municipal de Prote¢do do Patrimdnio Historico
do Municipio do Rio de Janeiro, Claudio Antonio Lima Carlos (2011), discorre que as
APACs costumam ser confundidas com instrumentos de controle de densidade e
determinagdo de parametros de uso e ocupacao do solo urbano, visto que o instrumento
objetiva equilibrar as acdes de renovagdo urbana e protecdo do patrimonio cultural
edificado, sem haver o engessamento da area urbana, como bem entendeu mencionado
autor:

A APAC possui, teoricamente, em sua origem, a preocupagdo de ndo
“engessar” uma area urbana. Ao contrario, a intencdo de uma APAC seria
justamente flexibilizar e ao mesmo tempo, disciplinar, eventuais processos de

renovagao e adaptacao de usos, sem prejuizo da paisagem urbana considerada
culturalmente relevante para a cidade (2011, p. 99).

Ademais, para se incentivar a protecdo de mencionadas areas, a Lei
Complementar Municipal n. 16/92, prevé em seu artigo 130, VI, “a criacdo de novos

instrumentos de carater tributario, urbanisticos e financeiros” com tal escopo.

Todavia, na pratica, nas APACs em que predominam populacio
predominantemente de baixa renda, a aplicagdo de tais incentivos torna-se obsoleta visto
que o custo que o proprietario devera arcar para conservar o imovel nos moldes que a
legislacao prevé ¢ altissimo, de modo que o hipossuficiente financeiramente nao lograra

o beneficio fiscal, posto que o imdvel ndo estard adequado aos padroes.

Desta forma, o efeito na area acaba sendo inverso ao que se queria, ou seja,
como bem constatou Claudio Antonio Lima Carlos (2011, p. 112), ha uma “degradagao
progressiva dos conjuntos arquitetonicos protegidos que abrigam o uso residencial, ou
seja, a ‘garantia legal’ de vida dos conjuntos urbanos transformou-se ironicamente em

sua ‘sentenc¢a de morte.’”.

Por outro lado, mencionado autor constatou em sua pesquisa que os incentivos
fiscais, quando aplicaveis em APACs em que os imoéveis ali sejam destinados,
predominantemente, ao uso comercial, os instrumentos de incentivo tornam-se atrativos

de modo que se tem resultados satisfatorios na protecdo do patrimonio cultural

edificado.
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A ideia dos Corredores Culturais que, posteriormente progrediram para as
APAC:s resultou em importantes instrumentos na tentativa de se equilibrar o progresso
urbano com a preservagdo da memoria dos bairros, da Cidade, do patrimonio cultural,
de modo a preservar os conjuntos urbanos, que por ter sido uma experiéncia pioneira no
Brasil neste sentido, serviu de paradigma para outras Cidades, como por exemplo

Santos, na criacdo de Areas de Prote¢do Cultural.

3.2 Programa “Alegra Centro”

A érea central da cidade de Santos, que outrora foi palco da vida econdmica e
social da cidade, local em que se localizavam as residéncias da elite cafeeira e da classe
média da cidade, os bancos, e toda atividade econdmica voltada a exportacao do café,
com edifica¢des glamorosas, que remetiam a ideia da arquitetura dos principais centros
econdmicos europeus, ao longo dos anos, por diversos motivos, foi se degradando e seu
patrimoénio cultural edificado também sofreu com as mudancas da sociedade, tornando-

se um espago vazio e esquecido pela sociedade.

O processo de degradacdo iniciou-se no periodo de expansdo do Porto de
Santos, sobretudo ap6s a Segunda Guerra mundial, em especial apds a década de 1960,

com as intervengdes nos bairros do Paqueté e Vila Nova.

Além deste aspecto, o zoneamento de uso do solo sempre reservou estes
bairros para atividades mais impactantes, o que acabou contribuindo para afugentar as
familias de classe média para os bairros proximos a orla maritima, cuja ocupagdo
tornou-se vidvel, com a implantagdo do Plano de Saneamento de Saturnino de Brito.
Com isto, houve um esvaziamento do centro tornando-se a area propicia para o aumento

das moradias precarias dado o baixo valor dos iméveis.

O que antes era a area nobre da cidade, com o tempo passou a ser sindbnimo de
area abandonada, tomada pelos trabalhadores do porto € mao de obra sem qualificagao,
dado o baixo valor dos imodveis bem como a proximidade com o local de trabalho,

conforme discorreu a professora Clarissa Duarte de Castro Souza (2012).
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Com a moderniza¢do dos portos, e a necessidade de aumento do calado para
que navios maiores pudessem atracar no Porto de Santos, bem como a necessidade de se
ter dreas maiores para armazenamento dos contéineres (que somente surgiram em
1937), conforme mencionada professora, houve um deslocamento da atividade Portudria

para a area correspondente a entrada do canal de Santos.

Note-se que junto com a modernizagdo, houve uma redu¢ao nos postos de
trabalho portuario e, consequentemente, uma redu¢do na renda dos trabalhadores,
agravando, ainda mais as condi¢des sociais da area central da cidade, local da moradia

da maioria destes.

Ocorre que, a area central de Santos ¢ a que possui 0 maior conjunto de
edificagdes com relevancia cultural para a cidade, de modo que desde 1968, antes
mesmo da modernizacdo dos portos, ja se encontrava na pauta técnica de Santos a

revitalizagao de areas de interesse historico e cultural.

Conforme ja salientado, o conceito de revitalizagdo empregado relativamente a
area central da cidade surgiu em 1968, “(...) no Plano Diretor Fisico do Municipio, Lei
3.529, em seus artigos 342 e 344, que dispunha sobre ‘Politica de renovagao urbanistica
da Cidade’, estabelecendo uma Subzona de Interesse Historico e Cultural na area central

de Santos”, conforme leciona o professor José Marques Carrigo (2006, p. 404).

Em 1988, a Municipalidade promoveu as primeiras desapropriagdes de iméoveis
de interesse cultural com a finalidade de restauracdo, sendo um dos primeiros passos
para revitalizacdo da area central de Santos. No ano seguinte, em 28 de dezembro, foi
promulgada a Lei Municipal n. 640, que alterou o Cddigo Tributirio do Municipio de
Santos (Lei n. 3.750, de 20 de dezembro de 1971), concedendo isencao fiscal a imdveis
de interesse cultural, sendo a primeira lei do Municipio de Santos neste sentido

(Carrigo, 2006).

Além disso, somente duas décadas depois da edigdo do Plano Diretor Fisico do
Municipio de Santos (1968) ¢ que houve acdes isoladas na area central da cidade para
efetiva recuperagdo do patrimonio cultural edificado da cidade, tendo ocorrido a
reabilitacdo do Outeiro de Santa Catarina e o restauro da fachada da Casa de Frontaria

Azulejada, no periodo compreendido entre 1989 a 1992 (SOUZA, 2012).
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Na busca pela revitalizagdo da 4rea central de Santos, em 1995, a
Municipalidade reivindicou & Companhia de Docas do Estado de Sao Paulo (CODESP)
area correspondente ao cais entre os bairros do Valongo e Paquetd, para realizacao de
projetos em conjunto, com escopo de promover a integragdo porto/cidade. Isto porque,
mencionada extensdo, desde 1980, com a mudanca das atividades portudrias para a
Ponta da Praia, em razdo da modernizagao dos portos, encontrava-se fora de operacao,

quedando-se cada vez mais degradada.

Desta intencdo, foi celebrado entre Municipio e CODESP o Termo de
Cooperagao n. 017, de 1995 (prorrogado até 31 de dezembro de 1996), com escopo de
serem elaborados estudos para ado¢do de solugdes e agdes conjuntas para promocao da

integragdo porto/cidade. (CARRICO, 2016)

No mesmo ano (1995), a Municipalidade contratou um consultor cataldo para
orientar a equipe técnica desta na elaboragdo dos projetos e estudos referentes a
integracdo porto/cidade. Note-se que aquela época, a capital da Cataluna (Barcelona)
tinha passado por um processo de revitalizagdo de sua antiga area portudria, com a
integragdo porto/cidade, tendo sido inaugurado em 1995 o denominado “Port Vell”, que

se tornou o paradigma mundial da integracdo da 4rea portudria com a cidade.>?

A partir e entdo, foram apresentados diversos projetos, mas ndo havia um
consenso entre a Municipalidade e a CODESP, sendo certo que em 1998, o Plano
Diretor Municipal estabeleceu uma politica especifica voltada a protecdo das areas de
interesse cultural da cidade, criando, assim, os denominados Corredores Culturais que
englobaram “(...) as principais ruas do nucleo original da cidade (...)” (SOUZA, 2012, p.
119).

Nesse sentido, foi editada a Lei Complementar n. 312, de 23 de novembro de
1998, que disciplinava o ordenamento do uso e da ocupagdo do solo na area insular do
Municipio de Santos™, estabelecendo em seu artigo 8°, inciso II, os denominados

Corredores de Protecdo Culturais, como sendo “as areas de interesse cultural com
b

52 “El Port Vell, inaugurat el 1995, és reconegut a tot el mén com a paradigma de la integracid port-ciutat.
Actualment compreén 55,6 ha., que es veuran ampliades amb la reconversié del moll de Pescadors i
l'acabament del projecte de Nova Bocana. Integra amplies zones de passeig, centres de negoci i
comercials, equipaments ludics, culturals i esportius.” Disponivel em:
http://www.portdebarcelona.cat/web/port-del-ciudada/port-i-ciutat> (PORT BARCELONA, [20--7]).

33 Revogada pela Lei Complementar n. 730, de 11 de julho de 2011.
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acervo de bens imdveis que se pretende proteger, ampliando os incentivos a recuperacao

e preservagao do conjunto existente”.

Posteriormente, em 30 de dezembro de 2001, a Lei Complementar n. 448,
alterou o inciso II, do artigo 8° passando os Corredores de Prote¢do Cultural a
englobarem as denominadas Areas de Protecio Cultural; sendo certo que mesmo com a
revogacdo da Lei Complementar n. 312/98, pela Lei Complementar n. 730/11, esta
manteve a mesma disposi¢do quanto as Areas de Prote¢do Cultural, em seu artigo 10,

inciso II.

Somente em 05 de fevereiro de 2003, ¢ que foi editada a Lei Complementar n.
470, que criou o Programa de revitalizagdo e desenvolvimento da regido central
historica de Santos, denominado como Programa “Alegra Centro”, fixando em seu
artigo 3°, a area de abrangéncia, a saber, englobando os bairros Valongo, Centro,
Paqueta, Porto Valongo, Porto Paquetd, Vila Nova e Vila Mathias, conforme perimetro

descrito no proprio dispositivo.

Note-se que o Programa “Alegra Centro”, conforme seu artigo 5°, tem como
objetivos a melhoria da paisagem urbana da area abrangida pelo Programa promovendo
a preservagdo e recuperacdo do meio ambiente construido e do patriménio cultural;
criagdo de incentivos fiscais com escopo de atrair a iniciativa privada a promover a
recuperacgdo e conservacao do patrimonio histérico edificado; desenvolvimento de agdes
para incentivar a implantagdo de atividade econOmicas, turisticas e culturais, bem como

incentivar a implantacdo de comércio varejista e prestacdes de servigos.

Em suma, trata-se de um Programa de “(...) incentivos fiscais e orientacdo
técnica para o restauro de edificios de interesse cultural (...)” (CARRICO, 2016, p. 407),
cuja gestdo do Programa ficou a cargo da Secretaria Municipal de Planejamento (artigo

6°), devendo as demais Secretarias atuarem em colaboragdo com esta.

Frise-se que conforme artigo 4°, da mencionada lei, conforme ja salientado no
Capitulo 2, item 2.5.2.3, estipulou 4 (quatro) niveis de prote¢ao dos imoveis localizados
na Area de Protegdo Cultural. O Nivel de Prote¢do 1 refere-se a protecdo integral dos
imoveis; ja o Nivel de Protecao 2 (NP 2), visa a prote¢ao parcial do patrimdnio historico
edificado, isto é, serdo protegidos as fachadas, a volumetria e o telhado do bem imével,

ndo havendo liberdade de intervengdes nestes aspectos.
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O Nivel de Protegao 3, ¢ subdividido em “a” e “b”, sendo que no primeiro, ndo
obstante haja livre opgdo de projeto, ha que se manter o gabarito predominante dos
imoveis com prote¢ao de nivel 1 e 2, que se localizem na testada da quadra em que
estiver o bem imoével ou, na auséncia, que se encontrem nas quadras subsequentes e que
estejam alinhadas ao bem. Ao passo que o Nivel de Protecdao 3b, impde a observancia ao
“gabarito maximo de 35 metros de altura contados a partir da calgada fronteirica ao

imével”. H4 também a livre opgao de projeto, desde que respeitado o quesito acima.

No tocante ao Nivel de Protecdo 4, relativo a imoveis em area envoltoria de
bens protegidos, fora da Area de Protecdo Cultural, hd liberdade de intervencao,
devendo se respeitar tdo somente os indices urbanisticos da zona em que o imovel se

encontrar.

Dentre os instrumentos de politica urbana existentes, o mencionado Programa
optou por fazer uso de operagdes urbanas consorciadas (artigo 9°) que, conforme § 1° do
artigo 32 do Estatuto da Cidade (Lei Federal n. 10.257, de 10 de julho de 2001),
conceitua-se como sendo:

[...] o conjunto de interven¢des ¢ medidas coordenadas pelo Poder Publico
municipal, com a participagdo dos proprietarios, moradores, usuarios
permanentes e investidores privados, com o objetivo de alcangar em uma area

transformagdes urbanisticas estruturais, melhorias sociais e a valorizagao
ambiental.

O escopo de mencionado instrumento de politica urbana, no caso especifico do
estudo em comento, conforme mencionado artigo 9°, seria para promover a restauracao
do patriménio histérico edificado, incentivar o uso habitacional na Area de Protegdo
Cultural bem como em seus arredores; organizar (disciplinando e padronizando) o
comércio informal de modo a nao haver interferéncias nas areas de valor cultural;
garantir acessibilidade; bem como adocdo outras agdes com escopo de se alcangar o

objetivo da lei.

Note-se que na redagao original do Programa Alegra Centro, o artigo 9°, inciso
I1, prescrevia sobre a intensificagio do uso habitacional “em 4rea periférica as Areas de
Prote¢ao Cultural”, sendo certo que em importante alteragdo trazida pela Lei
Complementar n. 640, de 18 de novembro de 2008, objetiva-se incentivar o uso
habitacional ndo somente nas areas de periferia a APC, como também incentivar o uso

habitacional nas proprias areas de protecao cultural.
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Nao obstante a lei preveja a possibilidade de operacdo urbana consorciada, com
escopo de se restaurar o patrimonio histérico edificado, o instrumento ndo se tornou
eficaz na area em comento. Isto porque, a legislacdo urbanistica de Santos ¢
extremamente permissiva, pois ndo adota coeficiente de aproveitamento basico, de
modo que nao ha atratividade para iniciativa privada em obter, em contrapartida ao
investimento, um certificado de potencial adicional de constru¢do (CEPAC) para

construir em outras areas da cidade em coeficiente acima do permitido.

No tocante aos incentivos fiscais, estes serdo concedidos quando da realizagdo
de investimentos privados com o proposito de restauragdo ou conservagdo dos imoveis
com valor cultural e, neste caso, ou, ainda, na instalagdo ou manuten¢ao de atividades
econOmicas direcionada a cultura, lazer e turismo (artigo 34), sendo certo que para
concessdo e renovacdo do beneficio fiscal serd necessdria prévia aprovagdo do

CONDEPASA.

A lei impde em seu artigo 34, II, como requisito a concessdo de incentivo
fiscal, o dever de se realizar a restauracao dos imoveis classificados como NP-1 e NP-2,
bem como a adequacao dos elementos de interferéncia visual das fachadas, e a execucao
e manutengdo das calgadas fronteirigas aos imoéveis; isto porque, o incentivo fiscal
previsto na lei somente sera concedido aos imoveis com niveis de protegao 1 e 2,

ficando fora deste beneficio os imdveis que possuam os demais niveis de protegao.

No tocante a atividades econdmicas, ha que ser uma das atividades descritas no
Anexo 1, da lei, como por exemplo, atividades hoteleiras, cinemas, institui¢des sociais,
bares, barbearia, lojas de eletrodomésticos etc. No entanto, os estabelecimentos deverdo
estar de acordo com os padrdes de qualidade exigidos pelos 6rgaos competentes para

que tenha direito aos beneficios (artigo 34, I).

Cumpre esclarecer que a lei em seu artigo 35, estabelece duas formas de

isengoes: totais e parciais.

Havera isencdo total da taxa de licenca de localiza¢do e funcionamento; do
imposto sobre a transmissao de bens imoveis por ato intervivos (ITBI) e imposto sobre
a propriedade territorial urbana (IPTU); do imposto sobre servigos de qualquer natureza

referente a obra a ser executada no imovel.
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Por outro lado, as isengdes serdo parciais no tocante ao imposto sobre servigos
de qualquer natureza (ISSQN) das atividades realizadas conforme o disposto no artigo
34, bem como sera concedida esta isen¢do as pessoas fisicas ou juridicas, inscritas no
cadastro de contribuintes do Municipio, que destine recursos financeiros para
patrocinarem diretamente a realizagdo de servigos e obras de restauragao na area. Nesta

ultima hipdtese, também havera isencao parcial no IPTU.

No tocante a isenc¢ao total da taxa de licenca de localizagdo e funcionamento,
bem como a isengdo parcial do ISSQN, que ndo podera ultrapassar o valor de R$
30.000,00 (trinta mil reais) por ano por empreendedor, serdo concedidas pelo prazo
maximo de 05 (cinco) anos, devendo ser renovado o pedido anualmente para se

observar se os requisitos para sua concessao estdo sendo obedecidos.

No caso de patrocinio de servicos e obras de restauracao, o valor do patrocinio
de qualquer projeto de restauragdo de imovel classificado com nivel de protecao 1 ou 2,
e que esteja localizado no perimetro do Programa “Alegra Centro”, conforme dispde o
artigo 37, § 1°, da lei em comento; sendo certo que mencionado certificados poderdo ser
utilizados para obtengdo dos beneficios fiscais acima descritos, ou seja, isenc¢do parcial
de ISSQN ou do IPTU, limitado até 50% (cinquenta por cento) do valor do imposto

devido no ano (§ 3°)

De outra banda, a Lei do Programa “Alegra Centro”, disciplina, ainda a forma
em que se devem utilizar elementos em que possam interferir na fachada das edificagdes
com valor cultural, especificando sobre forma de coloca¢do de anuncios, toldos,
utilizagdo das cores etc.; estabelecendo padrdes e parametros a serem observados nestas

areas.

Prescreve em seu artigo 41, as sangdes ao infrator de alguma das normas
estabelecidas na legislacao, sendo certo que podera haver a aplicacao de multa, cassagao
da licenca de localizagdo e funcionamento ou ainda extin¢ao dos incentivos fiscais. As
multas poderdo ser aplicadas de forma cumulativa com as demais sangdes (artigo 42),
ressaltando que o pagamento desta ndo exonera o infrator do dever de cumprir a

exigéncia que a tiver determinado. (§ 3°, artigo 42).
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3.3 Programa “Alegra Centro Habitacdo”

Frise-se que a Lei Complementar n. 470/03 preocupou-se em incentivar as
atividades na area compreendida pelo Programa “Alegra Centro”, bem dispor sobre
orientacdes técnicas para restauro do patrimonio cultural edificado, somente abordando
a questdo da moradia na area central e periferia da APC quando dispds ser uma das

possibilidades de se ter uma operagao urbana consorciada.

Todavia, como exposto no inicio deste item, a area central de Santos, abarcada
pelo Programa “Alegra Centro” ¢ ocupada predominantemente por populacdo de baixa
renda, por ali ser uma area em que o valor dos imdveis ¢ mais baixo, em razdo da

degradacao e abandono que a localidade sofreu ao longo dos anos.

Por outro lado, esta area possui um estoque consideravel de imdveis vazios e
boa oferta de infraestrutura, equipamentos publicos e areas verdes, além de ser atrativa
em termos de empregabilidade, o que a torna estratégica para uma politica urbana

sustentavel, que estimule o seu repovoamento.

Logo, para se ter efetividade na revitalizagdo da area central, se fez necessario
disciplinar a questao da moradia, razao pela qual foi editada a Lei Complementar n.
688, de 29 de julho de 2010, que cria o Programa de Reabilitacdo do uso residencial na
regido central histdorica de Santos, denominado “Alegra Centro Habitagdo”, que “dispde
sobre as condigdes de habitabilidade dos imoveis, fixa normas, padrdes e incentivos

fiscais especificos” (artigo 1°).

A area de aplicagao do Programa em questdo € menor do que o perimetro total
do Programa “Alegra Centro”, posto que somente abrange os bairros do Centro,
Paquetd, Vila Nova e Vila Mathias, ficando excluidos os bairros do Valongo, Porto

Valongo e Porto Paqueta, conforme dispde o artigo 2°, da lei.

Os objetivos do Programa “Alegra Centro Habitagdo” sdo o de promogao da
melhoria da qualidade de vida da populacao que vive na mencionada area, por meio de
requalificacdo das condi¢des de moradia, reabilitacdo dos imdveis de uso residencial e
plurihabitacional, incentivos a geragao de trabalho e renda priorizando a mao de obra

local, etc. Objetiva ainda o fomento e fortalecimento do comércio e prestacao de
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servigos que sdo praticados como extensdo natural das residéncias bem como
melhoramento e amplia¢do dos servigos publicos, especialmente sociais, na area do

Programa, conforme determina o artigo 3°, da mencionada lei.

Nao obstante os objetivos acima, o Programa visa ainda a preservacao do
patrimonio historico edificado, de forma a se ter uma coexisténcia entre o direito a

moradia e o direito a cultura.

Nesse aspecto, o artigo 5°, estabelece as distingdes entre edificagdes de uso
residencial plurihabitacional precario e edificacdes de uso residencial plurihabitacional
precario reabilitado. No primeiro caso, conforme inciso V, do mencionado dispositivo,
sdo as unidades usadas para fins de moradia coletiva familiar, que apresente alguma das

caracteristicas abaixo:

a) ser constituida por uma ou mais edificagdes construidas em um lote urbano
e subdividida em varios compartimentos alugados, subalugados ou cedidos a
qualquer titulo;

b) exercer em um mesmo compartimento as fun¢des de cozinha, dormitério e
sala;

c) ter acesso ¢ uso comum dos espagos, assim como em suas instalagdes
sanitarias, circulacdo e infraestrutura, no geral precarias;

d) ter ocupag@o superior a 1 (uma) pessoa para cada 5 m? (cinco metros
quadrados);

Por outro lado, o inciso VI, dispde que as edificagdes de uso residencial

plurihabitacional precério reabilitado sdo de 3 (trés) tipos:

a) tipo 1 — corresponde ao imdvel que, adaptado as condi¢des minimas de
habitabilidade conforme artigo 9° desta Lei Complementar, esteja apto a ser
alugado posteriormente;

b) tipo 2 — corresponde ao imovel que, adaptado as condigdes minimas de
habitabilidade conforme artigo 9° desta Lei Complementar, esteja apto a ser
alugado ou vendido posteriormente;

c) tipo 3 — corresponde ao imovel que, adaptado as condigdes minimas de
habitabilidade para Empreendimentos Habitacionais de Interesse Social —
EHIS, conforme a Lei Complementar n. 53, de 15 de maio de 1992, esteja
apto a ser alugado ou vendido posteriormente.

A Lei imp0s o dever a Administragdo Publica de mapear os imdveis de uso
residencial plurihabitacional precario, identificados por meio de endereco, langamento

fiscal e mapa, devendo, ainda, esta identificacdo ser objeto de Decreto >*publicado em

54 Decreto Regulamentador n. 5642, de 29 de julho de 2010, que gravou os iméveis residenciais precarios
objetos de intervengdo, pelo referido Programa. Contudo, até hoje ndo houve qualquer reabilitagdo e
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até 30 (trinta) dias da vigéncia desta Lei Complementar; todavia, a lei previu a
possibilidade de ser editado novo Decreto, com identificagdo de imoéveis localizados na
area de abrangéncia da lei ou no bairro Valongo, desde que seja comprovado o uso de

habitagdo precaria antes da publica¢do da Lei em comento (artigo 6°, paragrafo 4°).

A importancia de o imovel estar mapeado pela Municipalidade esta no fato de
que o processo de reabilitacdo do imovel precario, permitindo assim que se tenha
melhores condi¢des de habitabilidade, conforme o artigo 14, da lei, deveria iniciar-se
obrigatoriamente até¢ 2012, sendo o proprietario do imovel responséavel pelas agdes de

reabilitacao.

Note-se que muitos desses imoveis encontram-se invadidos ou sdao locados e
sublocados, de forma que os proprietarios dos imdveis muitas vezes sequer preocupam-
se em reformé-los, de modo que a imposi¢@o acima os obriga a adotar as medidas para

sua reabilitacao.

Em contrapartida, o Poder Publico concede apoio institucional para reabilitagao
dos imoveis residenciais por meio de orientagdes técnicas inclusive orientagdes
especificas técnicas especificas para os imoveis que se encontrem na Area de Protegdo
Cultural, fiscalizagdo e emissdo de Carta de Habitacdo, trabalho técnico social (etapas
de pré-ocupacgdo transi¢do e de pos-ocupacao dos imoveis), cadastro dos trabalhadores
locais, celebragao de convénio com a Companhia de Habitacdo da Baixada Santista,

assisténcia técnica gratuita, etc.

Ressaltando, ainda, que, conforme artigo 18, os imoveis residenciais
unihabitacional ou plurihabitacional localizados em Areas de Protecdo Cultural e que
sejam gravados com niveis de protecdo, deverdo obedecer as orientagdes técnicas
constantes da Lei Complementar n. 470/2003, que trata do “Alegra Centro”, quanto a

sua restauragdo, de acordo com o seu respectivo nivel de Protecao.

Contudo, conforme estudo realizado pela Secretaria Municipal de
Desenvolvimento Urbano de Santos, revisando os Programas “Alegra Centro” e “Alegra
Centro Habitacdo”, em levantamento comparativo dos anos de 1985 ao de 2014,
constatou-se que na area de abrangéncia do Programa, “houve ndo apenas a reducao do

uso residencial, como também a ampliagdo de corticos” (p. 06).

muitos destes cortigos tiveram seus moradores expulsos, por iniciativa dos proprietarios, em rea¢do ao
decreto.
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Apurou ainda, que o Programa subestimou a quantidade de cortigos localizados
na area, bem como esta imposi¢ao de 6nus aos proprietarios dos imoveis em promover a
reabilitacdo do bem patrimonial teve efeito inverso, ou seja, desestimulou o uso
residencial na area, posto que a resposta de muitos proprietarios a imposicao legal foi a

de expulsar os moradores dos imoéveis.

Tanto assim ¢ que o mencionado estudo constatou que até 2014 nao havia sido
expedido nenhum certificado de reabilitagdo de imdvel, ndo obstante a obrigatoriedade

que o proprietario tem em promover a reabilitagao.

ApoOs a comprovacao das obras realizadas no imovel, a Municipalidade, por
meio de seu 6rgdo competente, emitira a Carta de Habita¢do, sendo certo que para
expedicao desta devera haver parecer emitido pelo Escritorio Técnico Alegra Centro, e

orgao de defesa do patrimonio cultural de Santos, quando necessario.

Por outro lado, a Certidao de Reabilitagdo do Imdvel somente serd concedida
aos imoveis que estiverem identificados no Decreto de mapeamento, expedido pela
Municipalidade; sendo certo que sera emitida apos a assinatura de Termo de Adesao

assinado pelo proprietario do imével e moradores, e da Carta de Habitagdo.

E a Certiddo de Reabilitagio um dos documentos habeis para obtencdo dos

beneficios fiscais previstos na lei em comento.

No tocante aos incentivos fiscais, assim como fez a Lei Complementar n.
470/03, o Programa “Alegra Centro habitacdo” estabelece a possibilidade de concessao
de beneficios fiscais aos investidores privados, bem como proprietarios para que
procedam a reabilitagdo de imoveis de uso residencial plurihabitacional precario, bem

como para implantacao de novas unidades de uso.

No caso de reabilitagdo de imoveis que constem do Decreto expedido pela
Municipalidade, o artigo 46, da Lei prevé como incentivos fiscais a isengdo total e

parcial de alguns tributos, a saber:

a) Isenc¢do Total: Imposto Sobre a Transmissdo Onerosa, Entre Vivos, de Bens Iméveis
ou de direitos a ele relativos (ITBI); Impostos Sobre a Propriedade Predial e Territorial

Urbano (IPTU), Impostos Sobre Servigos de Qualquer Natureza — ISSQN referente a
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obra; Taxa de Licenca Para Obras, Construcoes, Instalagdes e UrbanizacOes em relacao

a aprovagao de projetos, execucdo da obra, instalagdo de tapumes e emplacamento.

b) Isen¢do Parcial: Imposto Sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana — IPTU
ou do Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza — ISSQN, referente ao patrocinio

de servigos e obras de reabilitagao.

Ja, na hipdtese de implantagdo de novas unidades de uso, haverd isengdo da
Taxa de Licenca Para Obras, Construcdes, Instalacdes ¢ Urbanizagdes em relagdo a
aprovacao de projetos, execugcdo da obra, instalacdo de tapumes e emplacamento,

conforme dispde o artigo 45.

A concessao dos beneficios fiscais segue a mesma linha do Programa “Alegra
Centro” (2003), que prevé a possibilidade e patrocinio por pessoa fisica ou juridica
inscrita no Municipio, na reabilitagdo de imdveis de uso residencial plurihabitacional
precario adaptados ao uso residencial plurihabitacional precério reabilitado. Sendo certo
que o patrocinador receberd um Certificado de Compensagdo de Patrocinio de
Reabilitagdo, “correspondentes ao valor de patrocinio de qualquer projeto aprovado de
reabilitacdo de imdvel de uso residencial plurihabitacional precério reabilitado” (artigo

47, § 1°).

A utilizacao do Certificado podera se dar para a obtencao de isengao parcial do
ISSQN, ou do IPTU, até o limite de 50% (cinquenta por cento) do valor do imposto
devido por ano pelo patrocinador. Ou, podera ser utilizado na compensacao de créditos
tributarios vencidos; sendo certo que se o débito estiver inscrito em Divida Ativa,
somente podera ser utilizado até o limite de 50% (cinquenta por cento) do valor do

imposto devido.

Nao obstante a Lei disponha sobre beneficios fiscais como forma de incentivar
a requalificacdo e revitalizacdo das moradias, ela também impde san¢des quando do

descumprimento de suas normas.

Nesse sentido, aos proprietarios de imoveis de uso residencial plurihabitacional
precario, constante do Decreto que mapeou os imoveis deste tipo, que ndo aderirem ao
Programa, ser-lhe-a4 imposta “multa de 50% (cinquenta por cento) do valor venal do

imovel por insalubridade, se for o caso” (artigo 54).
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Ademais, no caso de venda das unidades de uso residencial plurihabitacional
precario reabilitado, em que deve ser garantido o direito de preferéncia as familias
cadastradas (artigo 28), caso haja o descumprimento desta norma ou do Termo de
Adesio, incorrera o proprietario na multa de R$ 8.000,00 (oito mil reais), por morador

preterido; incorrendo na mesma sang¢ao no caso de haver sublocagdo do imével.

Ressalte-se que nao ha na lei qualquer participagao financeira do Poder Publico
na reabilitacdo das moradias, de forma que, conforme apontado pelo proprio estudo
realizado pela Municipalidade com escopo de rever o Programa “Alegra Centro
Habitacdo”, os incentivos fiscais concedidos aos proprietarios ou, até mesmo, para os
patrocinadores, “(...) sdo insuficientes como estimulo ao custeio das obras necessarias
de adequacao do imodvel e s6 podem ser recebidos pelo proprietario em caso de locagao

do imdvel reabilitado (...)” (SANTOS, 2016, p. 15).

3.4 Limites e potencialidade dos programas “Alegra Centro” e “Alegra Centro

Habitacao”

Os Programas acima expostos se complementam de modo que ndo seria
possivel a revitalizacao da area central de Santos sem levar-se em consideragao tratar-se
de um nucleo em que ha diversas moradias precarias ocupadas pela populagao de baixa
renda formada, basicamente, por trabalhadores portudrios que ao longo dos anos
tiveram sua renda reduzida em razdo da moderniza¢ao do porto, da situacdo economica
do Pais, encontrando nesta area moradias com valores mais baixos por ser uma area até

entdo abandonada e degradada.

Com a revitalizagdo da area central e com a edicdo do Programa “Alegra
Centro Habitagdo”, ficou claro a inten¢do do Poder Publico de garantir o direito a
moradia, em condi¢des de habitabilidade adequadas aos moradores que ali residiam, por
meio do mapeamento dos iméveis precarios, subutilizados, bem como o cadastramento
das familias, a0 passo que se garantiu a protecdo do patrimdnio cultural edificado

mediante a¢des constantes do Programa “Alegra Centro”.
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Nos dois casos, como forma de atrair a iniciativa privada para participar da
revitalizagdo da area central, sem que o Poder Publico tivesse que dispender de valores
para alcangar os objetivos, previu a possibilidade de concessdo de incentivos fiscais,
tanto para os proprietarios dos imoveis ou prestadores de servicos ali localizados, como

também para patrocinadores.

Ocorre que, conforme constatado por Carrico, em 2006, o Programa “Alegra
Centro” (até entdo nao existia o “Alegra Centro Habitagdo”) nao estava dando sinais de
estar atingindo os objetivos propostos, visto ter havido queda nas vendas na razao de
60% (sessenta por cento) desde a criagdo do Programa, bem como houve o fechamento
de pouco mais de 50 (cinquenta) imoveis comerciais; motivo pelo qual a lei foi alterada

para concessao de mais incentivos fiscais.

Por outro lado, Carrico apontou que nas areas revitalizadas, houve um
aumento no valor venal do terreno de imoéveis; bem como houve o estabelecimento de
bares e restaurantes mais requintados, havendo uma timida mudanca no perfil dos
frequentadores da localidade, passando a atrair consumidores de média e alta renda. Isso
tudo também em razdo das atividades culturais que a época a Municipalidade promovia

na regido como forma de atrair a populagdo para essa area.

Com o “Alegra Centro Habita¢do”, em que houve a exclusdo de alguns bairros
no incentivo a habitacdo, como por exemplo o Valongo em que, segundo a professora
Clarissa Duarte de Castro Souza (2012), o Programa culminaria no processo de
gentrificacdo visto que as moradias existentes seriam redirecionadas para outras areas,

havendo a substitui¢do da populacdo original por outra de maior renda.

Todavia, para mencionada professora, isto ocorreria na area do bairro do
Valongo que foi a regido que recebeu maiores investimentos, bem como haveria uma
lacuna na Lei que instituiu o “Alegra Centro Habitagdo” no tocante a populagdo
residente no perimetro de incidéncia da lei e que ndo constasse do Decreto de
mapeamento dos imoveis precarios, posto que ndo se teria no texto legal uma alternativa

para “remanejamento” desta populacao.

No tocante a questdo da gentrificacdo, esta ndo ocorreu na area em razao dos

Programas em estudo, pelo menos até o momento, visto que a propria Municipalidade
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reconhece a necessidade de criagdo de habitagdes para a populagdo vulneravel, na area

do Programa.

Os Programas acima continuam em vigor, mesmo com a mudanga da gestdo,
de modo que no corrente ano, a Prefeitura de Santos, conforme consta de reportagem
veiculada no Jornal Gazeta de Sdo Paulo, de 09 de janeiro de 2017, promoveria uma

revisdo nos dois Programas.

De acordo com a reportagem, o principal desafio da revisdo do Programa

99 ¢¢

“Alegra Centro Habitagao” “a escassez de areas para a constru¢ao de moradias, em
especial para as familias de alta vulnerabilidade social e de classe média baixa”, e, no
caso do “Alegra Centro”, buscar-se-a a “simplificagdo dos procedimentos que devem
ser realizados para a obtencdo das isencdes fiscais para a recuperacdo dos imoéveis

protegidos”.

No tocante ao “Alegra Centro”, a reportagem apontou que desde sua criagao,
foram concedidas 439 (quatrocentos e trinta e nove) isencdes fiscais, bem como 1.805
(mil oitocentos e cinco) imdveis foram gravados com nivel de protecdo, garantindo

assim uma maior prote¢ao ao patrimonio cultural.

Note-se que a Secretaria Municipal de Desenvolvimento Urbano, por meio de
sua equipe técnica, realizou a revisao dos Programas em questdo, sendo certo que a
analise e conclusdes foram submetidas a apreciagdo superior para que haja a efetiva

revisdo dos Programas.

A equipe técnica da Municipalidade constatou no mencionado estudo que os
Programas nao aceleraram o processo de degradagdo da area protegida; todavia, também
ndo contribuiu para a prote¢ao do patrimonio cultural edificado, ndo obstante ser este

um dos principais objetivos dos Programas.

E esta conclusdo se d4 em virtude de os incentivos previstos no Programa ndo
serem atraentes para iniciativa privada como parceira e aos proprietarios dos imoveis e
seus possuidores. Os beneficios fiscais, como instrumento de incentivo ao custeio das
obras de reabilitacdo das moradias, bem como de obras para preservar e manter o

patrimonio cultural edificado sdo insuficientes, dado o elevado valor que se tem para se
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realizar tais obras, bem como os procedimentos e exigéncias legais para obtengao destes

sdo complexos e burocraticos.

Nesse aspecto, no tocante ao ITBI, o corpo técnico da Municipalidade, quando
da revisdo da Lei Complementar n. 430/08 (“Alegra Centro”), apurou que para obtencao
do beneficio a Secretaria Municipal de Finangas exige que haja certificagdo emitida pelo
CONDEPASA de que o imovel foi restaurado. Ou seja, o adquirente devera pagar o
ITBI e somente depois de comprovada a restauracao, obtera a restitui¢do do valor pago,
devendo, portanto, ter recursos para adiantar o valor do tributo. Nao se tornando o

beneficio um atrativo a eventuais investidores.

No caso especifico do “Alegra Centro Habitacdo”, o estudo concluiu que a
penalizagdo imposta aos proprietarios de responsabilizé-los por ndo promoverem a
reabilitagdo dos imoveis gravados pela Municipalidade como precarios, nao ¢ suficiente

para reverter o quadro de déficit habitacional na regiao.

Ademais, o estudo de revisao dos Programas constatou que houve um aumento
significativo dos imoveis desocupados em praticamente toda regido de incidéncia dos
Programas, bem como houve a ampliagdo dos imodveis em ruinas. Houve ainda a
acentuacdo do processo de esvaziamento da drea no tocante aos usos comerciais ¢ de

servigos que migraram para outras regides da cidade.

Neste aspecto, importante ressaltar que no caso do “Alegra Centro Habitagdo”,
o Programa teve efeito contrario pois promoveu expulsdo de moradores de corticos,
situagdo esta, constatada pela equipe técnica da Secretaria de Desenvolvimento Urbano

de Santos, em vistoria realizada em 2016 (SEDURB, 2016).

Todavia, ainda assim, os resultados do Programa podem ser considerados
importantes, pois garantiu a preservacdo de um valioso conjunto edificado na area
central de Santos. Isto porque, a segunda metade da década passada foi marcada por
crescimento econdmico, o0 que contribuiu para a ampliagdo dos investimentos em
restauro de imoveis, bem como a legislagdo ao longo dos anos sofreu uma revisao que
tornaram os incentivos fiscais um pouco mais atraentes do que consta da redagdo

original da lei.
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No tocante a questdo da moradia nestas areas, o Programa “Alegra Centro
Habitacdo” foi abrangente nos objetivos, todavia, conforme mencionado estudo
apontou, a lei restringiu-se a reabilitacdo dos corti¢os, ndo incluindo os imoveis vazios e
demolidos que por poderem ser objeto de parcelamento, edificacdo e utilizagdo

compulsorios, poderiam ser utilizados para provisao habitacional.

Acrescente-se ainda que o estudo realizado pela Municipalidade apontou que,
apesar do Programa prever a reabilitagdo dos imoéveis, este acabou por criar um
problema posto que ndo dispos em seu texto legal em que local as familias que seriam
retiradas provisoriamente dos imdveis, para realizagdo das obras, ficariam alojadas ou

se haveria alguma outra forma de tratar da questao.

Logo, com as conclusdes alcancadas com o diagndstico realizado pela
Municipalidade com escopo de se revisar os Programas, o estudo coloca como
propostas a serem adotadas: a criacdo de linhas de financiamento para provisdo
habitacional na area; possibilidade de desapropriacdo de imoéveis na regido para a
implantacao de unidades habitacionais, com escopo de se construirem alojamentos para
as familias residirem enquanto os imoéveis estiverem em obras; desburocratizagao dos
processos para concessao dos incentivos fiscais; melhor distribui¢do dos usos ndo
residenciais; criagdo de mecanismos de arrecadag¢ao para criacao de fundo especifico

para intervengdes na area.

Por fim, de forma timida e se adaptando ao longo dos anos, os Programas tém
sobrevivido a mudancga de gestao, da economia e realidade social da area, apresentando
avancos que contribuiram para preservacdo da memoria edificada de Santos, apesar das
fragilidades apontadas. Todavia, no tocante ao “Alegra Centro Habitagao”, conforme
apurado na revisdo do Programa, este sofreu efeitos opostos ao pretendido, pois houve a

expulsdo de moradores de corticos.
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CONSIDERACOES FINAIS

A protecdo do patrimdnio historico edificado ¢ pauta relevante na sociedade
para garantia do desenvolvimento sustentavel, da dignidade da pessoa humana e do

atendimento das fun¢des sociais das cidades.

Isto porque, com os avangos tecnologicos € o aumento da producao imobilidria,
o patrimonio cultural edificado ¢ destruido em prol da reprodugdo do capital imobiliario
ou, no caso de cidades como Santos/SP, estdo se degradando em razdo do esvaziamento
de areas, geralmente centrais, em que se encontra 0 maior acervo imobilidrio com valor

cultural, em virtude do desenvolvimento de outras areas na cidade.

As cidades historicas, centros histéricos bem como os conjuntos histéricos
gozam de protecdo no ambito internacional em razdo de Tratados e das Cartas
Patrimoniais que visam salvaguardar o patriménio histdrico edificado, padronizando o
entendimento internacional sobre os procedimentos para conservacdo, restauracao e

intervengoes a serem realizadas no bem imoével que goze da protecao.

Desde pouco antes da edigao da “Carta de Veneza” (1964), ¢ que ndo se admite
pensar na protecdo tdo somente do patrimonio imobilidrio de forma isolada, sendo
necessario preocupar-se com a protecdo do entorno do bem, com o ambiente ao seu

redor, posto que muitas vezes ¢ o conjunto que dara a significagdo cultural.

Todavia, ndo ha que se falar em salvaguarda do patrimoénio cultural edificado
sem abordar a questdo do direito de propriedade que, com o advento da Constituigao
Federal de 1988, passou a ser um direito limitado pela fun¢do socioambiental e, como

desdobramento desta, pela func¢ao social das cidades.

Isto ¢, a propriedade na esfera individual tem que atender a funcdo
socioambiental da propriedade por meio do disposto no plano diretor, que impde os
coeficientes de aproveitamento, sendo certo que ha uma vertente em que somente
ocorrerd o pleno atendimento do mencionado principio se forem observadas as fungdes

sociais da cidade previstas ndo s6 em todo o plano diretor, como também nas demais
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legislagdes urbanisticas; ndo se trata de atendimento tdo somente dos coeficientes de

aproveitamento.

Logo, um imével que seja considerado testemunha do passado, que apresente
certo valor cultural, mas que esteja degradado, ndo estara cumprindo com sua funcio
socioambiental, pois ha o perecimento do direito a cultura em relagdo ao bem. Assim
como também ndo estard cumprindo com a fun¢do social da cidade, posto que a
memoria historica desta esta se degradando além do imével. Dada a sua precariedade,
ndo estard atendendo ao disposto no plano diretor e demais normas urbanisticas,

podendo ser objeto, inclusive, de desapropriagdo por utilidade publica.

Ademais, a prote¢do do patrimonio histérico edificado pode representar para
muitas cidades sindnimo de aumento do or¢camento ¢ da renda de seus moradores,
quando essa valorizagdo do patrimdnio for explorada economicamente, de modo a se

incentivar o turismo cultural, sendo certo que ha cidades em que esta ¢ a principal

atividade que desenvolve todo comércio local.

Conforme fundamentado no Capitulo 2, a preocupagdo coma protecdo do
patrimonio cultural brasileiro somente surgiu no século XX, em meados da década de
20 e inicio dos anos 30. Até entdo, o sentimento que se tinha era de negacao do passado

de ter sido o Pais, um dia, colonia de Portugal.

Além disso, as tentativas em proteger o patrimonio histérico edificado
esbarravam no aspecto absolutista do direito de propriedade, de modo que o estado
estava impedido de intervir na propriedade, somente podendo fazé-lo em 1934, com a
promulgacdo da Constituicdo Weimar, que instituiu o Estado Social de Direito,
estabelecendo que o direito de propriedade ndo poderia ser exercido contra o interesse
social ou coletivo, bem como previu a possibilidade de desapropriacdo por necessidade

ou utilidade publica.

Foi a partir desta época que se iniciou uma politica protecionista do patrimonio
histérico edificado, culminando na edi¢do do Decreto-Lei n. 35, de 30 de novembro de
1937, utilizado até¢ hoje como o principal diploma legal para promog¢do da prote¢do do

patrimonio historico edificado por meio do instituto do tombamento.
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Até 1988, os Unicos instrumentos que existiam para protecdo do patrimdnio
historico edificado eram o tombamento e a desapropriacao por utilidade publica. Com o
advento da Constituicao Verde, em 05 de outubro de 1988, esta, em seu artigo 216, § 1°,
previu a possibilidade de prote¢do do patrimonio cultural por meio de outras formas de
acautelamento, sem ser o tombamento e a desapropriagdo por utilidade publica, como
por exemplo, os niveis de protec¢ao instituidos pela legislagdo santista que instituiu o

Programa “Alegra Centro”.

Além disso, o Estatuto da Cidade (Lei n. 10.257/01), conforme salientado no
Capitulo 1, estabeleceu como sendo uma das diretrizes da politica urbana a preservagao
do patrimonio cultural, de modo que todo planejamento urbano deve-se atentar a esta

regra, sob pena de ndo haver cumprimento da fung¢ao social da cidade.

E bem verdade que, conforme estudo realizado da jurisprudéncia, no Capitulo
2, o instituto do tombamento tem se mostrado efetivo para a protegdo do patrimoénio
historico edificado dado o rigor que a legislagdo impde para se proceder a intervengdes
no bem, assim como as san¢des pelo descumprimento da lei, podendo ser objeto de

acoes civis publicas e at¢ mesmo de penalidades penais.

Nesse sentido, a atuacdo dos 6rgdos de protecdo do patrimdnio histérico ¢é
essencial para que haja a efetiva salvaguarda sendo certo que esta somente ocorrera se

houver uma fiscalizagao preventiva ostensiva.

Eis aqui a grande celeuma. Nao ¢ que o instituto do tombamento ndo seja
efetivo, o que ocorre ¢ que a falta de fiscalizacdo faz com que muitas vezes o
patrimonio tombado se deteriore e o proprietario sequer seja responsabilizado. Logo,
mencionados 6rgdos agem muito mais em razdo de dentincias e ndo em funcao de agdes

preventivas do Poder Publico.

O instituto do tombamento, se bem trabalhado pelo Poder Publico podera ser
objeto de transformacdes das cidades, posto que a conservacao do patrimonio cultural
edificado, da forma em que se deve ocorrer garante ndo so6 a revitalizagdo do bem, com
a possivel valorizagdo deste, bem como podera ser explorado economicamente

tornando-se, inclusive, um ponto turistico da cidade.
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Logo, o tombamento por si s6 ¢ uma ferramenta importante para as cidades
valorizarem sua historia, seu passado, e por consequéncia, incentivar o turismo cultural
para a regido, podendo haver o desenvolvimento econdmico do local por meio de

servigos acessorios a atracdo principal: lojas de lembrangas, restaurantes, hotelaria, etc.

Para os proprietérios, haverd a valorizacdo do imovel, bem como este podera
gozar de eventuais beneficios fiscais ou de outra espécie que a lei local preveja.
Todavia, muitas vezes os proprietarios ndo dispdem de recursos financeiros para arcar
com as obras de conservacao, restauro. Nesse caso, o Decreto-Lei n. 25/1937 da como
solugdo a possibilidade do Poder Publico proceder as intervencdes ou, até mesmo, a

propria desapropriacao. Contudo, este dispositivo € pouco utilizado.

No tocante a area central de Santos, onde se encontra o maior acervo
patrimonial cultural imobilidrio da cidade, em que muitos dos imoveis sdo objeto de
tombamento, seu processo de degradagdo iniciou-se no periodo de expansao do Porto de
Santos. Sobretudo apds a Segunda Guerra mundial, em especial apos a década de 1960,

com as intervengdes nos bairros do Paqueta e Vila Nova.

Além deste aspecto, o zoneamento de uso do solo sempre reservou estes
bairros para atividades mais impactantes, o que acabou contribuindo para afugentar as
familias de classe média para os bairros proéximos a orla maritima, cuja ocupacio
tornou-se viavel, com a implantagdo do Plano de Saneamento de Saturnino de Brito.
Com isto, houve um esvaziamento do centro tornando-se a area propicia para o aumento

das moradias precérias dado o baixo valor dos imdveis.

Logo, a ocupacao da area central, que outrora foi o centro de convivéncia e
moradia da classe média e alta, passou a ser a drea de moradia da populagdo de baixa

renda que viu, ali, a oportunidade de localizar moradias com valores acessiveis.

Em 2003, com o Programa “Alegra Centro” e, em 2010, com o “Alegra Centro
Habitagao”, a Municipalidade de Santos visou a revitaliza¢do da area central, seguindo a
tendéncia mundial. Para tanto, incentivou a conservacido ¢ a restauragdo dos imoveis,
bem como a reabilitagdo das moradias consideradas pelo Municipio como precarias,
assim como instituiu os niveis de protecao dos imdveis, como medida assecuratoria da
protecdo do patrimonio histérico como conjunto urbano, mas sem inviabilizar por

completo as intervencdes nos imoveis.
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Além dos incentivos, fixou sangdes aqueles que descumprissem com o disposto
na lei, sendo certo que no caso do “Alegra Centro Habita¢cdo” foi mais rigoroso e
obrigou os proprietarios dos imoveis considerados precarios a aderirem ao Programa

comprometendo-se a promover as reabilitacdes, sob pena de aplicacdo de sangao.

Ocorre que, de inicio, a revitalizagdo da area central se deu tdo somente na
regido proxima a Rua XV de Novembro e em alguns casardes isolados, nao tendo sido

efetiva nas demais areas.

E isso é compreensivel haja vista que os beneficios concedidos pela lei ndo sao
suficientes para incentivar a iniciativa privada a investir na area e aderir ao Programa,
isto porque, os custos para manutengdo, conservagdo, restauragdo do patrimonio
historico edificado sdo mais elevados do que os beneficios concedidos. Da mesma
forma que para obtencao dos incentivos se faz necessario que o proprietario disponha da

quantia antes da obtencao daqueles.

Logo, a burocracia e a auséncia de financiamento publico acabam por
prejudicar o Programa e ndo o impedindo de ser atrativo aos investimentos. No entanto,
ainda assim, os resultados do Programa podem ser considerados importantes, pois

garantiram a preservagdo de um valioso conjunto edificado na area central de Santos.

No tocante ao Programa “Alegra Centro Habitagdo”, nao obstante a fixag¢ao de
incentivos fiscais ao proprietario que reabilitar o imovel precario e posteriormente o
locar, este terd que de forma antecipada, dispor de recursos financeiros para proceder as
intervengdes e, posteriormente, garantir o direito de moradia aqueles que residiam

previamente no bem.

Nesse caso, o proprietario sequer tera beneficios, pois lhe foi imposto um 6nus,
sem qualquer contrapartida do Poder Publico, sendo certo que somente terd eventual
incentivo se, posteriormente, apOs as obras, locar o imoével, garantindo a provisdo

habitacional na area.

Ora, o que se tem ¢ um verdadeiro desincentivo posto que o proprietario arcara
com todos os custos e sequer terd qualquer contrapartida podendo ainda incorrer em

alguma infragdo em que lhe seja aplica san¢@o na forma de multa.
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Ademais, cria-se um problema posto que a lei ndo dispde de nenhuma
estratégia ou solucdo para alojamento das pessoas que tiverem que sair dos imoveis
enquanto estes estiverem em obras de reabilitacdo, criando-se assim mais um problema

habitacional em vez de ameniza-lo.

Note-se ainda que os dois Programas, ainda vigentes, na pratica, ndo causaram
o processo de gentrificagdo, isto porque nao foram implantados de forma efetiva, de
modo que ndo ha que se falar numa revitalizagao central total que poderia acarretar esse
processo; assim, salvo agdes isoladas, a situacdo da area central ainda permanece a
mesma. Na teoria, o Programa “Alegra Centro Habita¢do” visa evitar a ocorréncia desse
processo, legislando no sentido de garantir o direito a moradia, naquela area, a

populagdo que ali reside, assegurando-lhes melhores condi¢des de habitacao.

Ressalte-se ainda que um dos objetivos do “Alegra Centro Habitagdo” seria,
além da provisdao de habitacdo, a garantia do direito a moradia com a consequente
reabilitacdo dos imoéveis precarios e, por conseguinte, a preservacdo do patrimonio

historico edificado, ou seja, a coexisténcia do direito a moradia com o direito a cultura.

Neste estudo ndo se pode verificar se esse objetivo do Programa foi alcancado
visto que, até 2016, ndo havia sido emitido nenhum certificado de reabilitagdo de
imoével. Isto €, ndo ocorreu nenhuma reabilitagdo de imovel precario, permanecendo a

situacao inalterada desde a edi¢do da lei.

Logo, na teoria, ha a coexisténcia dos direitos fundamentais, todavia, na
pratica, ndo ¢ possivel a analise pois a questdo ndo se desenvolveu, ndo obstante,
conforme tratado no Capitulo 3, a equipe técnica da Secretaria de Desenvolvimento
Urbano de Santos tenha constatado, em vistoria realizada em 2016, que o Programa

promoveu a expulsdo de moradores de residéncias precarias.

Assim, objetivou-se com esta pesquisa abordar alguns dos desafios para
protecao do patrimonio historico edificado no Brasil, de modo que este estudo possa
servir como base para futuras pesquisas que visem apurar solucdes alternativas para
incentivar nao sé a iniciativa privada como o Poder Publico a promover a prote¢ao dos

bens imoveis que possuam valor cultural.
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ANEXO

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAQ PAULO
PROMOTORIA DE JUSTICA CIVEL DE SANTOS

INQUERITO CIVIL N° 387/07-PJCS-UMA
PECAS DE INFORMAGAO N° 408/08-MP-PJCS-UMA

TERM.OIDE COMPROMISSO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA

JERMO D L R L e —— —————

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO,
representado pelos 13° e 16° Promotores de Justica de Santos, doravante
denominado COMPROMITENTE, o MUNICIPIO DE SANTOS, pessoa juridica de
direito pablico inscrita no CNPJ sob n® 58,200.015/0001-83, com sede na Praca
Visconde de Maua, s/n®, Centro, Santos, S&o Paulo, neste ato representado pelo
senhor Prefeito Municipal, Jodo Paulo Tavares Papa, doravante denominado
COMPROMISSARIO e, na qualidade de mera interveniente anuente, a CAMARA
MUNICIPAL DE SANTOS, unidade gestora de orgcamento inscrita no CNPJ sob o
n°® 49.203.409/0001-02, com sede na Rua XV de Novembro, n® 103/108, Centro,
Santos, Sao Paulo; neste ato representada pelo seu Presidente, Marcus Vinicius
Gomes de Rosis, doravante denominada INTERVENIENTE, celebram o presente
COMPROMISSO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA, com forca de titulo
executivo extrajudicial {artigos 5° §6° da Lei Federal n® 7.347, de 24 de julho de
1985 e 585, inciso'll, do Codigo de Processo Civil), nos seguintes termos:

1. DOS ANTECEDENTES

1.1. Por meio do Decreto Municipal n° 4246, de 28 de maio de
2004, o COMPROMISSARIO, considerando a representatividade, o estado de
conservagao e a localizagdo do imove! conhecido como “Castelinho”, situado na
Rua Andrade Neves, n° 70 (esquina com a Rua Bittencourt), nesta cidade e
comarca, reconheceu a sua importancia cultural, atribuindo-lhe, nos termos do
disposto no artigo 56, caput e inciso |, da Lei Complementar Municipal n® 312, de
24 de novembro de 1998, nivel de protegdo NP 1, que corresponde & protecéo
total e atinge imdveis a serem preservados integralmente, incluindo toda a
edificacdo, os seus elementos construtivos. e decorativos, interna e
externamente. '

|
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1.2. Inserido em Area de Protegdo Cultural abrangida pelo
Programa de Rewtalnzagao e Desenvolvimento da Regido Central Histdrica de
Santos - Alegra Cenitra, de que frata a Lei Complementar Municipal n® 470, de 5
de fevereiro de 2003, o “Castelinho” goza de protecdo legal também em relacéo a
paisagem"'em que esté inserido, ex vi do disposto nos artigos 4°, incisos | a IV, 4°-
A, inciso |, 10, inciso | e paragrafo umco 23, caput e paragrafo uni co e 31, da
desta mesma Iel complementar municipal’.

1.3. Mais que isso, no_entendimento do COMPROMITENTE,
referidos dispositivos, interpretados em conjunto, obrigam primeiro, a restauracao
dos imdveis classificados como NP1 ou NP2, que estejam deteriorados, como € o
caso do “Castefinho’ (fls. 229 a 235)% impondo gue suas fachadas sejam
restauradas priorizando a recuperagdo .de seus aspectos originais, vaos,
esquadrias, acabamentos, telhados e elementos decorativos. Tal obrigacéo
implica, como consequéncia, na obrigagdo de que a visibilidade do bem
protegido seja integralmente preservada, entendende-se, dessa forma, que
qualquer nova construgcdo no mesmo lote ou no seu entorno-deve permitir a
visibilidade de todas as fachadas sem nenhuma obstrucdo visual. Os
mesmos dispositivos, por outro lado, também garantem a protecéo da paisagem
urbana, ou seja, da ambiéncia do bem protegido, estabelecendo que quaisquer
acbes publicas ou privadas que impliquem em. intervencdes urbanisticas ou na
instalacdo de elementos que interfiram visualmente na composigéo arquitetdnica
da Regido Central Historica de Santos devem ter como diretriz a promogao da
valoriza¢do e da regeneragio do conjunto urbano e das atividades econdémicas,
respeitando o acervo edificado, sendo certo, que para isso, a lei estabelece que
quaisquer novas construgdes no entorno de bens protegidos com NP1 e NP2,

devem observar o gabarito predominante dos iméveis NP1 e NP2 existentes na.

testada da quadra em que estiver inserido .0 lote a ser edificado e quando da
inexisténcia destes na mesma quadra nas testadas das quadras subsequemes e
alinhadas a esta.

" 4.4, Considerado edificio emblematico nc espacgo urbano de
Santos, o “Castelinho” ou “Edificio do Corpo de Bombeiros”, como também se usa
denominar ¢ imovel (fls. 224), foi projetado em 1907 pelo engenheiro-arquiteto
. aleméo Maximiliano Emilio- Hehl, em estilo eclético, para servir de quartel ao
“Corpo Municipal de Bombeiros”, corporagéo criada por lei municipal, de 24 de
fevereiro de 1890 e, posteriormente, mcorporada 4 Forca Publica do Estado de
Sao Paulo. Mesmo com a incorporagéo do “Corpo Municipal de Bombeiros” &
Forga Publica do Estado de S&o Paulo (hoje Policia Militar do Estado de Sao
Paulo), em 4 de fevereiro de 1947, o imovel serviu de quartel para a unidade

' Com a redacio das Leis Complementares Municipais n® 526, de 17 de margo de 2005, e 640 de 18 de
novembro de 2008.

2 A referéncia as folhas onde estzo juntados determinados documentos sem a indicagio do mquemo civil
correspondente refere-se, sempre, ao Inquérito Civil n® 387/07-MP-PJCS-MA.

2.
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santista do Corpo de Bombeiros {(hoje 6° Grupamento de Incéndio do Corpo de
Bombeiros da Policia Militar do Estado de S&o Paulo), de 1909, ano em que ©
prédio fol inaugurado, a 2007, quando comegaram os procedimentos de mudanga
do quartel dos bombeiros para novas instalagées®, eis que o “Castelinho” ja nao
mais atendia as demandas da corporacao (fls. 287).

1.5. Assim, considerando a conveniéncia de se instalar a sede
do Poder Legislativo Municipal em imével publico que tivesse significado para o
patrimdnio cultural local, bem como a conveniéncia da permanéncia dessa sede
na regido central do Municipio, considerada estratégica para o Programa de
Revitalizagdo e Desenvolvimento da Regigo Central Histdrica de Santos - Alegra
Centro, 0 COMPROMISSARIO entendeu por bem entrar em acordo com o Corpo
de Bombeiros e com a INTERVENIENTE, a fim de retomar o “Castelinho”, bem
publico do MUNICIPIO DE SANTOS, restaura-lo adequadamente e nele instalar a
nova sede da CAMARA MUNICIPAL DE SANTOS.

1.6. Em contrapartida, a CAMARA MUNICIPAL DE SANTOS
transferiu & Prefeitura Municipal de Santos terreno localizado no bairro da Vila
Matias para a construgao do futuro Complexo de Salde da Mulher & a Prefeitura
Municipal de Santos responsabilizou-se pela construgéo de uma nova sede para ©
Corpo de Bombeiros, em terreno de sua propriedade localizado na Rua Andrade
Neves, ao lado do “Castelinho”. ‘

1.7. A Prefeitura Municipal de Santos responsabilizou-se,

ainda, pela elaboragao do projeto da “NOVA SEDE DA CAMARA MUNICIPAL DE

SANTOS", no qual foi prevista a restauragao do prédio eriginal do “Castelinho”, a
demolicdo dos prédios e estruturas construidos depois de 1960 no mesmo terreno
e a edificacdo de novos prédios € estruturas adequados ao novo uso (fis. 231 e
232). '

1.8. Como justificou o COMPROMISSARIO, além de prever a
restauragao do prédio histdrico por meio de projeto especifico que “propde buscar
o maximo de sua composicio original, voltando & época da construgdo do imovel
(1909}, recuperando argamassas, elementos decorativos, esquadrias de madeira
e ferros, pisos, forros e telhados, cores e pinturas decorativas” (fls. 289), o partido
arquitetdnico proposto para as novas edificagbes previstas no projeto, também
teria sido condicionado pela tipologia do edificio histdrico. In verbis:

‘O partido arquiteténico adotado foi condicionado também pela
tipologia do edificio histérico. Esse possui uma implantagdo em V' com
destaque para a entrada entre. duas torres altas e dois blocos
longitudinais. Das solugbes estudadas optou-se por uma gue a taxa de

& Informagdes disponiveis em: <http:/Awvww.novomilenio.inf. bn‘sanms!hGSDS.a.htmz Acesso em: 26 mal. 2010.
3 ‘
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ocupacado fosse pequena, e na qual -diminuissem as interferéncias
visuais no edificio histérico. As novas construgdes projetadas foram
divididas em dois setores: o edificio triangular na Rua Bittencourt que
possui dois pavimentos e gabarito condicionado pela ala lateral do
antigo quartel e o bloco principal com quatro pavimentos que ‘abraga’ o
Castelinho criando um patio interno. )

A fim de atender o complexo programa de necessidades da Camara foi
preciso projetar mais dois pavimentos, porém a altura foi limitada pela
platibanda das torres. Com isso, afastou-se a nova construgéo do
Castelinho até o limite do terreno, recuando o maximo a nova
construgac da antiga, surgindo um patio interno, onde foi encaixado um
edificio de forma cubica que abriga o auditério, a plenaria e a, galeria,
valorizando todo o conjunto e criando uma contraposigdo entre o novo
e o antigo. A consequéncia da solugdo adotada foi. ter alcangado uma
ocupagdo de somente 55% da area do terreno, muito abaixo dos 85%
gue a lei permite no Centro.

Essa implantagédo produziu uma continuidade da Vvisibilidade do antigo
quartel, pois ele esta isolado da nova edificagéo, possibilitando a
.contemplacdo de ambos os edificios. A partir da- criagdo de patio
protegido por cobertura de vidro e iluminada naturalmente, valorizou
ainda mais o bem preservado j& que permitira a fruigdo total de todas
as fachadas da antiga construgdo, qualificando o novo conjunto
arquitetdnico e criando um espago democratico e de uso publico.

A construcdo de prédio anexo em linguagem contemporanea, na sua
consecugdo, acomoda-se esteticamente ac antigo por integracao e
hierarquizagdo dos volumes e pela valorizagdo do bem preservado.
Buscou-se manter uma linguagem arquitetdnica de neutralidade, por
isso foram adotadas vedacgtes com ‘pele de vidro', que permite
transparéncia e leveza, e nas fachadas voltadas para as ruas serao
empenas praticamente sem aberturas” (fis. 288).

1.9. O COMPROMISSARIO ainda justificou a mudanca de
uso no fato de o novo uso permitir -uma maior fruigdo do bem cultural pela

populagdo, eis que, “por ser um quartel, confinado por muros e consirugdes, a

presenca dos Bombeiros.nesse imovel especificamente ndo agregava mais valor,
tornande-se uma atividade que n&o promovia benfeitorias e interagdo com a
populagéo local, sendo um espacgo excludente” (fls. 287).

1.10. Por fim, o COMPROMISSARIO justificou a supressao do
piso de paralelepipedos existem no patio interno da “edificagdo, argumentando
que ‘o antigo piso existente no patio interno do ‘Castelinho’ executado em
paralelepipedo atendia o programa do antigo quartel, pois sobre ele transitavam
viaturas do Corpo de Bombeiros que ficavam estacionadas no patio. Com o
projeto da Camara Municipal, essa area passara a ter nova utilidade, nao sendo

4
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mais permitido entrar veiculos. A fim de atender esse novo uso foi proposto outro
piso mais adequado. O paralelepipedo foi substituido por piso em placas de
granito com 'superficie plana e antiderrapante, a fim de atender as normas de
acessibilidade para portadores .de deficiéncia fisica. Além das novas funcoes
definidas para a area, que inclui a circulagéo e convivio da populacao, montagens
- de ex;;os'u;ées e eventos culturais e a instalagao da tribuna livre” (documento em
anexo). '

. 1.11. O projeto foi submetido & aprovagao prévia e aprovado,
ainda que com ressalvas, pelo CONDEPASA - Conselho de Defesa do Patrimdnio
Cuitural de Santos (fis. 58 a 62).

2. DOS DANOS AO PATRiMﬁNlO CULTURAL'

) 2.1. Entretanto, néo obstante todos 08 cuidados tomados pelo
COMPROMISSARIO, 2 execucao do projeto hoje em fase bastante avancada, sé

concluida podera causar danos, alguns deles irreversiveis, ao bem protegido em ..

razéo das iregularidades apontadas no parecer técnico de fis. 76 a 213, dentre as
quais se destacam:

a) descaracterizacéo das fachadas - laterais em razdo da abertura de vaos e
encobrimento parcial por estruturas das novas construgdes (cf. fotografias de fls.
g1, 92, 225, 270, 271, 273, 274, 279 e 280); ‘

b) redugdo da visibilidade da fachada posterior em razao da instalagao de
cobertura de vidro sobre estrutura metalica no patio interno, que impossibilitara a
visao por completo desta fachada (se um observador estiver no andar térreo vera
apenas 3 parte da fachada scb a cobertura e se estiver em algum pavimento
acima da cobertura, veréa apenas a parte superior da fachada);

¢) redugao da visibilidade da fachada principal em razao da construg@o dos novos
prédios muito proximos do bem protegido - 08 beirais da laje de cobertura das
novas construgdes, por exemplo, sé projetam sobre o telhado do “Castelinho” - &
com gabarito superior ao predominante, acarretando enorme interferéncia visual
nesta fachada, antes isolada na paisagem,

d) descaracterizagéo da pavimentagao original do patio interno do “Castelinho”

com a remogac do pavimento com para’uelepipedos onde, inclusive havia
desenho, feito com blocos do mMesmo material, mas com cores distintas,
representando uma estrela de cinco pontas abaixo da qual foram escrifas as

datas 1907 e 1909 referentes ao inicio das obras e @ inauguragao do
“Castelinho”. ) t ‘

'2.2. Por outro lado, a ép'rovar,éo do bro]eto tanto pela SEOSP
- Secretaria de Obras e Servigos Publicos como pelo CONDEPASA - Conselho de

5
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Defesa do Patriménio Cultural de Santos, se deu em decorréncia de interpretagio
divergente do artigo 4°, inciso 1ll, da Lei Complementar Municipal n® 470, de 5 de
fevereiro de 2003 (com a redacao da Lei Complementar Municipal n® 640, de 18
de novembro de 2008), eis que a altura das novas construgdes foi limitada pela
platibanda. das torres do “Castelinho”, quando deveria ter sido limitada pelo
gabarito predominante do bem protegido, que-corresponde a altura do corpo do
prédio historico, junto as ruas Andrade Neves e Bittencourt.

2.3. Como consequéncia, ndo obstante o interesse publico
do projeto, o notérioc empenho do COMPROMISSARIO em dar efetividade ao
Programa de Revitalizagdo e Desenvolvimento da Regido Central Histérica de
Santos - Alegra Centro, a importancia deste mesmo programa para a protegéo e
valorizagao do patriménio cultural santista e todas as medidas adotadas pelo
COMPROMISSARIO para minimizar o impacto negativo das obras no meio
ambiente cultural, a execugéo do projeto nos termos em que aprovado, implica,
no_entendimento do COMPROMITENTE, alteracdo adversa das caracteristicas do
meio ambiente cuitural, nos termos do disposto nos artigos 216, inciso V, da
Constituigao Federal e 63 e 64, da Lei Federal n® 9.605, de 12 de fevereiro de
1998, impondo a adogdo de outras medidas para c:orng|r mitigar e compensar os
referidos impactos negativos.

2.4, A execugdo do projeto nos termos em que aprovado,
implica, ainda, no_entendimento do COMPROMITENTE, em parcial afronta as
normas municipais de protecao do patriménio cultural, notadamente os artigos 4°,
4°-A, 10, 23 e 31, da Lei Complementar Municipal n® 470, de 05 de fevereiro de
2003, gue criou o Programa de Revitalizagdo e Desenvolvimento da Regido
Central Historica de Santos - Alegra Centro.

3. DAS OBRIGAGOES

3. Em vista do acima referido, mesmo sendo do entendimento
do COMPROMISSARIO que as desconformidades apontadas no parecer técnico
de fls. 76 a 213 ndo decorrem de ofensa a lei, mas de mera divergéncia quanto
aos critérios de restauragdo, em especial no que se refere a integridade e
valorizagao do bem protegido, ele se obriga, exclusivamente com o fim de evitar a
propositura de acao civil publica por dano ao meio ambiente cultural, com
fundamento na Lei Federal n® 7347, de 24 de julho de 1985, mas sem olvidar a
necessidade de readequéa-lo de modo a causar o minimo de danos possiveis ao
patriménio cultural santista, notadamente no que se refere & integridade,
visibilidade e valorizagdo do bem protegido, e garantia da sua fruicdo pela

populacdo, a executar as seguintes obras e servigos, bem como as modificagdes |

que se fizerem necessdrias no projeto da “NOVA SEDE DA CAMARA
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MUNICIPAL DE SANTOS", visando & correcdo ou compensagdo das
irregularidades apontadas no parecer técnico de fls. 76 a 213, de modo a permitir,
excepcionalmente, a sua execugao:

3.1, DA PROTECAO DAS FACHADAS

3.1.1. Sem prejuizo das diretrizes de restauracao previstas no

“MEMORIAL DESCRITIVO DE SERVICOS” de fls. 232 a 235 do Inquérito Civil n®

387/07-MP-PJCS-MA, o “Castelinho” devera ficar arquitetonicamente isolado
das novas edificagdes. Para tanto, o COMPROMISSARIO devera realizar a
completa separacao das novas edificagbes do prédio protegido, impedindo que
paredes, vigas ou qualguer estrutura encostem, se apdiem ou figuem
excessivamente préximas de suas fachadas, sendo certo que, para tanto, devera
proceder, no minimo, as demoligées indicadas em vermelho nas folhas 101, 102,
103, 104, 301 e 302 do projeto juntadas a fls. 66, 67 e 69, do Inquérito Civil h°
387/07-MP-PJCS-MA. ’

3.1.2. O cumprimento da clausula anterior (3.1.1) pressupde
que nenhuma estrutura dos blocos mais baixos das novas construgdes alinhados
as ruas Andrade Neves e Bittencourt (ilustrados em primeiro plano nas fotografias
de fls. 270 e 274) fique a menos de 2,20 metros de distancia do “Castelinho”
(recuc minimo) e que as lajes que servem de piso aos 1° e 2° pavimentos dos
blocos maiores, observem o mesmo alinhamento e distdncia do “Castelinho”
previsto para a laje que serve de piso para o 3° pavimento (vide fotografia de fls.
83), de modo que a interferéncia dos blocos maiores sobre o prédio protegido
possa ser minimizada. : '

3.1.3. Em razéo das alteragbes previstas nas clausulas 3.1.1
e 3.1.2, deverao ser devidamente justificadas ou suprimidas as aberturas
.indicadas em laranja na folha 101 do projeto (fls. 66, do Inquérito Civil n® 387/07-

MP-PJCS-MA), eis gue somente serdo admitidas aberturas previstas no -

projeto original do. “Castelinho” e que respeitem rigorosamente 0s vios
originais. ‘ '

‘ 3.1.4. Para garantir ndo s6 a maior visibilidade possivel das
fachadas laterais, como também para deixar clarc aos passantes que se tratam
de predios distintos, além do recuo minimo 2,20 metros previsto na clausula
3.1.2, o fechamento deste recuo junto as calgadas das ruas Bittencourt e Andrade
Neves devera se feito exclusivamente por gradil com desenho e cor neutros e
aberturas, que permitam a melhor visualizagao possivel das fachadas laterais do
bem protegido. A fixagao do gradil no prédio histérico devera se dar por meio do
menor nimero possivel de pontos de fixagdo e de modo a né@o interferir nos
elementos decorativos das suas fachadas.

7
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3.1.5. As paredes laterais da nova edificagio que ficam em
frente s fachadas laterais do “Castelinho” deverdo, ainda, conter aberturas, as
mais amplas possiveis, que permitam. uma observacdo plena das fachadas
laterais do “Castelinho”. Nessas aberturas (desenho em anexo), serdo utilizados
exclusivamente elementos envidragados fransparentes e que garantam completa
transparéncia e a visibilidade do bem protegido incolores.

3.1.6. Com o objetivo de minimizar a redugao de visibilidade
da fachada posterior destacada no parecer técnico de fls. 76 a 213, os vidros
utilizados na cobertura de vidro sobre estrutura metalica projetada para cobrir o
patio interno ‘também deverdo. ser transparentes de modo a -permitir a mais
completa visualizagdo possivel da fachada posterior do “Castelinho”. Referida
cobertura ndo podera encostar, se apoiar ou ficar excessivamente proxima* da
fachada posterior do bem protegido, sendo certo'que eventual protecéo para
garantir acesso seco ao patio interno a partir do “Castelinho” s6 sera admitida se
executada em vidro transparente e .incolor e engastada na fachada do prédio
protegido sem interferir em quaisquer dos seus elementos construtivos ou
decorativos. Neste sentido, nado podera ser executada a cobertura indicada em
laranja na‘folha 202 do projeto (fls. 68, do Inquérito Civil n® 387/07-MP-PJCS-MA),
eis que a mesma, conforme o projeto, cortard a linha de janelas existentes na
fachada posterior do “Castelinho”.

- |

: 3.1.7. Nenhum elemento com interferéncia visual nas
fachadas, especialmente equipamentos de ar condicionado e letreiros, ainda que
destinados a identificar o prédio como sede da INTERVENIENTE ou instalados de
acordo com o previsto na Lei Complementar Municipal n® 470, de 5 de fevereiro
de 2003, podera ser instalado nas fachadas do “Castelinho” ou de quaisquer das
novas construgdes, sendo certo que eventual identificagao do “Castelinho” como
sede da CAMARA MUNICIPAL DE SANTOS devera ser feita exclusivamente por
meio da fixag@o de placa de bronze, com desenho compativel com a fachada do
prédio protegido e tamanho 'n&o superior ao daquela que identifica a sua sede
atual na rua XV de Novembro.

3.1.8. Eventual placa alusiva a inauguragio da nova sede da
INTERVENIENTE, somente podera ser fixada no interior ou fachada posterior do
prédio protegido e devera fazer referéncia ao “Castelinho”, indicando, no minimo,
as seguintes informagdes: a) que se trata de prédio protegido como nivel de
protecdo NP-1 na forma da Lei Complementar Municipal n® 312, de 24 de
novembro.de 1998, como patriménio cultural santista; b) que o prédio foi projetado
em 1907 pelo engenheiro-arquiteto alemao Maximiliano Emilio Hehl, em estilo
ecletico, para servir de guartel ao “Corpo Municipal de Bombeiros”, corporagéo

? Entende-se como razodvel a distancia indicada fotha 201 do projeto (fls. 68, do Inguérita Civil n® 387/07-MP-
PJCS-MA). i ; .
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criada .por lei municipal, de 24 de fevereiro de 1890 e, posteriormente,
incorporada a Forga Plblica do Estado de S&o Paule; ¢) que mesmo com a
incorporagdo ‘do “Corpo Municipal de Bombeiros” & Forga Publica do Estado de
S&o Paulo (hoje Policia Militar 'do Estado de Sao Paulo), em 4 de fevereiro de
1947, o imovel serviu de quartel para a unidade santista do Corpo de Bombeiros
(hoje 6% Grupamento de Incéndio do Corpo de Bombeiros da Policia Militar do
Estado de Sao Paule), de 1909, ano em que o prédio foi inaugurado, a 2007.

3.1.8. Em sintese, todas as fachadas, inclusive as laterais,
deverdo ser restauradas de acordo com o original, preservando-se todos os
elementos e a sua ornamentagdo. Nenhum elemento construtive novo podera
encostar-se as fachadas do prédic do “Castelinho”. Para tanto deverdo ser
adotadas todas as solugbes arquitetdnicas e de engenharia necessarias,
inclusive mediante demolicio de quaisquer estruturas existentes ou
projetadas, sendo certo que todas as instalagdes ou elementos estranhos ao
projeto original do “Castelinho” deverao ser removidos. :

' 3.2.DA PROTEGCAO DA PAISAGEM

3.2.1. Para minimizar os impactos das novas construgbes
na paisagem e valorizar o prédio protegido, as novas construgdes nao poderao
usar cores que as destaquem na paisagem ou que as fagam sobressair ao bem
protegido. Com o.mesmo fim, as obras civis de contengdo no Monte Serrat
deverao ser pintadas com cor que as integre com a paisagem natural, recobertas
com vegetacdo ou de qualquer forma camufladas. Ja o prédio do “Castelinho”
devera ter suas cores originais recuperadas conforme indicarem as prospeccdes
na pintura.

3,2.2. Ainda com o fim de minimizar os impactos das novas

construgdes na paisagem e valorizar o prédio protegido, as fachadas do .

“Castelinho” deveréo receber iluminagao noturna adequada de modo a lhes dar o
necessario destaque na paisagem. Ja as novas construgées naoc poderao receber

qualquer tipo de iluminagao que as destaque na paisagem ou as fagam sobressair

ao bem protegido. A iluminag@o da fachada posterior do “Castelinho” deve ser
realizada de modo a né&o iluminar, ainda que por reflexao, as novas construgdes.

3.2.3. Nao implica em ofensa a clausula 3.2.2. a iluminacao
da parte inferior das colunas do bloco do nova construgdo voltado para a Rua
Bittencourt indicada em amarelo na folha 301 do projeto (fls. 69, do Inquérito Civil
n° 387/07-MP-PJCS-MA), que além do efeito estético tem por objetivo melhorar a
seguranga no novo prédio com a iluminagdo noturna. do vao ali existente. De
qualquer modo esta iluminagdo deve ser projetada de .modo a nao iluminar a
fachada do novo prédio nem sobressair a do bem protegido.

9

Rua Bittencourt, 141 - 2 andar - sala 27 - Vila Nova - CEP 11013-300 - Santos - SP

Fone/Fax: (13) 3121-5722 - E~-mail: pjesantos@mp.sp.gov.br S \

166



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAQ PAULO
PROMOTORIA DE JUSTICA CIVEL DE SANTOS

3.2.4. Para valorizar o prédio protegido, garantindo o seu
destaque na paisagem como bem isolado, a vegetacgfo utilizada no paisagismo
dos recuos entre o "Casteimho e as novas construgdes, assim como na Praga
Batista de Miranda, além de privilegiar a utilizacdo de espécies vegetais nativas
da regido, devera ser escolhida de modo que os espécimes vegetais, depois de
desenvolvidos, ndo interfiram na visualizagdo do.bem protegido. As calgadas
fronteiricas ao “Castelinho” ndo poderao receber arborizagae publica.

3.2.4. Sera, ainda, ser realizada a adequada sinalizacao do
bem protegido de ‘acordo com as normas do Guia Brasileiro de Sinalizagao
Turistica do Ministério do Turismo®, tanto para usuarios de veiculos motorizados
comao para a circulagédo de pedestres, permitindo a sua identificacdo e integracéo
aos demais bens com importancia cultural situados no seu entorno imediato,
sendo certo que projeto devera prever a instalagdo na Praga Batista de Miranda
de “Placa de Regido”, com informagdes gerais, situando ¢ monumento, no
contexto no qual esta inserido, assinalando as possibilidades de visitagdo, com
sugestdo de roteiro e informagdes sobre as distancias entre os bens culturais
préximos aquela area. .

3:2.5. O cumprimento das clausulas 3.2.3 e 3.2.4 pressupde a
elaboragéo e execucgdo de projeto de revitalizagdo/urbanizagdo da Praca Batista
de Miranda, tendo como prioridade a valorizagdo do bem protegido,

3.2.6. Dévera ser providenciade, ainda, o acesso publico, para

* visitag@o externa, ac bem protegido incluindo faixa para a travessia de pedestres

especifica, dotada de semaforo, com acionamentc manual ou automatico,
conforme o que methor atender a demanda de transito na area, incluindo ainda os
equipamentos necessdrios a acessibilidade de pessoas portadoras de
necessidades especiais, ‘

3.3. DO CUMPRIMENTO DAS OBRIGAGOES (ITENS 3.1 e 3.2)

331. O cumpriménto das obrigagbes previstas nos itens

' (clausulas) 3.1 e 3.2 e respectivos subitens dar-se-a nos seguintes prazos:

3.3.1.1. 30 (trinta) dias corridos, contados da assinatura do -

presente Termo de Compromisso de Ajustamento de Conduta (TCAC), para
elaborar, submeter a aprovacao do CONDEPASA, caso necessario, e protocolizar
copia na Secretaria da Promotoria-de Justica Civel de Santos, os seguintes

* BRASIL. Ministério do Turismo. Manual de Sinalizagdo Turistica. Disponivel em: <htip://www turismo,

gov.br/mtur/  opencmsfurismo/o_ministerio/publicacoes/caderncs_publicacoes/12manual_: smal\zacac html=.
Acesso em: ‘Tﬁ]ul 2009.
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projetos: a) a1tera§("3e5 necessarias no projeto da “NOVA SEDE DA CAMARA
MUNICIPAL DE SANTOS”; b) restauro do “Castelinho”.

3.3.1.2. 90 (noventa) dias corridos, contados da assinatura do
presente TCAC, para elaborar, submeter a aprovacdo do CONDEPASA, caso
necessario, e protocolizar copia na Secretaria da Promotoria de Justiga Civel de
Santos, os seguintes projetos: a) iluminotécnico do “Castelinho”; b) revitalizacéo/
urbanizagdo da Praca Batista de Miranda. !

3.3.1.3, 90 (noventa) dias corridos, contados da contados da
assinatura do presente TCAC, para executar as demoli¢gées previstas na clausula
£ 2 ‘

3.3.1.4. 270 (duzentos e setenta) dias corridos, ‘contados da
assinatura do presente TCAC ou até a data da inauguragédo da “NOVA SEDE DA
CAMARA.MUNICIPAL DE SANTOS", o que ocorrer primeiro, para cumprir as
demais obrigagfes e executar os projetos nela mencionados.

3.3.2. O projeto de restauro do "Castelinho” devera conter, no
minimo: a) indicagdo em planta das estruturas demolidas ou a demolir (prédios,
paredes etc), das estruturas a serem restauradas (incluindo elementos
construtivos e decorativos), dos vaos a serem abertos ou fechados, bem como
das aiteragdes’ propostas, toedos acompanhados da respectiva justificativa; b)
documentagéo, inclusive pictorica, a respeito da prospecgo de pintura realizada.

3.4. DAS MEDIDAS COMPENSATORIAS

3.4.1. Come medidas compensatdrias aos danos decorrentes
da redugédo da visibilidade da fachada principal em razéo da construgédo dos
novos prédios muito préximos do bem protegide € com gabarito (altura) superior
ao predominando, bem como da descaracterizagdo da pavimentagdo original do
patio interno do “Castelinho”, 0 COMPROMISSARIO obriga-se a:

3.4.1.1. Elaborar inventario dos iméveis mais representativos
de cada época e estilo arquitetdnico existentes na cidade, incluinde predios
publicos e particulares, residenciais, comerciais ‘educacionais e industriais,
protegidos ou ndo por tombamento ou outro instrumento legal, no prazo de

365 (trezentos e sessenta e cinco) dias corridos, contados da assinatura do

presente TCAC. . .
3.4.1.2. A partir desse inventario, elaborar e publicar um livro,
de carater informativo e ‘didatico, que explique cada um desses estilos
arquiteténicos e permita a qualquer pessoa entender e identificar qualguer imovel
localizado no Municipio de Santos, de acordo com esses estilos, no prazo de 545
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(quinhentos e quarenta e cinco) dias corridos, contados da assinatura do presente
TCAC.

3.4.1.3. O conteudo e o formato da obra deverdo observar, no
mimmo o contetdo proposto na obra “Nossa cidade nossa casa: conhecendec a
arqultetura da cidade e aprendendo a cuidar dela”, publicada pela Associagao
Preserva S#o Paulo®, adaptado as peculiaridades da arquitetura santista (v.g.
chalés de madeira) e instrumentos de protecdo previstos na legislacdo municipal

. (v.g. niveis de protegdo para. bens nio tombados, disciplinados pelas normas

referidas neste TCAC). O livro devera ter tiragem de, no minimo, 1.000 (um mil)
exemplares e fazer referéncia expressa ao presente TCAC, esclarecendo que se
trata de cumprimento de cbrigagao a ele relacionada.

3.4.1.4. No prazo de 575 (quinhentos e setenta e cinco) dias
corridos, contados da assinatura do presente TCAC, o COMPROMISSARIO
devera encaminhar ao COMPROMITENTE, 50 (cinqienta) exemplares do livro
publicado para divulgagao, bem como comprovar a distribuicao gratuita de pelo
menos um exemplar do mesmo livro ao IPHAN, ao CONDEPHAAT, ao
CONDEPASA, ao IHGS, ao 8° Grupamento de Incéndio do Corpo de Bombeiros
da Policia Militar do Estado de Sao Paulo e a todas as bibliotecas publicas e
particulares abertas ao publico, instituices de ensino publicas e particulares de
todos os niveis, associagGes de bairro, clubes de servir e associagdes de classe,
localizados no Municipio de Santos.

3.4.1.5. Projetar e instalar exposi¢gédo permanente contendo,
no minimo, textos (inclusive reproducgéo de documentos) e imagens, sobre: a) a
construgéo, a inauguracéo e a restauragdo do “Castelinho”; b) as atividades do
Corpo de Bombeiros desde a criagdo do “Corpo Municipal de Bombeiros™ até a
desocupagdo do “Castelinho” pelo 6° Grupamento de Incéndio do Corpo de
Bombeiros da ‘Policia Militar do Estado de S&o Paulo, com especial destaque ao
periodo que antecedeu a incorporagao do “Corpo Mumcmal de Bombeiros” a
Forgca Publica do Estado de Sac Paulo.

3.4.1.6. A exposicao devera ocupar com exclusividade a sala
indicada em azul na folha 101 do projeto (fls. 66, do Inquérito Civil n® 387/07-MP-
PJCS-MA) e sua inauguragac coincidir com a inauguragéd do “Castelinho” como a
nova sede da CAMARA MUNICIPAL DE SANTOS, ou no prazo de 270 (duzentos
e setenta) dias corridos, contados da assinatura do presente TCAC, o que ocorrer
primeiro.

® Versao digital disponivel em: http:/www.preservasp. org br/Nossa_Cidade_Nossa_Casa pdf @ na biblioteca
da Promotoria de Justica Civel de Santos

12

Rua Bittencourt, 141 - 2° andar - sala 27 - Vila NDVV‘:'I - CEP 11013-300 - Santos - SP
. Fone/Fax: (13) 3121-5722 - E-mail: picsantos@mp.sp.gov.br

PR T

169



Fanape cwescra e R R

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
PROMOTORIA DE JUSTIGA CIVEL DE SANTOS

3.4.1.7. Inserir no portal da Prefeitura Municipal de Santos na
Rede Mundial de Computadores (Internet), no prazo de 575 (quinhentos e setenta
e cinco) dias corridos, contados da assinatura do presente TCAC, web site de
registro do inventario de que trata. a clausula 3.4.1.1, com a disponibilizagéo de,
no minimo, a ficha de cada um dos iméveis inventariados (deverédo ser excluidas
as informacdes referentes a titularidade dos imoveis, exceto quando publicos), pdf
do livio e deste TCAC para download e link especifico com a Cuvidoria, para
denincias e sugestbes especificas sobre o tema.

3.4.1.8. Inserir no portal da Prefeitura Municipal de Santos na
Rede. Mundial de Computadores (Internet), no prazo de 270 (duzentos e setenta)
dias corrides, contados da assinatura do presente Compromisso de Ajustamento
de Conduta (TCAC), ou até a data da inauguragdo do “Castelinho” coma a nova
sede da CAMARA MUNICIPAL DE SANTOS, o que ocorrer primeiro, web site de
registro da exposicéo de que frata a clausuia 3.4.1.5, com a disponibilizagao, no
minimo, dos textos e imagens utilizades na exposicéo, bem como de pdf do
presente TCAC para impresséo (na hlpotese de uso de materlal com direitos
autorais) ou download.

3.4.1.9. Nos web sites de que tratam as clausulas 3.4.1.7 e
3.4.1.8 devera haver referéncia expressa aoc TCAC, esclarecendo que se trata de
cumprimento de obrigacéo a ele relacionada.

3.5. DAS MEDIDAS DE ADEQUAGAO LEGAL

3.5.1. Com o fim de evitar a ocorréncia de novos danos ao
patrimdnio cultural santista em decorréncia de interpretacdo equivocada da
legislacac de regéncia 0 COMPROMISSARIO, sem prejuizo de outras limitagdes
mais restritivas impostas por lei, decisdo judicial ou ato administrative especifico
(em especial aquelas estabelecidas em razéo dos tombamentos realizados pelo
IPHAN e pélo CONDEPHAAT), se obriga, ainda, a ndo aprovar, por quaisquer de
seus orgaos da administracao direta ou indireta:

A58 Ed|fcag:éo de qualquer natureza no lote em que estao
sntuados bens protegidos por tombamento, decisdo judicial, ato administrativo,
inclusive TCAC, ou aos quais foi atribuido nivel de protegdo NP1 ou NP2, nos
termos da Lei Complementar n°® 312, de 24 de novembro de 1998, ainda que
realizadas a titulo de reforma, adaptagdo ou restauro do bem protegido, com
altura (gabarito) superior a do bem protegido (levando-se em consideracéo a
volumetria do corpo principal do imoével e ndo eventuais elementos decorativos
como torres, relégios etc.), ou que impega a restauragéo (incluindo vaos,
esquadrias, acabamentos, telhados e elementos decorativos etc.) ou prejudique a
visibilidade de suas fachadas, salvo se, inexistindo alternativa técnica, a
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edificagdo for necessaria para garantir a funcionalidade, a seguranga ou a
acessibilidade do bem protegido.

3.5.1.2. Edificagao de qualquer natureza no entorno de bens

. protegidos por tombamento ou aos guais foi atribuido nivel de protegéo NP1, nos

termos da Lei Complementar n® 312, de 24 de novembro de 1998, situados na
Area de Protegdo Cultural abrangida pelo Programa de Revitalizacdo e
Desenvolvimento da Regidc Central Histérica de Santos - Alegra Ceniro, de que
trata a Lei Complementar Municipal n° 470, de 5 de fevereiro de 2003, com altura
(gabarito) superior aquela predominante dos imoveis protegidos existentes na
testada da quadra em que estiver inserido o lote a ser edificado e quando da
inexisténcia destes na mesma quadra, nas testadas das quadras subseqientes e
alinhadas a esta. :

) 3.5.1.3. Edificacdo de qualquer natureza no entorno de bens
protegidos por tormbamento, deciséo judicial, ato administrativo, inclusive TCAC,
ou aos gquais foi atribuido nivel de protegdo NP1 ou NP2, nos termos da Lei
Complementar n® 312, de 24 de novembro de 1998, situados fora da Area de
Protecdo Cultural abrangida pelo Programa de Revitalizagdo e Desenvolvimento
da Regido_Central Histérica de Santos - Alegra Centro, com altura (gabarito)
superior 4 do bem protegido, salvo se o mesmo estiver situado em entorno ja
verticalizado e o 6rgao responsavel pela protecéo permitir, por meio de decisao
motivada, gabarito superior.

) 3.5.1.4. Edificagdo de qualquer natureza no entorno de bens
protegidos por tombamento, decis&o judicial, ato administrativo, inclusive TCAC,
ou aos quais foi atribuido nivel de protecdo NP1 ou NP2, nes termos da Lei
Complementar n® 312, de 24 de novembro de 1998, situados ou ndo da Area de
Protecao Cultural abrangida pelo Programa de Revitalizacdo e Desenvolvimento
da Regido Central Histérica de Santos - Alegra Centro, antes de o CONDEPASA
estabelecer, por meio de decisdo motivada, fundada em parecer técnico ilustrado
com desenhos em perspectiva, a distancia que a edificag@o devera guardar de
quaisquer elementos estruturais ou decorativos das fachadas do bem protegido,
de mode a garantir que qualquer nova construgéo. no entorno do bem protegido
permita a visibilidade de todas as suas fachadas, sem nenhuma obstrugéo visual,
sejam elas fachada principal, posterior ou lateral.

3.5.2. O distanciamento previsto na clausula 3.5.1.4 tem por
objetivo ‘criar condigdo para a perfeita fruicdo visual do bem protegido e nao se
confunde com os recuos previstos na Lei Complementar Municipal n® 312, de 24
de novembro de 1998, ou da lei que a substituir regulando diversamente a
matéria, razao pela qual neste espago (distancia estabelecida pelo CONDEPASA)
o COMPROMISSARIO ndo podera aprovar ou tolerar qualquer tipo de
construgdo neste espago, inclusive aquelas permitidas nos recuos, como por
exemplo, ediculas; casas de forgca e medidores; guaritas; abrigos de gas;
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depésitos de lixo; portarias; mrculagoes externas cobertas abrigos de auto;
pergolados; protegéo para portas etc.

3.5.3. Se em razdo das suas dimensdes, o lote em que estao
situados bens protegidos por tombamento, decisdo judicial, ato administrativo,
inclusive TCAC, ou ao qual foi atribuide nivel de protegdo NP1 ou NP2, nos
termos da Lei Complementar n® 312, de 24 de novembro de 1998, possuir areas
nao edificadas, que ndo estejam, de qualquer forma, integradas ao bem
protegido, seja em razdo da sua arquitetura, sefa em razdo dos aspectos
histdricos que orientaram a sua protecdo, o COMPROMISSARIO, com
fundamento em decisdo especifica e motivada do 6rgao responsavel pela
protecao do bem, sem prejuizo de outras limitagdes mais restritivas impostas por
lei, decisao judicial ou ato administrative especifico (em especial aquelas
estabelemdas em razdo dos tombamentos realizados pelo IPHAN e pelo
CONDEPHAAT) e observadas as restrigbes impostas nas clausulas 3.5.1.2,
3513, 3514, 352 e 355, podera aprovar nova edificagdo no lote,
|ntegrando-a ac bem- protegido, desde que, em nenhuma hipétese a nova
edificacéo se sobressaia ac bem protegldo ou prejudique a visibilidade de suas
fachadas.

- 3.5.4. A aprovagio de nova edificag@o nos termos da clausula
3.5.3, pressupde que o requerimento venha instruido com os estudos historicos,
arquitetdnicos e arqueoldgicos pertinentes e que a nova edificagéo atenda a todos
os requisitos estabelecidos na Lei Complementar Municipal n® 312, de 24 de
novembro de 1998, ou da lei que a substituir regulando diversamente a matéria,
em especial quanto aos recucs minimos.

3.5.5. A aprovagdo de edificacdo de qualquer natureza no
entorno de bens protegidos por decisdo judicial ou ato administrativo, inclusive
TCAC, situados na Area de Protecdo Cultural abrangida pelo Programa de
Revltahzago e Desenvolvimento da Reagido Central Histérica de Santos - Alegra
Centro, de que trata a Lei Complementar Municipal n® 470, de 5 de fevereirc de
2003, com altura (gabarito) superior aquela predominante dos imoveis protegidos
existentes na testada da quadra em que estiver inserido o lote a ser edificado e
quando da inexisténcia destes na mesma quadra, nas testadas das quadras
subseqiientes e alinhadas a esta, dependera de prévia aprovacdo do 6rgéo
responsavel pela protecao. )

3.5.6. O descumprimento das obrigagbes descritas nas
clausulas anteriores sujeita nao somente a multa diaria a seguir especificada
(clausula 4.2), mas também & responsabilizagdo pessoal dos agentes publicos
incumbidos da apreciag&o dos projetos, inclusive dos membros do CONDEPASA,
razao pela qual o COMPROMISSARIO, no prazo de 30 (trinta) dias corridos
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contados da assinatura do presente TCAC, comprovara que lhes deu integral
conhecimento do compromisso. assumido.

4. OBRIGAGOES E DISPOSIGOES DE CARATER GERAL E DAS SANGOES

4.1. A subscricdo do presente TCAC nao implica eximir o
COMPROMISSARIO de obedecer a legislagao de protegao do patriménio cultural
e da ordem urbanistica pertinentes, submetendo-se a responsabilizacac civel,
criminal e administrativa, podendo. 0 COMPROMITENTE, a qualguer tempo e a

- seu critério, requisitar de quaisquer orgaos publicos ou entidades privadas, a
~ fiscalizacdo e informagbes acerca do cumprimento das obrigacdes avengadas e
" da legislagao vigente.

4.2. O nao cumprimento, total ou parcial, das obrigacdes aqui
assumidas pelo COMPROMISSARIO, implicara no pagamento ac Fundo Estadual
para Reparacdo dos Interesses Difusos Lesados, referido pelas Leis Federal n®
7.347/85 e Estadual n® 6.536/89 e pelo Decreto Estadual n® 27.070/87 (conta
corrente n° 13.000074-5, agéncia n° 0835-1, Sao Paulo, SP, Banco Nossa Caixa
Nosso Banco), de multa diaria de R$ 10.000,00 (dez mil reais), que devera ser
corrigida conforme a Tabela Pratica de Atualizagdo Monetdria dos Débitos

Judiciais, publicada pelo Egrégio Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo e .

incidira desde a data prevista para o cumprimento da obrigacao, até a satisfacao
integral do encargo assumido, sem prejuizo das sangbes civeis, penais e
administrativas cabiveis.

4.3. Os prazos estabelecidos no presente TCAC consideram-
se cumpridos apenas a partir do momento em que for protocolizado na Secretaria
da Promotoria de Justica Civel de Santos a comunicagao do cumprimento das
obrigagf)es instruida com a documentagao comprobatéria pertinente, inclusive os
copia dos projetos elaborados e aprovados para exame do setor técnico do
COMPROMITENTE.

4.4. A responsabilidade do COMPROM[SSARIO por perdas e

danos e pelos prejuizos decorrentes da mora € objetiva, sob a modalidade do

risco integral, sendo, portanto, irrelevantes, como causas excludentes dessa
responsabilidade, o caso fortuito, a forga maior e o fato de terceiro. Entretanto, se
o descumprimento ou Violagdo de quaisquer das obrigagbes estabelecidas no
presente compromisso resultou de caso fortuito ou forga maior cujos efeitos nao
eram possiveis de prever, evitar ou impedir, podera deixar de ser aplicada a multa
correspondente ao ndmero de dias em que o atraso no cumprimento da obrigacao
resultou, Unica e exclusivamente, do caso fortuito ou da forga maior, incumbindo
ao COMPROMISSARIO o 6nus da prova.
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. 4.5. 0 descumprimento das obrigacdes de néo fazer previstas
no item 3.5 e subltens correspondentes do presente TCAC sujeita ndo somente a
multa didria prevista no item 4.2 supra, mas também & responsabilizacéo pessoal
dos agentes publicos incumbidos da aprovagao de obras e projetos, inclusive dos
membros do CONDEPASA.

46. A fscaltzagab do cumprimento do compromisso ora

firmado sera feita pelo setor técnico do Centro de Apoio Operacional & Execugéo .

{CAEX), do MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAQ PAULO ou outro érgao
que vier a ser indicado pelo COMPROMITENTE.

4.7. A vulneragéo de qualquer dos compromissos assumidos,
caso ndo redunde no veluntario pagamento da multa incidente, implicara na
sujeicao as medidas judiciais cabiveis, incluindo execugao especifica, na forma
legalmente estatuida. -

4.8. Este acordo produzira efeitos Iegals (eficacia de titulo
executivo extrajudicial) depois de homologado pelo Consélho Superior do
Ministério Publico de Sao Paulo. o

Santos, 25 de outubro de 2010.

Jodo Paulo Tavares Papa
Prefeito Municipal de Santos

Marcus Vinicius Gomes de Rosis
Presidente da Camara Municipal de Santos
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