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“Os refugiados ndo sao terroristas. Eles sao

sempre as primeiras vitimas do terrorismo.”

(Anténio  Gutierres, Secretério-geral da
Organizagéo das Nacgdes Unidas)



RESUMO

SIQUEIRA, Tainan HenriqgueCountry of Origin Information (COIl): uma analise sobre
sua utilizacdo pelo Comité Nacional para Refugiadoso Brasil. 2017. f. 108. Dissertacao
(Mestrado) - Programa de PoOs-Graduacdo em Diréltoyersidade Catdlica de Santos,
Santos, 2017.

O refugiado é todo individuo que, de forma forcasda do seu Estado de origem e foi para
um Estado de asilo em funcdo da perseguicdo matipad raca, religido, nacionalidade,
opinido politica e pertencimento a um grupo soemgbecifico. No Brasil, o conceito de
refugiado, além do fator perseguicdo, é aplicadabémn a todo individuo que saiu de um
Estado de origem em razdo de “graves e generadizadiacdes de direitos humanos”. O
Country of Origin InformationCOI), em portugués, conhecido como “Informacabrem
Estado de Origem”, é uma ferramenta utilizada peétwsadores de decisdo, durante o
procedimento de Determinacdo do Status de Refug(&B8D, na sigla em inglés) do
solicitante de refugio. Entre os tomadores de decigue utilizam a COI, no Brasil, o
governo, através do Comité Nacional para os Redogi#dCONARE), € o principal ator. Por
isso, 0 objetivo dessa dissertacdo € analisar @@®ONARE entende e utiliza a COIl em seu
procedimento de RSD, tendo como base as prinaji@sizes internacionais adotadas pelos
atores mais respeitados dentro dessa tematicavid@neias gerais encontradas demonstram
que as praticas adotadas pelo CONARE nao seguemmadgrecomendacdes internacionais -
como: a independéncia dos 6rgaos de elegibilidadgadus de reflugio e de pesquisa em COI;
atualizacao e utilizacdo de relatérios COIl de ferdenfiaveis; cooperacdo institucional no
ambito da COI; e capacitagdo dos atores de elezbgé e pesquisadores COI - devido a
dificuldades estruturais. A conclusédo sugere qoeoperacao institucional no ambito da COI
pode ser uma saida para o aperfeicoamento do uS@Hale acordo com as recomendacdes

internacionais.

Palavras-chave:informacao do Estado de origem; COI; direito iné&ional dos refugiados;
CONARE.



ABSTRACT

SIQUEIRA, Tainan HenriqueCountry of Origin Information (COI): uma andlise sobre
sua utilizacao pelo Comité Nacional para Refugiadoso Brasil. 2017. f. 108. Dissertacao
(Mestrado) - Programa de Pdés-Graduacdo em Dirkltoyersidade Catolica de Santos,
Santos, 2017.

The refugee is an individual who has been forcdddwe his country of origin and has come
to an asylum state due to persecution motivatedhbs, religion, nationality, political opinion
and belonging to a specific social group. In Bra#lile concept of refugee, besides the
persecution factor, is also applied to every irdlial who left a State of origin because of
"grave and widespread human rights violations." Tlentry of Origin Information (COI) is
a tool used by decision-makers during the applisaRefugee Status Determination (RSD)
procedure of refugee. Among decision makers udieg @Ol in Brazil, the government,
through the National Committee for Refugees (CONAR& the main actor. Therefore, the
objective of this dissertation is to analyze howNXRE understands and uses the COl in its
RSD procedure, based on the main internationaledjnigs adopted by the most respected
actors within this theme. The general evidence doshows that the practices adopted by
CONARE do not follow some international recommerafet - such as: the independence of
the institutions of eligibility for refugee stat@nd COI research; updating and using COI
reports from trusted sources; cooperation withia @OI; and training of COI eligibility
actors and researchers - due to structural diffesul The conclusion suggests that institutional
cooperation within the COI can be an alternativeimproving COIl use according to

international recommendations.

Keywords: country of origin information; COlI; internationafugee law; CONARE.
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Introducao

O Country of Origin InformationCOI), em portugués, conhecido como “Informacéao
sobre o Estado de Origem”, é uma ferramenta uldizpelos tomadores de decisdo nos
procedimentos que examinam solicitagdes de refigigstado de acolhida, conhecida como
Determinacdo do Status de Refugiado (RSD, na gglainglés). Entre os tomadores de
decisédo que utilizam a COI, no Brasil, estdo: oegow, através do Comité Nacional para os
Refugiados (CONARE), que é o responsavel final Bg8S®; o Alto Comissariado das Nacdes
Unidas para os Refugiados (ACNUR); e organizac@es governamentais, como a Céritas
Arquidiocesana de Sao Paulo (CASP). Portanto, a €@indamental no procedimento de
RSD.

A funcdo da COI é proporcionar analises sobre asges (politica, cultural,
humanitéria, direitos humanos etc.) e circunst@n{i@lacdes dos elementos objetivos do
conceito de refugiado, como raca, religido, nadidade, opinido politica e violacdes gerais
de direitos humanos), ou seja, fatos que contahujpara que os refugiados saissem dos seus
Estados de origem, auxiliando na tomada de dedssiatores responsaveis pela descri¢cao do
RSD, por meio da comparacdo de fatos postos enéresal pelo relatério COIl e pelo
depoimento do solicitante de refugio (IMMIGRATIONDAISORY SERVICE, p. 4-5,
2009).

O estudo da COI se encontra na relacéo entre ndosstle refugiados e o regime de
refugiados, que sdo duas areas distintas (SCALET3AR007, p. 37). Encontra-se nos
estudos de refugiados, porque se preocupa com t& pedrica da aplicacdo das
recomendacgfes do ACNUR, e no regime de refugigumsjue tem uma funcdo préatica de

auxiliar na politica de acolhimento que envolve@cpdimento de triagem dos solicitantes.

Entretanto, apesar da smaportancia para os tomadores de decisdo, a abordagem do
tema é pouco explorada no Brasil. Um levantameatit fpelo ACNUR, sobre teses e
dissertacOes apresentadas entre 1987 e 2009, glismaamtematica do refugio, deslocamento
interno e apatridia, revela que, dentre as tesiendieas, 22% foram voltadas para a area do
Direito e 4% para a area de Relagbes Internacioddiglentre as dissertacdes defendidas,
18% trabalharam na &rea do Direito, 2% com direltamanos e 12% sobre Relacdes
Internacionais, sendo que, em nenhuma das tesdissmrtacoes o tema da COI foi abordado

(ACNUR, 2011). Além disso, no Banco de Teses eddiagbes da Capes, disponivel desde
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1987, é possivel perceber que nao existe estudwiisp sobre a COI, no Brasil, até hoje,
dentre os trabalhos que analisam a tematica dgioefdeslocamento interno e apatridia
(CAPES, 2017). Outra fonte de pesquisa em que o@sta& nenhum trabalho sobre COI € a
“Scientific Electronic Library Onlirfe mais conhecida como SciELO, muito utilizada no
meio académico (SCIELO, 2017).

Tendo em vista a importancia da COI no procedimeletdRSD, este trabalho tem
como norteador o seguinpeoblema: como 0 CONARE entende e faz uso da COI nos seus
respectivos procedimentos de tomada de decisaaghtdevem consideracao que o estudo da
COl é técnico e seu desconhecimento pode acapethlemas para a realizagdo do RSD, a
hipétesedeste trabalho é que, atualmente, existem difacldd estruturais no procedimento
de RSD do CONAREque o impossibilita de utilizar a COI, conforme rasomendacgdes

internacionais.

Para responder parte da questéo central, estéhiwadtzntara com quatro objetivos. O
primeiro objetivo, presente ndCapitulo I, é fazer uma breve contextualizacéo histoérico-
juridica da migracéo forcada e do refugio, considdo alguns elementos fundamentais sobre
a temética do Direito Internacional dos Refugiactm®o a Convencao de 1951, seu Protocolo
adicional de 1967 e, complementando essa anahselhar regional com a Declaracao de
Cartagena de 1984. Em seguida, @apitulo 11, o segundo objetivo é identificar as
caracteristicas da COIl e suas diretrizes maigadiéis pelos principais tomadores de decisao e
produtores de COIl, como Unido Europeia, Cruz VenmeAustriaca, Canada, Estados
Unidos, Australia e o ACNUR.

Em seguida, n&apitulo 1l , oterceiro objetivo € examinar o uso e o entendimento
da COI pelo CONARE, comparando-os com as diretrimé=rnacionais identificadas no
capitulo anterior. Por fim, ainda nesse capitulpuarto objetivo é propor um Plano de Acéo

para o0 CONARE aperfeicoar o uso da COI.

Com a meta de examinar os objetivos enfatizadag tabalho se utilizou da

metodologia qualitativa e do estudo de caso. A @iremabordagem é documental, para lidar

1 Em outubro de 2012, o CONARE firmou um acordo @iefensoria Publica da Unido, com o intuito de
ampliar a estrutura de atendimento aos refugiadiada a insuficiente estrutura do Comité (BRASIL120
Atualmente, o Brasil possui 26 mil pedidos de ref(gendentes para serem analisados e apenas &ezeap
para realizarem esta andlise, contabilizando ungiant® 2 mil casos por servidor (CIRCUITOMT, 201Emn
julho de 2017, o CONARE abriu inscri¢cdes para vtdtns, visando dinamizar as atividades adminisaatdo
orgdo, em Brasilia. As atividades propostas paraobmtarios as vagas incluiram transcrigbes deogude
entrevistas dos solicitantes de reflgio, invesigace diagnésticos dos aspectos geopoliticos degalie
origem dos solicitantes (BRASIL, 2017a).
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com o0s dois primeiros objetivos. Ja para tratatedeeiro e quarto objetivos foram coletadas
informagdes sobre 0 CONARE acerca da sua utilizedg&00I e estrutura atual que envolve a

tematica.

Na concluséo, por fim, o resultado deste trabatiroobora com a hipétese proposta,
pois 0 CONARE apresenta algumas deficiéncias esaistque, consequentemente, levam-no

a nao utilizar a COI de forma adequada.
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Capitulo 1. O contexto juridico-histérico da migracéo forcada edo refugio

Neste primeiro capitulo, relacionado com o primeabjetivo desta dissertacao,
abordaremos um pouco da historia da migracédo fargado refugio, desde seus primeiros
registros até sua compreensao atual. Durante essa tescricdo historica, sera feito um
paralelo entre o desenvolvimento historico do teenaua evolucdo juridica acerca dos
instrumentos normativos internacionais voltados marefagio, utilizados, atualmente, como
a Convencao Relativa ao Estatuto dos Refugiado498@ e seu Protocolo Relativo ao
Estatuto dos Refugiados de 1967, além da Declade&artagena de 1984.

1.1- Uma breve histéria da migracéo for¢cada e do refug

Os conflitos armados e as grandes guerras, higtoeote, marcaram a vida humana e
suas relacdes sociais. Aléem disso, tais conflimani, e até hoje sdo, um dos principais
causadores dos movimentos migratorios forcadostegxés no mundo contemporaneo
(BAKEWELL, p. 6, 2007). A ideia do asilo e refagiem uma constru¢do antiga. Algumas
evidéncias sdo encontradas em registros escritmadegbes orais em todo o mundo. A
obrigacéo de proteger determinados deslocadogivingjie abandonados, pelas comunidades
de origem, tem sido frequentemerdgecarada como uma prioridade social, aléem de ser
estreitamente associada ao bem-estar da sociedaderal. A instituicdo do santuario (ou
lugar sagrado) passou a ser um ambiente de profegi&cse entende que “a comunidade que
protege 0s outros protege a sua propria”. Por mgénradicbes de acolhimento foram
incorporadas a crenca e a pratica religiosa. Ng®&ranoderna, os lugares de protecdo eram
tipicamente locais de significado cosmoldégico, aersdos inviolaveis (MARFLEET, 2007,

p. 138).

Atenas é exemplo de civilizacdo acolhedora. A adestado grega se orgulhava de
acolher os necessitados de outras partes da GAépiales que ofereciam santuario aos que
foram expulsos por outras cidades e protegiam toangeiros vulneraveis eram vistos como
pessoas honradas, suscetiveis a serem recompernseldesdeuses e capazes de liderar
disputas politicas entre os gregos (SWIFT, 201bijeEanto, as migracdes em massa também
foram acompanhadas com grande preocupacéo peldzacies que as recebiam ou inibiam
seu transito. A Batalha de Adriandpolis evidencittarealidade de como os refugiados eram
tratados, quando buscavam novos meios de sobreiav@m 376 D.C., mais de 100 mil

godos se reuniram na margem oposta do rio Dan(iiaximo a cidade romana de
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Adriandpolis. Nao se tratava de uma invasdo bartéargrupo era formado por mulheres e
criancas, além dos homens. Seus lideres buscaramsp@&o para atravessar o Danubio e se
estabelecer no Império Romano, como aliados, peis roprios reinos haviam sido
invadidos pelos temiveis hunos. Contudo, os romdeogliram limitar a entrada dos godos,
0 que resultou na formagdo de campos de refugiadssraveis ao redor da cidade. Os
refugiados, cada vez mais desesperados, comecaagsaléar as areas rurais periféricas por
comida, levando o imperador romandalens a responder com o0 envio de seu exercito
imperial para expulsar os godos. O resultado foi dos maiores desastres militares do
Império. Na batalhayalensfoi morto e a grande maioria do seu exército,alado. Seu
sucessor,Theodosius foi forcado a negociar a paz a favor dos god@smiindo que

vivessem bastante autbnomos dentro do Império RofMHLES, 2011).

Ja na ldade Média, por exemplo, os refugiados igerrjudaica foram bem recebidos
pelos poloneses, no século Xll, depois de fugiremmEdropa Ocidental, - ap6s a Primeira
Cruzada - atraidos pela tolerancia religiosa. Gimtnao foi por acaso que o, entdo, principe
polonés, Boleslaw 1l recebeu os judeus. A protecdo dada Boteslaw Il visou ao
incremento de sua prépria economia. Desfrutandand@mbiente de paz e prosperidade, em
pouco tempo, os judeus trouxeram grande riquezageaggido, que chegou a cunhar moedas
em hebraico e garantir direitos nunca antes cotaglos pelos nacionais, como as Leis de
Magdeburg, que estimularam os judeus a monopoéizaconomia regional (WEINRYB,
1973).

Apesar de a histéria mostrar que o refugio é undrfeano existente desde a pré-
histdria, o termo refugiado é de origem francesargiu em meio a Revolucao que, na época
(1789-1799), provocou a fuga em massa, inicialmef@enobreza e, posteriormente, da plebe
horrorizada com os conflitos. Os milhares de miggsifiorgcados, na ocasido, passaram a ser
chamados deemigrés, termo que passou a ser oficialmente utilizadmgpéngleses para
identificar os refugiados oriundos da Revolucadméeaa (CARPENTER e MANSEL, 1999).

Com a evolucdo da sociedade, a partir do finalédolls XV, as autoridades politicas
dos Estados-nacdo, emergentes da Europa, passatadicar esforcos a gestdo publica da
populacdo. Ao contrario das monarquias e das datbes religiosas de uma época anterior,
essa nova estrutura politica se concentrou emidefialocar os individuos com base nas
caracteristicas culturais, incluindo a linguagemailiagédo religiosa. A preocupacdo com as
fronteiras fisicas foi complementada pelo interesses fronteiras socioculturais. As

identidades nacionais foram atribuidas e alocadasocparte de um processo no qual os
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estrangeiros ou “outros” desempenhavam um papelafuental, de modo que as pessoas
rejeitadas pelas novas nagdes eram, de fato, ipggtgante delas. Alguns foram fisicamente
excluidos, outros permaneceram como “inimigos mael" Porém, ambos eram funcionais

para o sistema emergente de sociedades nacionARKMEET, 2007, p. 140).

Além disso, tal desenvolvimento social foi associaa diversos movimentos
populacionais, derivados de outros eventos hist®ri@ conhecidos, como a queda dos
Impérios europeus (Russo, Austro-Hungaro, Turca¥@iwm, Soviético e lugoslavo), o
processo de descolonizagdo na Africa e os conflioioriais na Asia (Israel/Palestina). Tais
acontecimentos contribuiram para o desenvolvimdatdois fendmenos. O primeiro seria a
consolidacédo/expansdo do sistema de Estados-nB¢éosegundo, seria 0 surgimento de
milhares de refugiados. Portanto, o surgimentordfwgiados é um reflexo direto da criacédo
dos Estados-nacdo (ZOLBERG, 1983).

Tanto a expulsdo como a recepc¢éo de tais comursdadam significativas para a
formacdo dos Estados-nacao emergentes. Duranezles XVII e XVIII, por exemplo, um
grande numero de calvinistas que moravam na Frfag@a para Estados vizinhos, em busca
de protecao/refugio devido a represséo religiasaialmente, foram recebidos na Suica e,
mais tarde, em outros Estados. A medida que agdesl religiosas do santuario foram
corroidas, o préprio Estado se tornou a fonte figyi@ A partir dai, passou a ser mais dificil
invocar a autoridade divina para proteger. Agoranogos governantes e seus oficiais

determinavam quem eram os candidatos ao refUgicRMAET, 2007, p. 140).

ApoOs a criacdo dos Estados-nacdo, os movimentosatdigs passaram a ser cada
vez mais controlados. Transpor fronteiras ter@digrimaginarias se tornou uma atividade
dificil, dependendo da nacionalidade do individubd. influéncia do "nacionalismo
metodoldgico”, do pensamento social moderno, colgpe eonstrangedor, pois aqueles que
cruzam fronteiras, geralmente, ndo séo bem vistoopde passam (WIMMER e GLICK,
2000).

A partir da primeira metade do século XX, o cen@ieg movimentos migratorios se
tornou mais complexo. O advento da Primeira Gukluadial (1914-1918), por exemplo,
deu inicio a primeira onda de refugiados do sésXptrazendo a tona a tematica do refagio
para as relagdes internacionais. Com o fim dos fiop&usso, Otomano e Austro-hdngaro,
estima-se que o numero de pessoas deslocadasarfarEuropa, tenha chegado a 3 milhdes

(COHEN, 2012, p. 85). Entretanto, mesmo com o ¢ende destruicdo pds-guerra, 0S
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acordos internacionais entre os chefes de Estamtemdram em consideragéo as populacoes
afetadas pela guerra. O Tratado de Versalhesuladic na Conferéncia de Paz de Paris,
sequer mencionou a questao do refugio durantei@snsses de negociacdo (MACMILLAN,
2001).

O fato pelo qual o Tratado ndo mencionara a temdkicreflgio estava diretamente
ligado ao interesse do momento. A ambicédo dos mhiglas era tratar de questdes Hmli
politics” como: delimitar os direitos, as punicdes, as algdgs e as fronteiras da Alemanha,;
tratar dos novos Estados criados, pés-fragmen@dgadmpérios europeus; induzir a ideia do
desarmamento; criar algum mecanismo internacioealseguranca, entre outros temas.
Apenas no Conselho da Liga das Nacfes que as gqaeddlow politics” passaram a ser
discutidas, através de sua “Secdo para Minoriasg gcebia peticbes individuais sobre
violagOes de direitos humanos (MENEZES, 2015).rReio das peticoes, 0 objetivo da Liga
das Nacbes era delegar aos novos Estados europenéni{a, Austria, Bulgaria, Hungria,
Polbnia, Tchecoslovaquia, lugoslavia, Lituania, giua e Grécia) a funcdo de proteger e
garantir a liberdade de todos os civis, indepermeeante da nacionalidade, religido, raca e
lingua, ao passo que essa funcao delegada sdedavigelos aliados, 0s quais eram imunes as
petices (TAMS, 2005, p. 73).

Devido ao éxodo em massa de algumas comunidadepesas, algumas medidas
passaram a ser adotadas para coibir o fluxo d®ggssomo a exigéncia do passaporte, até
entdo considerado de pouca relevancia para o tenm@ratério das fronteiras estatais
(TORPEY, 2003, p. 74). Por outro lado, cresciafores do Comité Internacional da Cruz
Vermelha (CICV), com a atuacdo de seu presiddbtstave Adqrpara trazer a mesa de
negociagcdo da Liga das NacbBes o tema do refugemcBpado com os refugiados russos,
oriundos das medidas de desnacionalizagéo imppstaskevolucdo Russa de 19GUstave
propds a Liga das NacgOes, em 1921, a criacdo dw @dtmissariado para os Refugiados
Russos (ACRR), o qual foi criado, no mesmo anoa p@ender os 2 milhdes de refugiados
russos (CHINYAEVA, 1995). O ACRR passou a ser cenatio porFriedtjof Nansenque
logo criou um documento de viagem, conhecido copas$aport®dansei, para identificar
os refugiados e permitir a sua locomocéo (FISHELANDRADE, 1996, pp. 39-40).

Porém, ndo havia apenas refugiados russos na EuBoppos como 0s arménios e
gregos fugindo da Turquia, turcos fugindo da Grécjadeus fugindo da Polonia e Roménia
aumentaram a crise na regido, enquanto a Liga dadd¥ buscava evitar conflitos com os

Estados de origem dos refugiados. Os refugiadamaos de Estados fascistas (Italia e
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Espanha) ndo recebiam ajuda devido ao conflitoitdedsses entre os aliados (LOESCHER,
1993, p. 39; FISHEL DE ANDRADE, 1996, p. 73).

Em meio a um cenério de recessao, pos-quebra da deNew York(em 1929), a

Liga das Nacdes ainda conseguiu aprovar um tratablce refligio, em 1933, mas apenas
catorze Estados assinaram a Convencao sobre aitBstaernacional do Refugiado, e oito
Estados a ratificaram. Todavia, essa foi a priméiiaeiativa tomada pela comunidade
internacional que visou desenvolver um direito rimeeional dos refugiados (HOLBORN,
1938, p. 690). Contudo, a situacao geopoliticaardgropicia para mais avangos na tematica
do refugio. As vésperas da Segunda Guerra Murapiahas a Franca reconhecia o passaporte
Nansen Os outros Estados ainda apresentavam restricAesadas em seus interesses

politicos e econdmicos, em especial, a Alemanhasha@ STROWER, 1996, p. 98).

A construgdo da normativa dedicada ao refugio, spiautiliza atualmente, s6 foi
desenvolvida apos a Segunda Guerra Mundial, pasaaidas Na¢des Unidas e aproximacgao
dos Estados em um contexto de paz e esperanca@oi@xto viabilizou a construcédo da
Declaragéao Universal dos Direitos Humanos de 1948ags tarde, a Convengéo Relativa ao
Estatuto dos Refugiados de 1951, decorrente demyptoadebate entre diversos Estados.

A partir de entdo, a protecdo dos refugiados pass®e basear no tratamento
diferenciado entre refugiados e outros tipos deranigs. A migracdo e o refugio séo,
atualmente, considerados como dominios politicesntibs, tal como refletido na separacéo
institucional entre as instituicbes responsaveiospeefugiados e as dos migrantes. Esta
divisdo também corresponde a forma como os movisgnbpulacionais sdo categorizados,
hoje, na &rea das relagdes internacionais e dibodinéernacional (SCALETTARIS, 2007, p.
41).

A fraqueza basica dos regimes atuais decorre tiagdie artificial entre "refugiados”
e "migrantes”, criada ap0s a Segunda Guerra Mur@diaistema, o qual deveria se adequar
ao mundo atual de alta mobilidade e padrdes dfiados de movimento internacional,
resultou da disputa politica entre os Estados Un{@®JA) e as instituicdes internacionais,
como a Organizacao Mundial do Trabalho (OIT) e gaDizacao das Nagdes Unidas (ONU).
O conflito era sobre como lidar com as popula¢g@esdentes na Europa. Os EUA preferiram
uma instituicAio com fungOes especificamente progtacom base em negociagdes
intergovernamentais. Ja o plano OIT-ONU recomerglaia cooperacgao internacional fosse

liderada por uma unica organizacdo internacional ¢aso, a OIT). Entretanto, ap0s as
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conferéncias em Napoles e Bruxelas 1951, devido a forga politica norte-americaaaté

as Ols, na época, o plano dos EUA foi aceito e mi@olntergovernamental Provisério para
o Movimento dos Migrantes da Europa (atualmente a@impacdo Internacional para
Migracdes) foi criado. Em segundo lugar, a distineétre migrantes e refugiados também
surgiu como uma forma de ajudar a reestruturagiisselucéo das organizagdes de protecao
de refugiados anteriores a guerra. Dois paramgaos a divisdo — movimento for¢cado e
violacdo de direitos civis e politicos — apareceramadvertidamente em vez de
deliberadamente. Do ponto de vista do governo ddé&, B objetivo principal era limitar a
influéncia internacional sobre as politicas nad®mke migracdo e de refugiados o méximo
possivel. (KARATANI, 2005).

A abordagem norte-americana das dimensodes intemasidos refugiados deve ser
entendida sob a o6tica do contexto da evolucaoigmliiterna, pois a atuacdo estadunidense
foi fortemente influenciada por restricdes intermastivadas por parte do Congresso que nao
era apenas anti-imigracdo, mas também a favor liicps de seguranca anticomunista, fato
que tornou o refugiado um sujeito de constantequeacdo, dependendo do interesse politico
(G. LOESCHER e J. SCANLAN, 1986).

Portanto, o regime internacional de refugiadosya ge conhece hoje, surge em meio
ao conflito ideoldgico de interesses pos-guerrierésses que podem refletir estratégias de
politica externa: resistir a uma ideologia adveasau apoiar aliados importantes; procurar
atender as necessidades domésticas, como a esdassé@n-de-obra ou habilidades, por um
lado; ou atender a um publico hostil e isolaci@igbor outro (G. LOESCHER e J.
SCANLAN, 1986). Por isso, as acOes dos Estadogpnédem ser ignoradas ou interpretadas
fora do contexto geopolitico.

Os Estados desejam explorar os movimentos popuakisiaom fins politicos, como
fizeram repetidamente, ao longo dos ultimos oiteat®s, durante as diversas crises
migratorias. E quando os Estados procuram ignosarealidades, como as provas de
perseguicdo ou tortura, deixando os refugiados p@tecdo, ou coagindo o regresso em
condicbes inseguras, o ACNUR ndo tem outra escadhajdo ser cumprir com a
responsabilidade que lhe foi confiada pela comutgdaternacional, e utilizar todos os meios
disponiveis para prevenir a violacdo dos direitemdnos fundamentais (GOODWIN-GILL,
2008, p.21-23).
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1.2 — A andlise juridica da Convencéo de 1951, dod®colo de 1967 e da Declaragéo de
Cartagena de 1984

Apoés a breve explanacdo sobre o contexto hista@ticoefagio, este item tratara dos
principais documentos normativos relacionados a@ili Internacional dos Refugiados,

complementando o primeiro objetivo do trabalho.

1.2.1 — O refugio enquanto um direito

A construcdo normativa que fundamenta a protecaefgiado — estabelecida pela
Convencao de 1951 e do Protocolo de 1967, queedefircritérios para o reconhecimento do
status de refugiado de modo homogéneo no ambionaational — deriva de um processo
continuo que se inicia na Revolucdo Francesa copositivacdo dos direitos humanos

fundamentais como a liberdade, a igualdade e erfridade.

Origina-se da liberdade, pelo objetivo de impedgiscriminagcdo ou a perseguicéo
com base na raca, nacionalidade, opinides poljtieigido ou por pertencimento a um grupo
social especifico. Descende da igualdade, porezlaurm dos pilares dos direitos humanos,
uma vez que implica a aplicacdo do principio da diforiminacdo, que sintetiza a ideia de
gue todos os seres humanos séo iguais e, portantms mesmos direitos, sendo a base dos
direitos humanos. Ja a fraternidade aparece de madoimplicito na protecéo do refugiado,
posto que a acolhida dos refugiados possui a s@dile como um de seus fundamentos,
engquanto sentimento, e a responsabilidade paraosooutros, enquanto norma. Portanto, o
reconhecimento do status de refugiado busca pagsesges direitos do individuo, utilizando
critérios objetivos e subjetivos (JUBILUT, 2007,14.3-115).

1.2.2 — O conceito de refugiado e o papel fundamahta situacéo objetiva do Estado de
origem

Ao analisar a Convencao de 1951, é possivel noi&rlggo em seu artigo 1°, secao
A, paragrafo 2°, ela define refugiado como a pespo® em consequéncia dos conflitos
ocorridos antes de 1° de janeiro de 1951 (PrineelB@gunda Guerras Mundiais), foi forcado
a migrar e possui um “bem fundado temor de persé@guipor motivos de raca, religido,
nacionalidade, grupo social ou opinido politicase encontra fora do Estado de sua
nacionalidade e ndo quer regressar para seu Eggagligem, ou que nao tem nacionalidade e
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ndo quer voltar para o Estado, onde possuia resadBabitual por alguma das perseguicdes
citadas (ACNUR, 1951).

O adjetivo "bem fundado” conota um medo, baseadonsstivos razoaveis de
perseguicdo. Este termo sugere que “ndo € o edmadspirito da pessoa em causa que é
decisivo para a sua reivindicacéo do estatuto figjiezlo, mas que esta afirmacgao deve ser
medida com um critério mais objetivo” (GRAHL-MADSEMN966, p. 173).

Outros autores fizeram proposicdes de naturezallsante. Assim, verificou-se que a
expressao “bem fundado” significa que devem existios suficientes para justificar a
conclusao de que o solicitante do status de redogemfrentaria uma séria possibilidade de
ser perseguido, ao regressar ao seu Estado deno(i@®ODWIN-GILL, 1982, p. 299).
Algumas fontes ainda indicam que esse receio fundaghifica que o solicitante deve dar
uma explicacdo plausivel das razfes pelas quais semperseguido, ou que o solicitante
deve demonstrar motivos razoaveis para temer a&gucsio, apresentando provas de um
risco objetivo. Essa interpretacdo é consistensedeaisdes tomadas por tribunais superiores

de registro nas principais jurisdigées de diregtostietudinario (UNHCR, 1990).

Portanto, os critérios objetivos para determinataius de refugiado do solicitante
estdo representados pela expressdo “bem fundade”vem a ser caracterizada pela
comparagao entre a situacao objetiva do Estadorigeno do refugiado com a situacao
relatada pelo solicitante de reflugio. Por outrooladxiste o critério subjetivo, que esta
presente na expressao “temor de perseguicao”,laqua ter uma relacéo direta com um dos

motivos presentes no artigo 1° da Convencéo de(19®I1LUT, 2007, p. 115).

Por isso, identifica-se, implicitamente no artigg & necessidade de uma analise
rigorosa da informacéo sobre o Estado de origem)(@®solicitante de refagio, para que o
Estado receptor possa analisar o caso, comparamelato do solicitante de refugio com a
COIl do Estado de onde o solicitante alegou fugiratgima perseguicdo. A COI, neste
momento, se torna uma ferramenta de garantia déadiy pois fundamenta a declaracédo do

solicitante, viabilizando seu acesso ao refagio.
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Figura 1: Critérios objetivos e subjetivos do Estad de origem

Critério Objetivo:
“Bem Fundado

Situacdo do Estado de {} Sit_ua(;éo do Estado de
origem relatada pela CO Comparagao origem relatada ;,)ello
solicitante de refugio

Critério Subjetivo:
“Temor de Perseguicao

~~

Baseado em motivos como: raca, nacionalidadd,
opinido politica, religido e pertencimento a umpgru
social.

Fonte: Elaborado pelo autor

A associacdo desses dois critérios (objetivos getulis) tem como fim: proteger o
instituto do reflgio - evitando que o beneficicasggado indiscriminadamente e leve a perda
de sua credibilidade por parte dos Estados, corségmente, acabando com sua eficacia - e
assegurar protecdo agueles que realmente neceskitgmmotecdo internacional (JUBILUT,
2007, p. 115).

A concepcao de "refugiado” ndo é, estritamente, defiaicdo, pois existem dezenas
de definicbes em vigor em varias jurisdicoes. Habi®, a maioria dos Estados tem suas
proprias definicdes, mas seguem a construcdo dae@Go@o de 1951. Assim, a concepcao
fornece a base tedrica para a definicdo; estipujaeoé essencial e universal sobre o reflgio;
e reitera uma afirmacdo moral e uma afirmacédo ecapiMoral, porque postula a existéncia
de uma relacdo normal, minima de direitos e devare o cidaddo e o Estado, cuja negacao
gera refugiados. Empirica, porque afirma que asemuéncias reais deste vinculo cortado

sao sempre perseguicao e a alienacdo (SHACKNOMS, 19 275).

Portanto, a caracterizacdo do refugiado pela Cadwerde 1951 diferencia os
migrantes forcados dos migrantes tidos como “ecdacush e “ambientais”, dando atencéo
apenas aos que sdo perseguidos por motivo deredigigo, opinido politica, nacionalidade

ou por pertencer a algum grupo social. Ou sejaranjgor motivos econémicos, mesmo que
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seja em busca de melhores condi¢cdes de vida, oamifiggindo de um desastre ambiental
(terremotos, ciclones, enchentes, entre outros)seacaracterizam situagdes que necessitam

de protecéo internacional.

1.2.3 — A limitacéo geografica e temporal

Seguindo com a analise normativa da Convencdo 8#&, Einda em seu artigo 1°,
secao B-1, letra (a), a Convencao enfatiza suanda{ido geografica aos beneficiarios do
status de refugio para aqueles que foram afetaglos pacontecimentos ocorridos antes de 1°
de janeiro de 1951, na Europa” (ACNUR, 1951). Hoynartanto, durante os bastidores da
preparagao do documento, uma grande preocupacaestimdos em especificar a origem do
refugiado que seria reconhecido.

Contudo, na secéo B-1, letra (b), a Convencéao @anés que o Estado pode expandir
o alcance geografico da protecdo que deseja ofem@dicionar, no texto, a expressao “ou
em outro lugar”, além do territério europeu. Pamaicada Estado Contratante, no momento
da assinatura, da ratificacdo ou da adesao, depl@@samente, o alcance que pretende dar,
tendo em vista as obrigacdes assumidas, em vidadéonvencao (ACNUR, 1951). Neste
item fica evidente que a prerrogativa de conceeféigio € apenas do Estado.

Em relacdo a delimitacdo geogréfica, a ConvencédtO8é& colocou, formalmente, os
migrantes forcados na agenda do Estado e, ao mesnmo, excluiu a maioria dos que
procuravam protecao, incluindo todos aqueles — ssade pessoas deslocadas no mundo -
localizados fora da Europa. Também colocou umaelvarhistorica sem precedentes no
acesso a protecao — os elegiveis para o refugeridav ter sido afetados por acontecimentos
anteriores a 1° de janeiro de 1951. Com efeitoghgyiados tinham sido criados em tempo e
lugar especificos: o sistema estatal os identdiea apenas eles - como auténticos candidatos
a protecdo. A maioria das pessoas deslocadas enptatindo, que ha muito tempo eram
figuras marginais, agora eram oficialmente "inve&tV — tanto para autoridades estatais,

como para formuladores de politicas e académic@RMLEET, 2007, p. 139).

1.2.4 — As medidas de excluséo e restricao

Em seu artigo 6°, secbes D, E, F, a Convencao 8& delimita sua exclusdo as
pessoas que: a) cometeram um crime contra a pagriom@ de guerra ou um crime contra a

humanidade, no sentido dos instrumentos internada@iaborados para prever tais crimes; b)
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cometeram um crime grave de direito comum, for&skado de reflgio, antes de serem nele
admitidas como refugiados; e c) que se tornararpadals de atos contrarios aos fins e
principios das Nacdes Unidas (ACNUR, 1951).

As alegacdes de exclusado, fundamentadas nos &gps¢), sdo razoaveis. Porém, no
gue tange ao item (b), existem situa¢Ges incomeansfdgiados que cometem crimes em seus
Estados de origem, em funcédo de sua propria gardetvida e depois conseguem solicitar
refugio. Como é o caso de alguns solicitantes doando Triangulo Norte da América
Central (ElI Salvador, Guatemala e Honduras), qu@edenceram a grupos Criminosos,
devido ao recrutamento forgcado promovido pelasd@sccriminosas atuantes (SERNA,
2016). Sao casos complexos, mas devem ser analisado mais cautela pelas autoridades

migratorias estatais.

Contudo, independentemente da situacdo em que mamtegforcado se encontra, a
prerrogativa de conceder protecdo ao individuo iéanmente do Estado, que o reconhece
como refugiado ou ndo, pois ha, inclusive, clawstieivel na Convencédo que possibilitam a

negacao do individuo, mesmo que este se enquadaeteristicamente, como refugiado.

Para se ter uma ideia da “flexibilidade” da Condnde 1951, em seu preambulo, no
paragrafo 4°, ela reconhece o problema do refigas deixa em aberto sua resolugéo, ao
considerar que a concessédo do reflgio pode reartdfencargos indevidamente pesados”
para os Estados e que a solucdo satisfatoria adsepras depende da ampla cooperagéo
internacional (ACNUR, 1951). Note que o trecho ‘@gos indevidamente pesados” descreve
momentos de crise, quando ocorre a afluéncia emantes pessoas. Ou seja, caso a situacao
fuja do controle, como o éxodo sirio provocado pelarra, os Estados podem, simplesmente,
negar o refugio, se ndo houver cooperagéo de obstaslos.

Ha uma preocupacéo evidente, por parte dos Estadosa possibilidade de ocorrer
um ou mais fluxos migratérios (em massa) de retlggaPor isso frisam tanto a necessidade
do comprometimento com a cooperacédo, pois quarstdoasorre, geralmente, o Estado néao

possui estrutura necessaria para atender o flugatario.

Durante as fases preparatorias que precederamchus@n da Convencéo de 1951, a
Franca foi o Estado que mais enfatizou a cooperagitsando em seus proprios interesses,
pois ja se tratava de um Estado que tendia a receti¢os refugiados. Entretanto, nota-se
que a Convencdo ndo estipula como se daréd essaragap, quando ocorrer esses grandes
fluxos, pois ndo existem instrugdes quanto a IBERREIRA, 2016).
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Em seguida, em seu paragrafo 5°, a Convencéao dkixa que os Estados devem se
esforcar, ao maximo, para resolver o problema,sgotratar de uma situacdo humanitaria.
Porém, coloca a situacdo politica dos Estados émepo plano, ao desejar que todos os
Estados reconhecam o carater social e humanitarprablema dos refugiados, e facam tudo
0 que esteja ao alcance de seus governos para g@wiaesse problema se torne um foco de
tensdes interestatais, frisando, em seu 6° e Ulpanédgrafo do preambulo da Convengédo, que
0 ACNUR deve zelar pela aplicacado de convencdesagsegurem a protecdo dos refugiados

e melhorem a cooperacédo entre Estados e 0 ACNURI(ALZ 1951).

Os Estados procuraram deixar o texto o mais gassivel, a fim de evitar futuros
problemas de ambiguidade que poderiam atrapalhey isgweresses. O paragrafo 6°, por
exemplo, foi a Franca que propds. Alguns Estadoanfocontra esse paragrafo, como a
Australia e o Chile. J4 os Estados Unidos defendarae este conteudo deveria estar no
corpo da Convencédo e ndo no preambulo. No preantéoribém foi proposta a distribuicéo
dos refugiados entre os Estados. A China pediungarsarem tal conteudo, ja que nao estava
em condi¢cdes de receber nenhum refugiado, mas reprometeria em ajudar de outras
maneiras (FERREIRA, 2016).

Outro mecanismo de restricdo ao refagio que podegecado pelo Estado receptor
se encontra no artigo 9°, tido como “Medidas Pranés”. Tais medidas foram estipuladas
para que os Estados ndo se sentissem engessadoi@m situacdes extremas. Em tempo
de guerra ou em outras circunstancias graves @&roais, em relacdo a qualquer individuo,
os Estados estdo autorizados, provisoriamente, naaréon medidas que se julguem
indispensaveis a seguranca nacional, até que aldEslatermine que essa pessoa €,
efetivamente, um refugiado e que a continuaca@aidentedidas é necessaria a seu proposito,
no interesse da segurancga nacional (ACNUR, 1951).

Acrescentado por interesse britanico a Converg@ioyma temeridade do Estado em
conceder reflugio a possiveis inimigos de guern®, &digo permite, portanto, que o Estado
feche suas fronteiras por qualquer motivo que eavelia segurancga nacional e tome medidas
que lhe forem cabiveis (UNHCR, 1990). O que, agareante, parece até razoavel, porém
essa alegacao pode ser expressa, de acordo caendierento do préprio Estado, de forma

arbitraria.
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1.2.5 — O ‘hon-refoulement”

O grande desafio enfrentado por estas pessoassaudorcadas a sair de suas
localidades por um fundado temor de perseguicdie dato, serem reconhecidas como um
individuo que necessita de protecao internacioomadocum direito fundamental. Por isso ha
essa preocupacdo em desenvolver algum mecanismdaieez, ndo seja tdo flexivel. Ou,
simplesmente, espera-se que os Estados passemparcuia forma mais transparente, 0s

tratados e documentos internacionais ja ratificados

A exemplo disso, podemos citar o artigo 33 da @agéo, o qual assegura o principio
da “néo devolucao’nn-refoulement Principio este que, frequentemente, é violadospe
Estados. Segundo este artigo, nenhum dos Estadasptes pode expulsar ou rechacar, de
maneira alguma, um refugiado para as fronteirasteloisorios em que a sua vida ou a sua
liberdade seja ameacada, em virtude da sua racsyadeeligido, da sua nacionalidade, do

grupo social a que pertence ou da sua opiniadqa(ACNUR, 1951).

Tal norma pode ser qualificada como uma normanpai@ia de direito internacional,
ou seja,jus cogend norma imperativa de direito internacional da qodb é permitida
derrogacdo. Dessa forma, toda e qualquer transgrepse esteja sob o dominio pies

cogensseja ela unilateral, bilateral ou multilaterailegal.

1.2.6 — A retirada das limitaces geogréafica e teropal

No que tange a limitacdo geografica e temporakegme na Convencéo de 1951, no
dia 4 de outubro de 1967, houve uma reformulac8eedepreceitos com a entrada em vigor
do Protocolo Relativo ao Estatuto dos Refugiadade Elocumento adicional reforgcou a
preocupacdo com a situacdo do reflgio, visto quearéir da década de 1960, novos
movimentos migratérios passaram a ocorrer, devigocanflitos no continente africano por
independéncia e, mais tarde, por outros conflimsngénor magnitude, relativos as disputas

geopoliticas em meio a Guerra Fria.

2 A nocao dgus cogeng estabelecida pelos artigos 53 e 64 da Convelgdtena sobre o Direito dos Tratados
de 1969, mas ndo se limita a ela, ou seja, ndestenge a violacdes resultantes de tratados, rasaglicacdo
geral, estendendo-se a toda e qualquer violagdm Alisso, em seu artigo 27, a mesma proibe o Estado
pactuante de invocar as disposicdes de seu dirgitono para justificar o descumprimento de umatat
(ONU. Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tmwdad22 de maio de 1969. Disponivel em:
http://www.un.org/en/index.html. Acesso em: 26/@1/2.).
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E interessante destacar que existe uma percepgdpage dos estudiosos da matéria,
de que o Protocolo adicional ndo era necessar®redundante. Isso porque a Convencao ja
havia salientado no item (b) da secdo B-1 do adfgaque os Estados poderiam expandir o
alcance geografico da protecédo que desejasse efeRarém, ndao houve adesdo dos Estados
pactuantes ao item (b), até porque, para os Esgaadsantes da Convencao, ampliar seu raio
de protecédo seria como “assinar um cheque em BPramomeio a diversos movimentos
populacionais (KAZIMIERZ, 2004).

Contudo, o ACNUR néo sO precisava superar seuslgmnals de assisténcia, mas
também alterar as circunstancias politicas e legaistorno da Convencdo de 1951. Em
particular, era necessario superar a interpretdgédonante da Convencao por Estados recém-
descolonizados, que argumentavam que a Conveng@umrcentrista. Através da criacao do
Protocolo de 1967, o Direito Internacional dos Re&fdos foi imerso no processo da
"argumentacdo legal’, pois estava, a partir deoentiidicamente explicita a retirada das
limitacOes existentes. Essa foi a opcédo encontpatta ACNUR para persuadir os Estados

mais desenvolvidos a criar um novo Protocolo aleatey(DAVIES, 2008, p.709).

bY

Dando seguimento a analise do documento adicidogh em seu predmbulo, o
Protocolo deixa clara a necessidade de se amplabrangéncia da Convencdo de 1951,
considerando que a Convencdo s6 se aplica as pegsease tornaram refugiadas, em
decorréncia dos acontecimentos ocorridos ante$ de faneiro de 1951, além de que, desde
sua adeséao, surgiram novas categorias de refugiag@giais ndo foram contemplados pela
Convencao. Por isso se faz necessario e desejagetogos os refugiados, abrangidos na
definicdo da Convencéo, independentemente do pi@48 de janeiro de 1951, possam gozar
de igual estatuto (ACNUR, 1967).

Em suas “Disposicdes Gerais” do artigp daragrafo 3°, se evidencia que “o presente
Protocolo serd aplicado pelos Estados-membros semuma limitagdo geogréafica”. E, em
seu artigo 4°, o Protocolo adverte que toda coétsi& entre as partes pactuantes, relativa a
sua interpretacdo e a sua aplicacéo, que ndodolviga por outros meios, sera submetida a

Corte Internacional de Justica, a pedido de umaaedss na controvérsia (ACNUR, 1967).

Nota-se, ao analisar este documento adicionalpguestados pactuantes concordaram
em ampliar a aplicacdo da Convencédo de 1951, adeami@r mecanismos que preenchessem
possiveis “lacunas” existentes na esfera juridicgcando resolver impasses no ambito do

direito internacional, ao incluir a Corte Interramtal como mediadora dos assuntos relativos a



31

Convencado e ao Protocolo. Isso significa que, ¢aorente, os Estados pactuantes da
Convencao e do Protocolo adicional, por exemplesg@@am a estar sujeitos a jurisprudéncia

da Corte, caso estes violem algum dos objetivosaisrle tais documentos internacionais.

1.2.7 — A Declaracéo de Cartagena sobre Refugiadds 1984

Em suas historias, os Estados latino-americanotain os conceitos de asilo e
refigio de forma independente. O status legal do3asia América Latina, existe desde
1889 e foi criado em resposta a instabilidade politlearegido e pela vontade de proteger
vitimas de perseguigcdo politica (sobretudo intakste elites politicas). No entanto, essas
definicbes anteriores apenas reconheceram perdeguipr razdes politicas e ndo por razdes
de afiliacio religiosa ou étni¢GUTIERREZ SILVA, 2012).

Mas, no inicio da década de 1980, os paises camtepicanos passaram a enfrentar
influxos macicos e deslocamentos de pessoas cosutiago de conflitos internos, conflitos
civis, abusos generalizados de direitos humandsjl&ncias econémicas e desastres naturais.
Como na Africa, a Convencédo de Refugiados de 1®5tegelou inadequada frente aos
problemas colocados pelo movimento de milhdes degas na regido. Aqueles que fugiam
de regimes repressivos na América Latina e buscagfirgio nos Estados vizinhos ndo eram
urbanos em sua maioria, nem membros da elite smeipblitica, como politicos de carreira,
lideres sindicais ou intelectuais. Eram refugiadoginarios de areas rurais e etnicamente
misturados. No caso de El Salvador e Guatemalagy®mmplo, comunidades inteiras estavam
fugindo em massa de seus Estados de origem. Nurspeptiva estritamente legal, muitas
dessas pessoas, provavelmente, ndo seriam elegiweis refugiados, de acordo com a
definicdo da Convencéao, e processar esses pedidasild individualmente ndo era pratico
(ARBOLEDA, 1991, p. 3).

Foi nesse contexto, que o Coléquio sobre Asilo eteedo Internacional de

Refugiados na América Latina foi realizado, na @eddo México, entre os dias 11 e 15 de

3 Na esfera interamericana, os termos “asilo” elfgief” sdo usados de forma sinénima para desigadmass&o

de uma pessoa em territdrio sob a jurisdicdo dadesanfitrido e para especificar a protecdo quEstddo deve
garantir de acordo com as Convencdes Interamescddano ambito do Sistema Universal da ONU, deve s
feita uma disting@o entre o conceito de asilo stateto de refugiado. O termo “asilo” é usado phscrever a
simples admisséo fisica de uma ou mais pessoasnitorio de um Estado, enquanto o Estado examitecile
sobre o status de refugiado (GUTIERREZ SILVA, 2012)

4 A primeira vez que o asilo apareceu em um instnimneegional foi no Titulo Il (artigos 15-18) dodfado
sobre Direito Penal Internacional. Esse tratado ddbtado durante o Primeiro Congresso de Direito
Internacional Privado, em Montevidéu, em 23 deijamge 1889. Nessa oportunidade, os Estados querado

tal instrumento foram: Argentina, Bolivia, Paragu®ru e Uruguai (MENEZES, 2013, p.80).
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maio, em 1981, organizado pela Secretaria de Reddegteriores do México, em cooperacao
com o Instituto de Pesquisa Juridica da Univergidddcional do México, sob os auspicios
do ACNUR. Na ocasiao, procurou-se discutir a aggonal na América Central e abordar as
limitacbes das leis internacionais e nacionais efeigiados. Entretanto, a severidade
prolongada dos conflitos e deslocamentos na Am&w@aatral levou, trés anos mais tarde, a
outra reunido regional entre os dias 19 e 22 dembwo em 1984. Nesta seguinte ocasiao,
especialistas e representantes de dez governaggBEblombia, Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama re2dela) se encontraram em um
coloquio, em Cartagena, na Colbmbia, patrocinado fentro Regional de Estudos do
Terceiro Mundo e pelo ACNUR e realizado sob os @isp do governo colombiano,
resultando no reconhecimento de que 0s contextomisoe econdmicos locais eram
consideracOes relevantes na determinacdo do dagmtecdo, expandindo a definicdo de
"refugiado” na América Latina. Embora o coléquiahe sido limitado ao foco da situacéo
centro-americana, a definicdo (como na Declarag&0attagena que se seguiu) foi aplicada a
toda a América Latina (LOUGHNA, 2005, p. 71).

A Declaragédo de Cartagena define o refugiado dendomuito semelhante ao
promulgado pela Organizacdo da Unidade AfricanaAD Convencéo sobre os Aspectos
Especificos dos Problemas dos Refugiados da Afti@a9), conhecida como Convencéo da
OUA. Além dos tipos de protecao delineados na Cagée de 1951, os acordos de Cartagena
e da OUA ampliam a protecdo para "pessoas queafugite seu pais, porque suas vidas,
seguranca ou liberdade foram ameacadas por viael&generalizada, agressao estrangeira,
conflitos internos, macicas violacées de direitasnAnos ou outras circunstancias que

perturbaram gravemente a ordem publica” (ACNURS5499. 208).

No entanto, ao contrario da Convencdo da OUA, ddbegio de Cartagena nado €
legalmente vinculante. Também é mais restritivgu® a Convencédo da OUA, na medida em
que considera os refugiados individuos que devenodstrar que "suas vidas, seguranca ou
liberdade foram ameacadas". Essa estipulacdo élrsertee a definicAo consagrada e
internacionalmente aceita dentro da Convencéo 8& $6bre os Refugiados, que exige que
os individuos demonstrem que correm o risco dens@erseguidos (LOUGHNA, 2005, p.
72).

Ao longo do tempo, a Declaragdo de Cartagena passeu muito utilizada e tornou-
se a base da politica de refugiados, na Américand,atriando regras habituais para a

definicdo de refugiados em toda a regido. Alémedesido, repetidamente, aprovada pela
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Assembleia Geral da Organizacdo dos Estados AmescéOEA), a maioria dos Estados

latino-americanos aplica a definicdo mais amplaefegiado da Declaragédo de Cartagena
sobre o descrito na Convencédo de 1951 sobre Rdhsgjianclusive, diversos Estados ja

incorporaram a definicdo de Cartagena na sua é&dislnacional (como € o caso do Brasil).

A Declaragdo de Cartagena também tornou os govelmeE&stados latino-americanos mais

sensiveis a necessidade de eliminar as causam@asfulo deslocamento de pessoas em
grande escala, pelo menos no ambito do discursb/GIINA, 2005, p. 72).

A definicdo da Declaracdo de Cartagena sobre asstdé refugiado pode ser
interpretada como "o compromisso entre o padraG@aaencao de 1951 e a conceituagéo
ampliada da OUA" (HATHAWAY, 1991, p. 21). Emboraaagjue o entendimento da
Convencao de 1951 sobre a perseguicao para imduitbusos como resultado de agitacao
sociopolitica, também limita a obrigacdo de prategds casos em gque se possa comprovar
um risco real de danos, o que é semelhante aodinpsova colocado sobre o solicitante de
refugio de acordo com a Convencao de 1951. Nacpratio entanto, a exigéncia da prova
parece ter sido interpretada de forma frouxa efmig&o de "refugiado” foi amplamente
aplicada, o que esta de acordo com a abordagerordeae;do da OUA (ARBOLEDA, 1991,

p. 13).

Como a Convencdo da OUA, a Declaracdo de Cartagmaa terminologias
normalmente nao utilizadas no direito internaciodak refugiados. O uso de termos
"violéncia generalizada", "conflito interno” e "lagdes macicas dos direitos humanos" vai
além e € mais inclusivo do que a terminologiazada na Convencdo da OUA. A Declaracéo
oferece protecdo aos que fogem a agressao estegragmita a nocao de determinacao grupal
sem a necessidade de determinar a identidade pecte® perpetrador; alarga a protecao
(nos termos do artigo 33 da Convencao de 1951¢swops com um medo individualizado de
perseguicdo a pessoas que fogem de abusos extemgvdireitos humanos; e convida a
comunidade internacional a reconhecer a necessitageovidenciar protecédo e assisténcia a
pessoas internamente deslocadas. Outros aspeqtostantes da Declaragdo de Cartagena
incluem o reconhecimento: da necessidade de eac@uiucdes duradouras para as crises de
refugiados, incluindo o reagrupamento familiar; idgortancia da integracdo local dos
refugiados no Estado receptor, com a assisténciaodainidade internacional, a fim de
proteger o seu bem-estar fisico e mental; e dofivemala cooperacdo entre a OEA e o
ACNUR em seus esforcos para proteger e ajudarfugiados (ACNUR, 1984).
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E interessante destacar que existem trés Sisteenasfidjio na América Latina: 1) o
Sistema Latino-Americano de Asilo e Extradicaoalkstecido em Tratados e Convencgdes
sobre Asilo Territorial e Diploméatico, bem como =trfadicdo, sendo codificada desde 1889
(abrangendo asilo politico para individuos de aswaldo ou populares); 2) o Sistema
Interamericano de Direitos Humanos, desenvolvidoadir de Instrumentos Regionais de
Direitos Humanos: a Declaracdo Americana dos Dise@ Deveres do Homem de 1948 e a
Declaracdo Americana de Direitos Humanos de 1969 apntém principios relativos ao
Asilo; e 3) o Sistema Universal ou das Nacdes Unida acordo com a Convencao de 1951,
o Protocolo de 1967, relativo ao Estatuto dos Ratlgy e a Declaragdo de Cartagena de
1984 (Vélez, 2011, p.174-228).

Entretanto, mesmo que muitos Estados latino-amergceenham incorporado todas as
ferramentas normativas existentes, ainda ha pooocpecacdo na tematica do reflugio.
Atualmente, catorze Estados latino-americanos ad@mbos os conceitos de refugiados
(Convencédo de 1951 e Declaracdo de Cartagena),:cArgentina (Lei n® 26.165/2006,
artigo 4°); Bolivia (Lei n°® 251/2012, artigo 15IBrasil (Lei n°® 9.474/97, artigo 1l11); Chile
(Lei n® 20.430/2010, artigo 2°); Colémbia (Decre?at.503/2009, artigo 1b); Paraguai (Lei n°
1.938/2002, artigo 1b); Peru (Lei n° 27.891/2008ga 3b); Uruguai (Lei n°® 18.076/2006,
artigo 2b); Guatemala (Acuerdo Gubernativo n° 38312 artigo 11c); El Salvador (Decreto
n° 918/2002, artigo 4c); Honduras (Decreto n° 20832 artigo 42.3); México (Ley sobre
Refugiados y Proteccion Complementaria, artigo)1®icaragua (Lei n°® 655/2008, artigo
1c); e Belize (Refugees Act, Capitulo 165/2000,c}).1Porém, contraditoriamente, estes
Estados de asilo que adotam o conceito da DectardgdCartagena sdo os que tém os
menores volumes de refugiados na América Latimaasdo todos juntos 24.822 refugiados
oficialmente reconhecidos. Por outro lado, os quptincipais Estados de reflgio com os
principais volumes de refugiados e/ou de pesso@erido como refugiadas”, na América
Latina, (com 74.915 refugiados oficialmente recamt®s) adotam apenas o0 conceito da
Convencao de 1951, como: Equador (Decreto 1.182/24xtigo 8°); Venezuela (Decreto n°
2.491/2003, artigo 1°; Costa Rica, Lei n° 36.831120artigo 12; e Panamd, Decreto
Executivo n° 23/1998, artigo 5°) (MENEZES, 20133pUNHRC, 2016).

Tais dados deflagram a fragilidade da cooperagsgimecificamente, quando avaliamos
a situacdo do Equador que abriga, atualmente, 40refugiados (em sua maioria,
colombianos que fogem da guerra civil entre goverras FARC), sendo o lider do ranking

latino-americano (UNHRC, 2016). Pois, apesar dénémido esforcos, atraves do “Plano de
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Acdo do México” e da “Declaracdo de Brasilia” (amble 2010), para “desafogar” o Equador
dos “encargos indevidamente pesados” — por meiocesteatégias que melhorassem a
qualidade do refugio e incentivassem a integragial lde pessoas que necessitam de
protecdo em areas urbanas e nas principais am#sificas, assim como o reassentamento
solidario e o fortalecimento das comissfes nacsomara a determinacdo do status de
refugiados (seguindo os principios da Declaracacaeagena) — os Estados ndo agiram
como se esperava (MENEZES, 2016). Portanto, o elvedmpEquador sugere que, enquanto
nao existir uma acao cooperativa fortemente atugnte parte dos Estados, o sistema de
reflgio na América Latina aumentara suas pratimsextlusdo. Sao necessarios novos
mecanismos para garantir um compromisso claro dtadgs latino-americanos, bem como
novas estratégias coordenadas no ambito regiotil@ando instituicbes regionais novas e

preexistentes (GUTIERREZ SILVA, 2012).

1.3 — Uma breve analise critica sobre a acao dost&sos no regime do refagio

Desde a sua entrada em vigor em 1954, a Convergd®%l foi o instrumento
internacional central sobre o estatuto do refugi@dmplementado pelo Protocolo de 1967,
que prorrogou a sua aplicacdo geografica e tempoosaio vimos anteriormente. Em meio
século, desde a criagdo da Convencdo, o Direiesnational dos Direitos Humanos evoluiu
como um sistema sofisticado de direitos e devertze e individuo e o Estado, que afetou as
nocoes tradicionais de soberania e comportamentestimlo, sem precedentes. No entanto,
apesar de existir uma forte influéncia do Direittetnacional dos Direitos Humanos sobre a
regulamentacdo e o comportamento do Estado, haueerelutancia, de maneira geral, por
parte dos Estados, dos académicos e das instisuidéeconsiderar o Direito dos Direitos
Humanos, o Direito dos Refugiados e o Direito Huitdaio, como ramos de um regime
interconectado e holistico, especialmente, quaedivata do procedimento de elegibilidade
do solicitante de refugio (RSD) para além do aleatha artigo 1, sec¢do A, paragrafo 2°, da
Convencao de 1951 (UNHCR, 2006).

A “protecdo complementar”, presente em diversogdas) € um exemplo dessa
relutancia. A maioria dos regimes de protecéo atidos pelos Estados se encontram fora do
quadro da Convencéo de 1951. A prote¢cédo pode seatla em tratados de direitos humanos,
como o ‘hon-refoulement’que — além de constar no artigo 33 da Convencad®8e — esta
expressamente no artigo 3° da Convencéao contratard@ Outros Tratamentos ou Puni¢des

Cruéis, Desumanos ou Degradantes e, implicitamantestigo 7° do Pacto Internacional de
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Direitos Civis e Politicos ou em principios humanids mais gerais — como o de prestar
assisténcia as pessoas que fogem da violénciaaljeadn sob a interpretacdo do texto da
Declaracédo de Cartagena (GOODWIN-GILL, 1988).

Dada esta questdo, é necessério refletir sobradedgouacdo do Direito dos Direitos
Humanos quanto ao seu fornecimento de um estatuidico para os beneficiarios da
protecdo complementar. Pois, embora os direitosahos sejam atribuidos a todas as
pessoas, em principio — independentemente da si@abdade ou status legal — na pratica,
tais caracteristicas podem afetar, significativaes extensdo desses direitos. Na realidade,
os Estados diferenciam os direitos dos cidadacs direitos dos estrangeiros, com base na
soberania de determinar quem permanece em seti§ri@sre em quais condi¢cdes. Embora
os direitos estabelecidos na Convencao de 195%ajam, inerentemente, superiores aos dos
tratados universais de direitos humanos, sendoramdg parte baseados neste ultimo, eles
sao aplicados de maneira diferente. Entretanteconhecimento da necessidade de protecao
de um individuo, concedido pelo estatuto da Cordertg 1951, ndo se compara a henhum
estatuto decorrente de um instrumento de direitmsamos, pois a Convencao de 1951 cria,
por si s, um estatuto reconhecido no direito nudL AMBERT, 1999).

Ou seja, embora o Direito dos Direitos Humanosegi@rum conjunto de direitos
complementares e, em parte, mais generosos do @Qaevencao de 1951, a generalidade e a
imprecisdo desses direitos, combinada com a fatandcanismos de implementacdo no
ambito doméstico, torna-os, na pratica, companatérde, fracos. Apesar dos instrumentos
universais de direitos humanos concederem um ctnpiorangente de direitos a todas as
pessoas dentro da jurisdicdo de um Estado (cont@&xake certos direitos concedidos apenas
aos cidadaos), o Direito Internacional dos Direlttlasnanos € forte por principio, mas fraco
em sua aplicacdo. Por isso, o status estabeleaidoonvencdo de 1951 deve atribuir todos
aqueles gque o principio dmdn-refoulement’protege. Entretanto, isso ndo precisa ser visto
como uma tentativa de ampliar o alcance do artjgedao A, paragrafo 2°, mas, sim, como o
reconhecimento de que o alargamento don“refoulement’ sob o direito e o tratado
internacional consuetudinario requer uma consideragconcomitante do status que os
beneficiarios adquirem. Embora seja um tratadocéslmado, a Convencao de 1951 faz parte
do corpo do Direito dos Direitos Humanos, tantootinfando quanto informado por ele.
Consequentemente, no que diz respeito ao estatigocgnfere protecdo as pessoas, a
Convencao de 1951 atua como um tipold& Speciali§ pois ela ndo procura deslocarlex'
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generali$ do Direito Internacional dos Direitos Humanos,sntamplementar e fortalecer sua
aplicacao (UNHCR, 2006).

Fora este contexto de utilizacdo normativa um taj@nto complexa — no qual os
Estados escolhem por termos (ou rétulos) como Jraflos de fato"”, "refugiados de status
B", "refugiados de tipo OUA e Cartagena" e "refdgis humanitarios", pois o termo
"protecdo complementar” ndo aparece em nenhunddraéernacional e ndo tem conotacao
singular na pratica estatal (UNHCR, 2005a) — a ecagiio entre os Estados no regime do
reflUgio € outro tema que merece reflexdo. Foi yisi@vemente, que a cooperacdo na
América Latina é de dificil resolugdo. Todavia,ddiculdade € comum e pode ser percebida

em todos os continentes.

No contexto de restricbes crescentes, em todo odouem matéria de refugio,
durante a década de 1990, a ideia de "reparticdendargos indevidamente pesados" foi
revivida e comecou a ganhar forca. Esses esquemamrdpartihamento baseiam-se na
premissa de que a acao coletiva pode levar a isplugdo de crises melhor e mais duradoura
do que as medidas unilaterais tomadas por Estadsduais. Mas, embora tais esquemas de
compartilhamento de responsabilidade tenham sidend¥®lvidos com algum sucesso em
setores como a defesa e o meio ambiente, as ctagjuia arena do refugio foram mais
modestas (SUHRKE, 1998).

A discussao politica e académica sobre o "combartiento de responsabilidade” ou
“encargos indevidamente pesados” tem duas raizefintds. Uma delas estd na
economia/bem-estar e se concentra em questbesstio griblica, incluindo a questdo de
“quem pagara o custo”. A outra esta relacionada aoctnoperacdo militar entre os EUA e
seus aliados, na década de 1970, em particulaspatd entre Washington, Estados europeus
e Japao sobre quem contribuiria com a defesa ra@giémbos os discursos invocaram a

|6gica da acao coletiva tal como foi desenvolvida ciéncias sociais (OLSON, 1965).

Os problemas estruturais da cooperacao entre gioedla defesa sdo semelhantes. A
questao chave para entender a dinamica da coopezaQlve os chamadogrée riders ou
“aproveitadores”. Diante dos fluxos em massa dagratios, os potenciais Estados receptores
tém objetivos conflitantes. Eles, provavelmentesrgm minimizar o nimero de refugiados
em seu proéprio territério, mas também promovertabdglade e a ordem internacional — um
objetivo que sugere uma regulacdo conjunta do flik&sumindo algum respeito pelas

normas internacionais, a cooperacao mais Obvia admitir refugiados, de acordo com uma
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formula convencional, para realizar a distribuicRor outro lado, a natureza do “custo”
convidara os ftee riders a esperar que os Estados, economicamente m&es féaomem a

iniciativa. Uma vez que os “custos” sdo, por defioi, indivisiveis, se um determinado
Estado passa a receber os refugiados, os outrasldssse beneficiardo da estabilidade
internacional que se segue, independentementeadepsaprias admissées. Como resultado,
todos os Estados estardo tentados a deixar o “"ofgrer o “trabalho” (ACHARYA e

DEWITT, 1997). Além da dificuldade do compartilharmte de custos, os refugiados talvez
nao desejem ser "compartilhados” por Estados o@deducos lagos culturais e sociais.

Portanto, este € outro fator que deve ser obse@uaatencao.

Entretanto, os maiores obstaculos impostos ao eedmrefigio estdo na natureza da
"ameaca a seguranca” em si. Cada vez mais, aca€miburocratas, que tratam sobre o
tema do reflagio, sugerem que os refugiados estamategoria de problemas de "seguranca
estendida". Embora raramente seja uma ameaca rméies podem ser percebidos como
ameacadores de varias maneiras. O argumento ésgefugiados podem ameacar o regime
politico, a identidade cultural, a ordem socioecoiwd e 0 ambiente da sociedade (pelo
menos localmente, caso cheguem em grande numeaojeguranca nacional (se estiverem
envolvidos militarmente no conflito do qual fugiranBugere-se até que um Estado possa
expulsar, deliberadamente, os refugiados para demar seus vizinhos (WEINER, 1996).
No entanto, a analogia de seguranca ndo se systpotgue, em alguns aspectos
fundamentais, os refugiados ndo ameacam os Estddesporque é mais dificil compartilhar
a responsabilidade dos solicitantes de reflgioudoogoperar para a defesa nacional?

Os teoremas dos jogos como o "Dilema do Prisioheras analogias da cooperacao
internacional, em matéria de defesa e meio ambiajdam a explicar os desincentivos dos
Estados a tomarem medidas coletivas sobre o refiigio contrario das situacdes que
inclinam os Estados a cooperar pela defesa, osldsst€m a capacidade de evitar as
"ameacas" de refugiados com acdes unilaterais. &arario dos regimes ambientais
internacionais que, tipicamente, abordam as caaesasn problema, os regimes de reflugio
abordam apenas os sintomas. Isso faz com que 63 alss participagdo em esquemas de
compartilhamento formalizados, ao longo do temggars incertos e fora do controle dos
Estados. Os Estados sao, habitualmente, relutagrti@scomprometer-se a pagar por
desenvolvimentos sobre os quais ndo tém controlatitAde dos Estados em relagdo ao
pagamento das contribui¢cdes para as Nacdes Umftaga este ponto. Os membros da ONU

tém algum poder para decidir quais as acdes quigamiaacao ira realizar, por exemplo, na
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manutencdo da paz — e para qual acédo esta indo aus® fixo. No entanto, a l6gica de um
esguema seguro e, portanto, de reciprocidade ciensa a acao coletiva, s6 pode prevalecer

se 0 esquema envolver um compromisso constantsgo tlo tempo (SUHRKE, 1998).

Contudo, as relacbes de cooperacao (Norte-Sul, ep@mplo) entre Estados
desenvolvidos e em desenvolvimento, tém sido fureddéas para o regime de refugiados e
mal interpretadas pela literatura existente solweredacOes internacionais de migracao
forcada. A caracterizacdo do regime pela analogigdDilema do Prisioneiro” ndo consegue
capturar os interesses assimétricos e as relagdpsder resultantes dessa dinamica. Uma
analogia teérica de jogo mais apropriada é a dgago de persuasao”, no qual um ator mais
forte tem pouco interesse direto em cooperar, arigu@ator mais fraco tem tdo pouca forca
de barganha que pode aceitar o que é oferecidoamiente. Dado alguns interesses diretos e
nenhuma obrigacdo normativa ou legal obrigatorga,Estados do Norte, historicamente,
tiveram pouco incentivo para contribuir para pretegs refugiados além de seu territGrio por
sua propria causa. Enquanto isso, os Estados div&wam pouco poder de barganha, dentro
do regime de refugiados, tendo que aceitar o guafdoecido, ou simplesmente se prejudicar

ao recusar toda a assisténcia aos refugiados gpedam (BETTS, 2008).

Embora seja necessario sublinhar que os interesess Estados ndo sao
necessariamente sinbnimo de interesses dos refisg@adjue a cooperacao iterestatal pode
contribuir para o refor¢o da protecéo dos refugiadoimportante identificar o potencial das
relacbes que o ACNUR pode desempenhar na orienag@malizacdo dos interesses dos
Estados, para desenvolver solugcbes sobre influxosnessa, situacbes de refugiados
prolongados e ampliagcdo da protecdo. Embora agbedando sejam tomadas como uma
explicagcdo monocausal para a cooperacédo NortesGauimportancia mostra a necessidade de
mais pesquisas para entender as circunstanciasepogem contribuir para uma cooperagao
multilateral sustentavel e para a provisdo de sesuglobais. Além disso, na medida em que
os Estados do Sul ou as organizacfes intergovemaimeganham forca para superar o
impasse Norte-Sul, em &reas de governanca gladsds elescobertas podem ter implicacdes
para outras areas analogas de governanca, comontmle de doencas transmissiveis,
pobreza e problemas ambientais especificos. Praklepne estdo, geralmente, localizados no

Sul e que 0s meios para resolvé-los estao, primegrdae, no Norte (BETTS, 2008).

N&o obstante, em meio aos impasses da cooperaefgdo de refugiados, existem
quatro fatores que instigam o Estado a negar @ofagesmo sendo membro pactuante de

algum tratado referente ao tema: i) afluéncia dgmprional de refugiados em seu territorio;
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i) conjuntura politica internacional e domeésticasi@voraveis; iii) conjuntura econémica
internacional e doméstica desfavoraveis; e iv) ctpaa imagem negativa de um grupo de
refugiados (MENEZES, 2013, p. 55). Portanto, n&idque o Estado ratifique a Convencao
de 1951, seu Protocolo adicional de 1967, ou gqealgutro tratado que complemente a
protecdo, pois, na pratica, muitos Estados ja lg@aiin a diversas normas internacionais
(vinculantes ou nao). Entretanto, a maioria debess@ a ignorar os acordos, quando se veem

em uma situacao desfavoravel, mesmo quando, ndaee) ndo estao.

Se analisarmos os dados da tabela (26%kddal Trends(2016), sobre “Indicadores
de capacidade e contribui¢cdes do Estado anfitr@pgssivel perceber que os Estados, apesar
de alegarem problemas estruturais ou econdmicos pagar a entrada de refugiados,
possuem, em muitos casos, grande margem de cap@ocida potencial de receber mais
refugiados do que declaram. Por exemplo, no casoAldananha (que ja recebeu
aproximadamente um milhdo de refugiados), o impdesa populacdo na economia é de
0,19% do PIB, somando apenas 8,3% da populacdodalén seja, mesmo que,
aparentemente, o numero de refugiados recém-chegaja alto, para a robustez de sua
estrutura macroecondmica nao €, pois nao impadtamaticamente, a economia nacional.
Assim como é o caso de diversos outros Estadoslggam sofrer com o fluxo em massa,
como: Reino Unido (0,05% do PIB; 1,83% da populackstados Unidos (0,01% do PIB;
0,84% da populacgéo), Italia (0,08% do PIB; 2,46%pdpulacéo) e Grécia (0,24% do PIB;
4,25% da populagéo). Por outro lado, percebe-seduais do fluxo em massa se concentra
nos Estados mais pobres, onde o impacto do refigi@nde e, de fato, os afeta, como por
exemplo: Sudéo do Sul (90,1% do PIB; 20,6% da amaul), Chade (38,7% do PIB; 26,9%
da populacao) e Uganda (35,9% do PIB; 23,33% dalagfo) (UNHRC, 2016). Portanto a
falta de cooperacdo e o recente panorama de egclmsérnacional acabam gerando
distorgcbes em Estados que j& enfrentam cenario®stmos cadticos, intensificando suas

dificuldades socioecondémicas.

As respostas contraditorias da comunidade intesnati as emergéncias dos
refugiados acontecem, principalmente, devido ataetia dos Estados soberanos em
conceder deferéncia politica e apoio financeiragéncias internacionais relevantes, e devido
também a sua hesitacdo em assumir 0 6nus do reasseto e sua preocupacado de que
ajudar os refugiados pode comprometer outros @bpetie politica externa. Contudo, o
problema é apenas parcialmente atribuivel a coaffibliticos e a escassez de recursos, pois a

confusdo conceitual — sobre o significado do refiguas causas e sua gestdo — também
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contribui para a miséria do refugiado, do anfitri@® o recebe, e para o descontentamento de
refugiados internacionais que vivem essa tensadCHNOVE, 1985, p. 276).

Para além dos desafios no ambito da cooperacamestatal e cumprimento dos
acordos firmados, o0 que mais interessa a estdhmbaessaltar a importancia da informacéao
do Estado de origem (COI) como uma ferramenta dengja de direitos humanos, a partir do
momento em que sua funcdo € viabilizar a fundaméaotala perseguicdo sofrida pelo
solicitante de refagio. Portanto, ha uma necessid#el se diferenciar os individuos que
merecem protecado internacional daqueles que n&icpe o auxilio da informacgéo do Estado
de Origem (COI) que o procedimento de reconhecimdatstatus de refugiado (RSD) pode
ser aplicado de maneira mais segura, evitandoyeisgalhas de interpretacdo na correlacéo
entre as caracteristicas objetivas e subjetivas euelvem este procedimento. Para
entendermos melhor a dindmica de funcionamentdlizagfio técnica da COl, sera feita, a
seguir, uma analise especifica sobre este documpata expor suas caracteristicas

internacionais.
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Capitulo 2. Informacé&o do Estado de Origem (COl)

Este capitulo, que esta relacionado com o segunj@tivio deste trabalho, analisara as
caracteristicas da Informacgéo do Estado de Origeais(conhecido com@ountry of Origin
Information ou pela sigla em inglés COI) para identificar asngypais diretrizes
internacionais do ACNUR, assim como os padrdesnatgonais de uso e producao da COlI,
adotados pelos atores estatais como Canada, Edfadiss e Australia e ndo estatais como
Unido Europeia e Cruz Vermelha Austriaca.

2.1 — Caracteristicas da COlI

Entdo, hipoteticamente, os migrantes forcados atheg um determinado Estado e
solicitam refagio as autoridades competentes. Eguida, o Orgao responsavel pela
“Determinacgéo do Status de Refugiado” (RSD, siglarglés), no Estado receptor, entrevista
0 solicitante e compara a sua declaracdo com trelaCOIl. Mas, o que de fato é este
relatorio? Como se produz? Qual sua importanciald® utilizado? S&o essas questdes que

serdo respondidas a seguir.

2.1.1 - 0O que é a COI

Quando se busca definir a COI, € possivel dizer spudrata de um conjunto de
informacgbes sobre a situacdo do Estado de origesm rdfugiados. Este conjunto de
informacdes presentes na COI é utilizado nos pinmdos de analise e de tomada de
decisdo, que determinam a protecéo internaciora@ssaria para os individuos que solicitam
refugio. Estas informacgfes servem como suportegegedores responsaveis, e outras pessoas
envolvidas com o tema, tomarem decisées sobregamtmternacional, de acordo com as
informacgbes analisadas, ou seja, a COIl subsidiarogsegimento de RSD. Dentre as
informacfes analisadas pelo relatorio estdo: dseltumanos e situacdo de seguranca; a
situacdo politica e sua legalidade; aspectos aistue sociais; situacdo humanitaria e
econdmica; eventos e incidentes; e a geografia (ARISN RED CROSS, 2013).

Portanto, do ponto de vista técnico, a COI facéitalentificacdo dos individuos que
necessitam ou ndo de protecado internacional, padimdbém fomentar o debate em foruns

internacionais acerca do tema, para que a comunidéetnacional possa tomar providéncias
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em relacdo a eventuais crises migratorias, as qdegendem da ampla cooperagéo
internacional (UNHCR, 2004, p.3).

Pelo fato deste documento ser, basicamente, umailegdo de informacdes
sobre um determinado Estado, a cooperacdo intemacpara com a busca de dados é,
frequentemente, necessaria para que haja umazaté#di da conjuntura real do Estado, tendo

em vista a dindmica situacdo em que os Estadosgierode refugiados se encontram.

2.1.2 — Como e por que se utiliza a COI

E importante salientar, novamente, que o texto diavéncdo de 1951, embora n&o
declare explicitamente, cria a necessidade de smdelver estudos sobre a “Informacao do
Estado de Origem” (COI), logo em seu artigo 1°Aee&, ao delimitar as caracteristicas do
refugio que englobam as categorias de perseguigdamgndividuo pode sofrer, pois, para
avaliar se 0 medo subjetivo do solicitante de riefég baseia em circunstancias objetivas e
bem fundamentadas, o tomador de decisdo necessitdadmacdes precisas do Estado de
origem do solicitante (IAS, p. 10, 2009).

E interessante destacar que a importancia da Q@ta@m declaracdes, relatorios e
documentos politicos do ACNUR, do 6rgdo internagiate Juizes de Imigracdo (IARLJ,
sigla em inglés), da Unido Europeia e do governBeino Unido (UNHCR, 2009, p. 26).

Para o tomador de decisdes judiciais, por exemgpl@rincipal preocupacdo é a
informacé&o legalmente relevante, no sentido deaajadesponder questdes relacionadas aos
casos de solicitacbes. Contudo, as decisfes jigjidi@quentemente, encontram poucas
informacdes em materiais de andlise direta sobeadicdes do Estado com as quais eles
tém que lidar. Mas, isso nado significa que a C@toatrada pelo juiz, seja de nenhuma ou
pouca relevancia, pois pode servir para outrosscagsem outros contextos. A relevancia do
material esta no julgamento sobre o caso, e naelatrio propriamente dito. Geralmente,
sera dada preferéncia aos relatérios cujo contegdoelaciona com questdes ligadas ao
reflgio que trata de violagBes dos direitos humanda situacdo das minorias e das pessoas
deslocadas (THE COIl GUIDANCE WORKING PARTY, 2006,7p.

Por exemplo, deuropean Asylum Support Offi¢€ASO), 6rgdo responsavel pelo
sistema de concessdo de refagio da Unido EuropHid, (pelo fato de ter recebido, em
setembro de 2016, mais de 153 mil pedidos de @inigindos de cidadaos afegaos, o 6rgao

produziu — com o auxilio de pesquisadores e awtdes nacionais de reflgio da Austria, da
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Bélgica, da Franca, da Hungria e da Polbnia — ulatorgo COIl sobre o Afeganistéo
contendo, entre outras informagfes, a descricddati@as e armas utilizadas pelos grupos
armados, as competéncias do Estado para garalefireaa ordem, o impacto da violéncia
sobre a populacdo civil e a visdo geografica daagito de seguranca nacional (EASO,
2016a). Informacdes cruciais para que o tomadaledesdo emitisse pareceres favoraveis, ou
nao, a concessao de reflgio, de acordo com ossdivedepoimentos colhidos dos solicitantes,

dada a grande demanda oriunda daquele Estado.

Um critério 6bvio para avaliar a pertinéncia detazitipos de fontes COI é se eles
oferecem ou ndo um tratamento completo ou adegdasl@condi¢cdes/problemas relevantes
do Estado. Se, por exemplo, ha uma questdo sobrpiidade do sistema judicial de um
Estado, entdo, obviamente, € importante que opjossa entender o caso com as evidéncias
sobre todos os fatores relevantes, relacionadosysmplo, ao sistema de justica nacional.
Podem ser também elementos que fornegcam uma wisabay detalhada das condicbes em
um determinado Estado, sobre grupos e categoriegarges (por exemplo, a posicdo de
diferentes minorias étnicas ou de categorias valrees) (THE COI GUIDANCE WORKING
PARTY, 2006, p. 8).

Dessa forma, os juizes da UE e os tribunais quemlidom casos da Somalia, por
exemplo, podem analisar os periodicos relatorioguros, elaborados por funcionarios de
varios paises da UE que realizaram missdes de ipasdNb caso da Somadlia, o relatério
conjunto de 2004 contém sec¢Bes que tratam, emhdstale diversos aspectos da Somalia:
sua historia, instituicbes politicas, sistema joddestrutura do cld, posicdo de categorias
vulneraveis, entre outros (UNITED KINGDOM, 2004)o dntanto, o grau da informacéo

COl pode ser geral ou especifico, variando de pasmcaso ao longo do tempo.

A abrangéncia, obviamente, ndo sera uma caraatarigpropriada para esperar de
fontes que s6é buscam lidar com um incidente oagito especifica como, por exemplo, uma
noticia de imprensa descrevendo recentes detededgsositores. Porém pode ser apropriado
para os relatérios que pretendam dar uma visadd gerssituacdo do Estado, ou lidar
plenamente com questdes especificas. No entantmongue um relatério, que pretenda ser
abrangente, ndo mencione um evento ou fato espeaifio significa, necessariamente, que o
evento ndo aconteceu ou nao é verdade (THE COI GNTCE WORKING PARTY, 2006,

p. 8).
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A maioria dos sistemas nacionais de determinacaefdgiados exige (ou permite,
em determinadas circunstancias) que o tomador dséadejudicial decida sobre a questéo de
saber se alguém é um refugiado ou esta em riscootsgdo de direitos humanos, se for
devolvido, de acordo com a situacao atualizadau®©mprmalmentesta sendo avaliado € o
"risco futuro" por referéncia as circunstanciasvplecentes na data da audiéncia. Este
requisito ndo é facil para os juizes aplicarem, uemque 0s relatorios apresentados tratam
de circunstancias passadas. Mas, para manter grida@e da tomada de decisbes, é
importante que a legislacdo nacional obrigue o ttomae decisdo a avaliar o risco atual, a
luz das ultimas evidéncias e que evitem confiarfenmes que ndo sejam COIl (THE COI

GUIDANCE WORKING PARTY, 2006, p. 9).

Entretanto, a COIl também pode ser de vital imporéadpara testar ou estabelecer
questdes relacionadas aos aspectos historicosade gempre necessario rever a experiéncia
passada do individuo e as praticas passadas dadoEgle origem, a fim de determinar a
probabilidade de danos no futuro. Um individuo fuggu em 2000, por exemplo, devido a
graves abusos cometidos pelo governo, decorrerdesuds atividades politicas, € uma
informac&o que deve ser considerada, mesmo qukcaagdo seja feita em 2005, pois se 0
tomador de decisdo sé considerar as praticas dergmem 2005, o abuso talvez néo seja
evidenciado. Fatos historicos, padrbes de comperitone praticas sao indicadores
importantes para avaliar o potencial de risco futlier que decidir questdes sobre categorias
de risco atuais, por referéncia ao COI que ndoatstdizado, pode ndo ser uma situacao facil
para os tomadores de decisfes judiciais de algsiasl@s, pois seu sistema legal ainda pode
exigir uma resposta com base em qualquer evidéhNmaentanto, como regra geral, 0s
tomadores de decisfes judiciais devem, em taisscasdar a utilizacdo de informacdes de

um Estado para outros casos nao relacionados (IARE, p. 39).

Portanto, o propésito para o qual a COIl € usagecdgamente, varia, podendo ser
observada como uma ferramenta usada pelos tomadi®réscisdo para: i) identificar locais
designados pelos solicitantes; ii) corroborar cositiscao e as atividades dos individuos; iii)
avaliar o risco futuro; iv) avaliar a credibilidaderal da histéria do solicitante; v) avaliar a
confiabilidade dos documentos; vi) avaliar o peseradado ao testemunho de especialistas; e

vii) avaliar o peso a ser dado ao testemunho ng@ecedizado (UNHCR, 2009, p. 54).
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2.1.3 — Quem produz a COI

Devido a importancia de fundamentar a decisdo sabiaformacdes atuais, busca-se
tomar como base relatérios COI periodicamente patbs. Documentos de posi¢do do
ACNUR, relatérios do Departamento de Estado dos HEtorios da Anistia Internacional
e relatorios daduman Rights Watckao produzidos anualmente. Os dois ultimos orgios,
vezes, produzem relatérios interinos ou periodamtisionais. No Reino Unido, os Relatorios
de Servicos do Estado de Origem do Inicio (COIRJasiem inglés) sdo produzidos,
bianualmente, em abril e outubro. As vezes, poderg®rtante saber sobre eventos de fontes
de midia confiaveis mais recentes (por exempldyaerer um golpe de Estado repentino)
(THE COI GUIDANCE WORKING PARTY, 2006, p. 9).

Contudo, apesar do ACNUR disponibilizar um modet @Ol com as minimas
exigéncias necessarias para sua producdo, ndo héétmdo de desenvolvimento da COI
anico, também ha limites de harmonizacdo das irdgfi®s coletadas, pois cada Estado
receptor de refugiados desenvolve seu préprio denton de acordo com as suas politicas
migratoérias. Ou seja, ha uma margem de flexibikdad seu desenvolvimento, especialmente
guando o tema é seguranca nacional. Para tant@&NUUR apoia as iniciativas que buscam
fortalecer as redes entre os atores tomadoresciidevisando a disseminacao de materiais
mais precisos, a fim de que essa aproximacado possalidar principios legais para melhor
avaliar os pedidos de refagio (UNHCR, 2004, p.4).

Em seu manual mais completo sobre a COI, conhemdwm o HandbooK sobre o
tema, o ACNUR explica, detalhadamente — além deetra contexto do refugio, com base
nos acontecimentos histéricos e normas internaisieneomo se interpreta o “fundado temor
de perseguicdo”, presente na Convencdo de 195%, s qualquer analise de caso.
Obviamente, quando se trata de uma migracdo peosouotivos, ndo se caracteriza a
necessidade de protecdo. Tais violagbes sdo degapor categorias, pelo manual, de
maneira que o produtor do relatério COIl possa eaplcada categoria de violacdo cometida
pelo Estado de origem de forma detalhada. Por ererapperseguicdo, discriminacdo e
punicdo de individuos, geralmente, sdo cometidas aptoridades estatais, podendo ter
motivacOes variadas, como: raca, religido, nacidadé, pertencimento a grupos sociais
especificos e opinido politica. Geralmente, a categiue apresenta mais violagdes deve ser a
mais enfatizada pelo relatorio (UNHCR, 2011, p.18)-
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Outro ponto de extrema importancia, levantado pENUR, trata das fontes
de informacg6es utilizadas pelo produtor da COI. d€essario que as informacgdes sejam
oriundas de instituicdes confiaveis, como ja fonpienado. Geralmente, os Estados que nao
produzem COI devem procurar informacfes de forgepaitaveis, como 6rgdos da Unidao
Europeia ou das Nac¢des Unidas; ONGs como a AriganacionalHuman Rights Watch
ou universidades. Além disso, varios Estados fame€OIl acessivel ao publico, como os
Relatorios do Departamento de Estado dos Estadadod/e a Comissdo de Imigracdo e
Refugiados do Canada, por exemplo (UNHCR, 2004, p.9

Outro grande produtor de COI é o préprio ACNUR. St@eminéncia na producao da
COl esté ligada ao seu papel como um dos maioreadores de decisdo do mundo. Em
2013, o Alto Comissariado registrou um recorde 0@.200 pedidos individuais de refugio
em comparagao com 125.500, no ano anterior, o goenbrmou como o segundo maior
corpo de RSD do mundo. Quatro quintos dos pediddwiduais de asilo recebidos pelo
ACNUR foram registrados em apenas oito operacéefRSIB. Mas, devido ao aumento
dramético das aplicacbes em 2013, e apesar da®nmmasllem sua capacidade, o atraso na
determinacéo do status de refugiado do ACNUR auwngpdra uma alta histérica de 252.800
pedidos pendentes. Entretanto, 0 ACNUR continuapdorar e implementar medidas para
melhorar a justica, a qualidade e a eficiéncia das soperacoes de RSD e identificar
alternativas para RSD individuais e para grupoecsamhados de requerentes de asilo.
Paralelamente, o ACNUR trabalha com governos @syarceiros para construir e fortalecer
a capacidade dos procedimentos governamentais DeAgfesar desses esforcos, em 2013, o
ACNUR continuou a ser responsavel pela implementdgdprocedimento RSD em mais de
50 paises. Em outros 20 paises, 0 ACNUR realizR$B em conjunto com o governo ou

paralelamente

2.1.4 — Como a COl e o procedimento de RSD se rdt@atam

O procedimento de RSD e a COIl sédo interdepende®asa se desenvolver o
procedimento de RSD € necessario ter acesso atdries COIl. E, do ponto de vista da COl,
elaborada pelo ACNUR, existem cinco estagios basicprocedimento de RSD que devem
ser cumpridos para se ter uma avaliagdo, minimaneatoavel da solicitacdo de refugio
(UNHCR, 1993)

5> UNHCR. Refugee Status Determination. Disponivel : erhttp://www.unhcr.org/refugee-status-
determination.html. Acesso em: 16/06/2017.
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1) O primeiro estagio da analise do pedido buseatificar o individuo, podendo ser
por meio de algum dado biol6gico basico, como damios de identidade, algum documento

de viagem, fotografias, impressoes digitais e detaiagem;

2) O segundo estagio se baseia na entrevista elato escrito feitos pelo solicitante

sobre sua situagao e 0s motivos que o levaramramig

3) O terceiro estagio é a avaliacao das informacéletadas para testar a veracidade e
procedéncia do pedido e se os motivos de persegirigdcados podem ser aceitos. E nesta
etapa que o tomador de decisdo necessita de irfoenaerais e especificas sobre o Estado
de origem (COI);

4) O quarto estagio € o da decisdo em primeiraanos. Para fazer uma
determinacdo, o avaliador do caso deve ter ace$sgoa os itens descritos anteriormente,
assim como normas de refugiados aplicaveis (naisi@aternacionais), decisdes anteriores
(casos semelhantes), e jurisprudéncia de outrégligies. Todas as diretrizes devem ser
aplicadas de forma sistematica;

5) O quinto estagio € a determinacdo de recursae@Qgsos, muitas vezes, contam
com a mesma informacdo da primeira instancia. N@aném, isso ndo é regra, pois O
recorrente pode invocar novas razdes a respeifuaaituacdo atual. H4 também diferencas
quando o recurso é administrativo ou perante umral com permissibilidade de provas (por

exemplo, apenas as questdes processuais, e ndadmdogedido € avaliado).

Pelo fato das informacgfes necessérias (para avgtiadido de refligio) serem gerais e
especificas, os tomadores de decisdo devem apracialegacdo do candidato e sua
credibilidade, ao expor sua "histéria”, no seu ewtat factual adequado, ou seja, a situacao
conhecida no Estado de origem. Entretanto, as yvezxesxtremamente dificil avaliar a
credibilidade dos fatos relatados. Por isso, asrnmécoes sobre o Estado de origem (COI)
devem ser precisas (UNHCR, 2004, p.5).

Tendo em vista a importancia da elaboracdo codetam relatério COIl, podemos

destacar algumas preocupag¢des necessérias (UNHGR,[218):

A) Escopo: o escopo principal da base de dados dieserever a situacédo dos direitos

humanos, nos paises de onde os refugiados vémamuprovavelmente;

B) Material Publico: o banco de dados deve corpenas material publico, incluindo

material ndo convencional e inédito, desde quegmioa de uma fonte nomeada e rastreavel;
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C) Orgéo de controle: o controle sobre o contetabase de dados deve ser deixado
nas maos de um centro relativamente independesgpomsavel pela coleta de informacdes

que responda as necessidades dos tomadores d&oglecis

D) Acesso: 0 acesso a base de dados, contendosapertarial publico, pode ser
aberto a todos, embora o grupo de tomadores dsamede agéncias de determinagéo de

refugiados deva ser servido prioritariamente;

E) Linguagem: a base de dados abrangera, em Uhsténcia, material em todas as
linguas, mas comecara com material escrito em dndidncés, espanhol e aleméo; seus
proprios registros serédo limitados a alguns idigreasdo o inglés a lingua de primeiro acesso

(dependendo dos recursos).

Considerando a situacdo especial dos requereptesfilgio, os procedimentos de
RSD devem prestar especial atencao para o fataele@s casos em que o solicitante pode
fornecer evidéncias sobre suas declara¢gfes seegdxce ndo regra (UNHCR, 2004, p.18).
Portanto, os requisitos de provas ndo devem sgadpk com muito rigor, tendo em vista o
beneficio do solicitante. Contudo, tal como previst manual do ACNURUNHCR, 2011,
p.39)

“O beneficio da davida [...] s6 sera dado quandadaas provas disponiveis
forem obtidas e verificadas e quando o examinaglocdnvencido sobre a
credibilidade geral do solicitante. As declara¢dessolicitante devem ser
coerentes e plausiveis, e ndo podem ser contiagittom fatos geralmente

conhecidos”.

Em reivindicacdes individuais, as circunstancias eredibilidade do solicitante,
muitas vezes, serdo o0s elementos mais decisivadrada;bes entre provas nao significa,
necessariamente, que o solicitante ndo é credlioid,a decisdo ndo pode depender somente

do sistema de informacéao em detrimento do depomdmsolicitante.

2.1.5 — Da cooperacao internacional no ambito da QO

De acordo com 0 ACNUR, a cooperacao internacioaed producdo da COI ja vem
ocorrendo ha muitos anos no ambito formal e inforrEan geral, esta cooperacdo de
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intercambio de informag&o vem sendo feita de foborteeral e regional e, entre os Estados,
com a participacdo do ACNUR, além de algumas OIOMNGs. Normalmente, essa
cooperacao € restrita ao compartilhamento de irdod®s. Em alguns casos, a cooperacao
nao chega a produzir uma avaliacdo comum de ummcéid real do pais. Em outros, como o
sistema europeu (maximo exemplo de cooperacdajecsbes sdo estabelecidas com base
em diversos relatorios de alto nivel (UNHCR, 2Q004).

A troca de informacdes tanto publicas quanto piagaé uma necessidade. No entanto,
um intercambio sistematico de qualquer quantidathstancial de dados entre alguns atores
exige — além de arranjos organizacionais e ferréamseimformaticas acessiveis a varios

usuarios — uma troca "sem restricdes" de informagé@ os parceiros (UNHCR, 2004, p.4).

As propostas para a partilha intergovernamentahfdemacdes COI iniciaram-se no
final dos anos 1980. Em janeiro de 1989, em un@anafirealizada pela COIl, no ambito das
consultas intergovernamentais, um estudo de \ioié feito pelo ACNUR produziu um
inventario mostrando a possibilidade de se deseewohvestigacdo e troca de dados no
ambito nacional, além do acesso a sistemas de ¢adgiue outros métodos de cooperacao
no campo da documentacédo e da COl (UNHCR, 2003).p.2

Embora alguns sistemas estejam convergindo, o ACMig®u que os Estados
continuam a conduzir o RSD, no ambito dos seusrqgagdridico-administrativos proprios
com suas proprias preferéncias. O problema é qudifasentes culturas juridicas e os
interesses soberanos constituem um obstaculo conpara a unificacdo do sistema. A
experiéncia mostrou que uma melhor coordenacameanilhamento de informacéo néo sao
simples de se consolidar. Ha pouca duvida de ge&igéncias da COI de Estados receptores
nao sao iguais, mesmo quando se trata de casdaresr(UNHCR, 2004, p.21).

Porém, as visitas reciprocas de especialistas fammiacédo de determinadas agéncias
nacionais de refugiados tornaram-se um importargeamsmo de partilha das melhores
praticas. Por exemplo, as consultas intergovernaisefCIG) dos grupos de trabalho sobre a
COI desenvolveram um mecanismo deste tipo que t@va@o ser benéfico. Os usuarios
podem obter economias substanciais, através de agéa conjunta. Isto reduziria a
fragmentacao e a sobreposicdo desnecessérianegsi@ém de diminuir atrasos e possiveis
abusos dos sistemas de refugio (UNHCR, 2004, p.25).

Tal base de dados comum serviria para compartiffaréncias e textos completos de
materiais de dominio publico. Embora essa base aflosdndo satisfaca plenamente as
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necessidades de todos os usuarios (por exempldepras de linguagem), ndo ha duvida de
gque mesmo um servigo parcial como esse iria libexapo e energia para lidar, de forma
mais sistematica, com as informacdes que ndo sd@wimente necessarias (por exemplo,
voltadas para aplicacdo individual) ou ndo tdo cmilpaveis (por exemplo, documentos
confidenciais ou redigidos em lingua local poucomhexida). Trocas informais (oral ou
escrita) de informacgdo, seja de natureza factualemisdo, continuardo a ter um lugar
importante na area de elaboracdo de politicas e#ré&stados e organizacdes, mas as
possibilidades de sistematizacao de tal trocamepar definicdo, limitadas. Além disso, os
canais informais de comunicagédo se beneficiarianmate ser diretamente sobrecarregados

com o que ja esta em dominio publico (UNHCR, 2@026).

A complexidade técnica e organizacional de qualqueca de dados ¢é
reconhecidamente substancial (especialmente not@nainsnacional). Parece, portanto,
preferivel comecar com a cooperacdo de materidiqoipois ndo seria prejudicado por
consideracOes de confidencialidade. Outra raz&aandara acessar a informacgéao publica é o
fato de que grande parte da informacdo necessaré& Boje, facilmente disponivel no
dominio publico em varios sites. Por razbes Obvéagrovavel que os materiais publicos
mostrem uma taxa maior de sobreposicdo entre ts1sis existentes. O mapeamento dos
Estados de origem é um exemplo de informacdo ogesa que poderia ser armazenado,

centralmente, e disponibilizado para todos oseéstados (UNHCR, 2004, p.22).

Da mesma forma, os atores envolvidos seriam erzowsj a compartilhar,
abertamente, analises de COI e sua aplicacdo. Mgeama maioria das organizacfes queira
fazer a interpretacéo e analise por si mesma,degzanento pode ser integrado e consolidar

posicdes eventualmente comuns.

Atualmente, as agéncias estdo cada vez mais pdagarpara desenvolver o
procedimento de RSD e produzir relatérios COI, exfendo cursos na area, entre outras
ferramentas, para que a tomada de decisao figeeveadmais facilitada. Inclusive, a propria
pratica do ACNUR est& muito atras das praticas enitos1Estados signatarios da Convencéao
e do Protocolo. Isso porque, diferente das oug@s@as da ONU que operam em um nivel
macro, 0 ACNUR, possui “clientes individuais”. Ogja ele €, diretamente, responsavel pela
protecdo e assisténcia dos solicitantes de refliuido as suas responsabilidades especiais
para com os individuos, o ACNUR, mais do que gualquutra agéncia da ONU, precisa
atualizar seus sistemas administrativos para étevaes padrées dos governos esclarecidos
na area (ALEXANDER, 1999, p.255-6).



52

2.2 — Exemplos de praticas internacionais no ambitda COI

Tendo em vista as caracteristicas da COI, seradafdoy a seguir, o trabalho das
principais agéncias especializadas em migracaounao, para que se possa extrair algum

modelo comum da COI e procedimento de RSD comoémde.

2.2.1 — Uniao Europeia

De acordo com os levantamentos estatisticos cfidaiEurostai desde 2013, a
Europa tem recebido milhares de refugiados. Foratmil solicitagbes de refugio, em 2013,
627 mil, em 2014 e cerca de 1,3 milhdes, em 202®316. Entretanto, em 2016, o niumero de
solicitantes de refligio, oriundos da Siria, sofima ligeira queda pela primeira vez, de 363
mil, em 2015 para 335 mil. Atualmente, as maiossas de solicitacdes de refugio, na
Europa, vém da Siria (27,8%), Afeganistao (15%que (11%), Paquistdo e Nigéria (4%).
Em 2016, houve 1,1 milhdes de decisbes em primastncia, em todos os Estados-
membros da UE, quase o dobro, em 2015 (593 milloBge, o0 maior nimero de decisdes
foi tomado na Alemanha, constituindo cerca de ty@stos (57%) das decisdes totais de
primeira instancia, na EU, em 2016. Além dissoMea221 mil decisdes finais, sendo a maior
parte (56%) na Alemanha. Em 2016, 366 mil pesseesberam o estatuto de refugiado na
UE em primeira instancia, 258 mil receberam stdtiprotecdo subsidiaria e 48 mil foram
autorizadas a permanecer por razbes humanif@u#HOESTAT, 2017)Estes dados sdo mais
do que expressivos e constatam a importancia dineote europeu para o funcionamento do

sistema de protecéo de refugiados.

No caso da Unido Europeia, a regido conta com wgéacéa de suporte ao refugio,
conhecida comdezuropean Asylum Support Offige€ASO). Criada em 2010, a missdo da
EASO é contribuir para a implementacdo e desenwenio doCommon European Asylum
System (CEAS), existente desde 1999, fornecendo apoioilittendo, coordenando e
fortalecendo a cooperacéo pratica entre os passesido Europeia e seus parceiros (Austria,
Bélgica, Bulgaria, Croacia, Chipre, Republica Chétstbnia, Finlandia, Franca, Alemanha,
Hungria, Irlanda, Letbnia, Lituania, Luxemburgo, IMa Holanda, Polonia, Portugal,
Romeénia, Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Suédia eatros que ndo estdo no bloco como,
Turquia, Suica e Noruega), como um centro de espsgao independente em reflgio. Para

cumprir sua misséo, a EASO observa os seguintesipios (EASO, 2016b, p. 5):
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* Fornecer apoio abrangente e atempado, incluindo ajpeeracional para auxiliar os
Estados-membros;

» Estimular a qualidade e a eficiéncia dos sistensasefligio e de acolhimento dos
Estados-membros;

* Atuar como um centro de especializagéo independemmparcial;

* Fornecer dados, andlises e avaliacbes precisasudaizatias sobre assuntos
relacionados ao refugio;

» Apoiar os Estados-membros no exercicio das sugsnsabilidades, no dominio do
refUgio e em solidariedade aos mesmos, gquandostanss de refugio estdo sob
pressao;

* Prestar apoio aos sistemas de acolhimento de ptisEsros, bem como apoio
relacionado com o0 reassentamento, em estreita aralgdo com as instituicbes
relevantes da UE e as organizacdes internacionais;

» Facilitar e estimular medidas conjuntas e comunsodperacao pratica no dominio do
refugio, promovendo, assim, a confianca mutua ergfestados-membros;

» Fornecer contribuicdes baseadas em evidénciasogai@muladores de politicas da
UE em matéria de refugio;

» Cooperar com instituicdes, agéncias e organismdsjarganizacdes internacionais

e sociedade civil.

Outro importante fator que contribui para que hefesédo e equivaléncia no
procedimento de RSD dos Estados europeus é ortreiia comum oferecido pelo EASO
aos tomadores de decisdo. O EASO serve como bassrdanento comum de alta qualidade
para servicos de reflgio e migragédo, em toda aeEpoia a implementacéo pratica do CEAS
e 0 aprimoramento de padrdes de qualidade, baseadtieeito internacional dos refugiados.
A ferramenta principal de treinamento da EASO éurriCulo de Treinamento EASO, um
sistema de treinamento vocacional comum, projetpdacipalmente, para avaliadores de
casos e outros funcionarios de refugio, em todaEa @ Curriculo aborda os principais
aspectos do procedimento de reflgio, através de séria de moédulos interativos. Sua
metodologia de aprendizagem combina o formato eldedrning on-lin€ e as sessbes
presenciais, permitindo uma abordagem tedrica tecpardurante o treinamento. Ao longo do
ano de 2016, o EASO registrou 6.152 participantescrescimento de 58%, se comparado ao
ano anteriorEUROPEAN ASYLUM SUPPORT OFFICE, 2017)
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No que tange a producdo de relatorios COI, a EA®Gem/olveu sua propria
metodologia para produzir tal documento, ap0s uénia sle reunides com 0s representantes
dos Estados-membros e o ACNUR. A metodologia agdicee divide em cinco sessdes:
principios gerais, introducao, investigacao, infacao, finalizacdo e seguimentos, além dos
anexos gue incluem glossario e modelos de relat@®Il. Os relatérios COI da EASO e de
seus membros sdo de natureza publica, visanddatda@l acesso as informacgdes (EASO,
2012, p.5).

E interessante destacar alguns principios basildeessEASO para producdo dos
relatérios COIl, como a imparcialidade e objetivielaths informacdes; facilidade do uso e
compreensao; veracidade das informacdes; transparén publicidade; e controle de
qualidade do relatério. Entretanto, o fator de mare@ocupacao, explicitamente, perceptivel
no guia metodoldgico, € a fonte da informacéo, poi& ela deve ser checada de forma
intensa para que ndo acarrete em um procedimerRSBefalho (EASO, 2012, p. 6). Além
disso, o guia traz, de forma minuciosa, todo paspasso de como deve ser o formato do
relatorio COI. Este guia lembra bastante a estaufias regras da ABNT que conhecemos no

mundo académico.

O controle de qualidade dos relatérios COI podefesty por especialistas nacionais
ou externos, como ONGs, instituicbes académicas, @e possuem experiéncia acreditada
sobre os temas especificos do relatorio. Mas, todaspecialistas externos séo selecionados
pela EASO (EASO, 2012, p. 7).

Outro guia de grande importancia, produzido peléSBAé o guia de entrevista
pessoal do solicitante de refagio. O guia pratiod'@abinete de Apoio de Asilo Europeu”
(EASO) "Entrevista pessoal” foi criado para apasrEstados-membros no cumprimento de
uma das suas obrigacdes vitais no CEAS: a obrigded@ar ao solicitante uma oportunidade
justa e efetiva para apresentar os motivos patsapglicacdo, em que a entrevista pessoal
desempenha uma fungcdo chave. O guia é projetadacai®lo com os requisitos legais
relevantes e, a0 mesmo tempo, sugere uma abordaggica, aplicavel no trabalho diario
dos tomadores de decisdo. O guia promove um méledmtrevista estruturada que esta de
acordo com o Curriculo de Treinamento EASO (EASIIA2p. 1).

Seu formato é subdividido em cinco estagios: lyimgiro estagio esta voltado a
preparacao, pois ela € a chave para uma boa at&re@uanto melhor preparado o avaliador

estiver, através de perguntas mais relevantes, efi@gignte sera a entrevista. A falta de
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preparacao desperdica o tempo na entrevista easneizes, resulta em questoes irrelevantes
e pode levar a necessidade de uma entrevista malicl) 0 segundo estagio se preocupa em
dar inicio a entrevista. A situacado da entrevist@éa e estranha a maioria dos solicitantes de
refugio. Portanto, é considerada uma boa pratistagéempo suficiente na criacdo de uma
boa atmosfera de comunicacdo. Para conseguirassmliador do caso deve ter uma atitude
profissional e fornecer ao solicitante informag8eBcientes sobre a situacao e o objetivo da
entrevista, de forma compreensivel; 3) o tercestdgo trata da conducdo da entrevista. A
forma como o avaliador do caso conduz a entrevita um impacto significativo na
qualidade geral e na quantidade de informacdesetpi®u ela retne. As consideracdes
incluem a atitude do avaliador, bem como a sua o@agéao verbal e ndo verbal (técnicas de
entrevista); 4) o quarto estagio reune os prinsi@apectos que devem ser explorados na
entrevista. O avaliador do caso deve ter em mamehd um dever compartilhado entre as
autoridades e o solicitante para estabelecer os thi pedido. Isto significa, em particular,
gue, durante a entrevista, o avaliador do caso:d@)eestar familiarizado com a COI
relevante, que pode ajudar a compreender a situdgamandidato e confirmar ou indicar
discrepancias com elementos de suas declaracdegudar o candidato a contar sua histéria
completa, fazendo perguntas apropriadas de maaemapriada; (c) dar ao candidato a
oportunidade de esclarecer eventuais inconsist&ng)apor fim, o quinto estagio conclui a
entrevista. Quando o candidato terminou de explmsrmotivos do seu pedido, e o
funcionario do caso fez todas as questdes relevantecessarias, € hora de entrar na fase
final da entrevista. Esta fase é, principalmend®yes se certificar de que toda a informacgéao
relevante para o aplicativo foi devidamente exmlaraA fase de encerramento é também
garantir que o candidato tenha todas as informagéesssarias, antes de deixar a entrevista
(EASO, 2014).

Mas, talvez, o guia mais importante da EASO sepguia pratico de avaliacdo de
provas ou evidéncia&EASO Practical Guide: Evidence Assessmeatis busca esclarecer o
principal método de estabelecer os fatos de um icasadual, através do procedimento de
andlise e comparacédo de provas disponiveis. Adeeaaliacdo de evidéncias, em geral, ndo
é regulada pelo direito internacional. A Convengédsenebra de 1951 ndo prevé disposi¢cdes
especificas relativas a avaliacdo de provas. Nanent algumas orientacdes foram
desenvolvidas no campo, tanto no “Handbook” do A&)\lWguanto nas Diretrizes sobre
Procedimentos e Critérios para Determinar o Estatids Refugiados, nos termos da

Convencao de 1951 e do Protocolo de 1967. Estedgsi@na-se, principalmente, a apoiar 0s
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avaliadores de casos, no seu trabalho diario. @erssse Util tanto para os novos avaliadores
de casos, que poderiam se beneficiar de orientaghe®mnais neste aspecto central do seu
trabalho, bem como para os avaliadores de casoswcosde experiéncia, que poderiam usa-
lo como lembrete, quando lidarem com casos indaigluAlém disso, deve ser visto como

uma ferramenta para autoavaliagdo, bem como sgperwie qualidade. Com pequenos
ajustes, pode ser aplicado como uma ferramentavalee@io de qualidade e pode ser de
interesse para qualquer ator envolvido no proceationge refagio (EASO, 2015, p. 1).

Na area da avaliacdo de evidéncias, a Diretriz gifgacao (QD, sigla em inglés)
constitui o primeiro instrumento supranacional,idisamente vinculativo, de alcance
regional, que estabelece os critérios que o regtee@ecisa atender para ser reconhecido
como refugiado, ou que precisa de protecéo inteznac A QD depende, em grande medida,
dos instrumentos e jurisprudéncia internacionasirepeus sobre refugiados e sobre direitos
humanos. No entanto, os paises europeus tém teadigdidicas diferentes e praticas
variaveis em avaliacdo de evidéncias em geral. sSSEstados-membros aplicam conceitos
juridicos similares sobre a elegibilidade para @qmédo internacional, mas a apreciacédo das
evidéncias é diferente, elas podem faciimente cheganclusdes diferentes. Além disso, os
procedimentos de refagio sdo diferentes de qualquan procedimento legal, em parte,
devido a falta de meios "habituais” de evidéncigtola e devido as graves consequéncias da
decisdo tomada. Portanto, estabelecer requisit@s mmamas processuais especificas para a
avaliacdo de provas, no procedimento de refugi@@nbecimento dessas normas, é essencial
para um procedimento de tomada de decisao justiiece(EASO, 2015, p. 1).

Este guia sobre “evidéncias” se divide em trés astap\ primeira etapa trata do
acumulo de informacfes e de como identificar assfatatérias mais relevantes, colhidos do
solicitante de reflgio, como o tipo de perseguigdivida, documentos pessoais (caso haja),
ou enderecos. A segunda etapa foca na credibilidaslevidéncias. Depois de reunir todas as
informacfes e coletar as provas, o avaliador do ckse se concentrar em avaliar os
elementos de evidéncia que suportam cada fatoargievA terceira e Ultima etapa trata da
“avaliacao de risco”. Avaliacao de risco € a amdfisospectiva para avaliar a necessidade de
protecao internacional do solicitante em particulam solicitante ndo tem que ser credivel
em todos os aspectos da aplicacdo, a fim de repebicao internacional. O avaliador do
caso progredird a avaliacdo do pedido, fazendo amafise de risco com base em todos os
fatos relevantes aceitos, antes de chegar a unclusén sobre o pedido (EASO, 2015).
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Tendo em vista toda a grande estrutura descrjiaraptivel que os modos operantes
da EASO se baseiam, em grande parte, nas orieatdedias pelo ACNUR. Além disso, a
EASO trabalha na busca constante de um aperfeictande técnicas de producédo COI e
aplicacdo de seu RSD, através de profissionaisitagas e divididos em diversas frentes de
trabalho que se comunicam por meio de uma redeadl®@sdcompartilhados, os quais
viabilizam a melhor tomada de decisao possivel.

2.2.2 — Cruz Vermelha Austriaca

Em meio a complexa estrutura europeia, existe urceppa, de longa data, que deve
ser mencionado. Conhecido internacionalmente cAomsirian Red Cros¢Cruz Vermelha
Austriaca, em portugués), além de ser a organizhgéwanitaria mais antiga do mundo
(1863), a Cruz Vermelha Austriaca também se prepagm os padrdes e principios de
qualidade para pesquisa e uso da COI. Seu depat@mmesponsavel pela criacdo e uso da
COl é conhecido como ACCORBstrian Centre for Coutry of Origin & Asylum Resga
and Documentation O ACCORD fornece informag0es independentes aiioi@is sobre 0s
Estados de origem dos solicitantes de refugianad® contribuir com procedimentos justos e
eficientes para a determinacdo das necessidadgaadaionais de protecdo. Os servicos de
pesquisa, no ambito da COI, estdo abertos aosemy@nidicos envolvidos no tema, aos
conselheiros de refugiados, bem como as pessoadegisiem sobre pedidos de refagio e
outras formas de protec&o internacional, na Aysriautros paises selecionada8STRIAN
RED CROSS, 2017)

De acordo com o ACCORD, os principios norteaddee€0OI sdo (AUSTRIAN RED
CROSS, 2013, p.30-38):

* Relevancia: A COIl usada para decidir sobre as sEta@es de protegdo internacional
e relevante, quando se baseia em questdes enmieatlaconceitos legais sobre
refugiados e direitos humanos, ou em questOes atlasv das declaracbes de um
solicitante.

» Confiabilidade e equilibrio: as decisbes sobre a&xcessidades de protecao
internacional devem basear-se em COI de fontesas@ig, levando em consideracéo
0 contexto politico e ideoldgico da fonte, bem cosen mandato, metodologia de
relatério e motivacdo. Como cada fonte tem suarjg@erspectiva e foco, ela deve
ser consultada para alcancar a situagdo mais anteng equilibrada possivel.
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» Precisdo: Somente as informacdes corretas e vatidaaomento em que uma decisao
€ tomada, devem ser usadas. A precisdo pode sercalta através de verificacao
cruzada e corroboragao de informagodes.

« Transparéncia e rastreabilidade: para garantiraasparéncia, a COIl deve ser
totalmente referenciada para permitir aos leitovesficar e avaliar, de forma
independente, a informacdo. Cada informacédo daveasteavel na sua origem. As
informacfes devem ser claramente apresentadas esigeificado ndo deve ser

distorcido.

Esses padrdes reanem os principios basicos quendareobservados ao pesquisar e
usar a COIl. Embora sejam necessarias habilidadek@é e uma compreenséo da protecao
internacional para aderir aos padrées de qualidadptincipios formam um quadro em torno
dos padrdes e visam contribuir para procedimenist®g (AUSTRIAN RED CROSS, 2013,
p. 30-38):

* Neutralidade e imparcialidade: a pesquisa COIl deveonduzida de forma neutra em
relacdo ao resultado. Deve haver uma divisdo thaltra entre provedores de servicos
COl e profissionais de RSD, os prestadores decger\@@OIl devem ser imparciais em
relacédo aos seus clientes.

» Igualdade de ferramentas no que se refere ao aadssormacado: a COI deve estar
igualmente disponivel para todos os 6rgaos de @lee@gpara os consultores juridicos
dos solicitantes. Os solicitantes devem ter acassmformacdes em que se baseia
uma deciséo para que possam comentar.

» Usando informacdes publicas: para apoiar procedwmserjustos, informacdes
publicamente disponiveis devem ser usadas. A irdo@im publica esta aberta a
revisdo e analise pelo requerente, especialigiableco em geral.

* Protecdo de dados: os dados pessoais de um reiguerémformacdes que podem
tornar o requerente identificAvel devem ser prdi@gi e nunca devem ser

compartilhados, direta ou indiretamente.

O ACCORD, portanto, é mais uma agéncia que podersmmo referéncia para
producdo e uso da COI. Seu ultimo manual de treen&mnsobre pesquisa e utilizacdo no
ambito da COI é de 201Résearching Country of Origin Information — ManUahining), o

qual traz, detalhadamente, todos os procedimendispensaveis sobre a matéria.
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2.2.3 — Canada

Segundo o Conselho Canadense para Refugiados (@BRE017, 300 mil novos
residentes permanentes ja foram aceitos, nimenwaadds niveis nos ultimos anos (o0 nivel
médio anual 2000-2015 foi de 250 mil). No entatd;CR ainda espera que esse numero
aumente, pois o Canada continua incentivando aauvitednovos fluxos migratérios. A CCR
acredita que os niveis de imigracdo devem serdiain um minimo de 1% da populacéo (o
gue equivaleria a 350 mil). Para isso o Consellssalea que o Estado precisa continuar
investindo recursos necessarios para o estabelgttireea integracdo dos novos habitantes
(CANADIAN COUNCIL FOR REFUGEE, 2017).

Em 2016, o ACNUR chegou a elogiar o esfor¢co carseleapos receber 46.700
refugiados, através do seu programa de reassertantesta foi a maior quantidade de
refugiados admitidos em um ano, desde a implem&ota@ Lei de Imigracdo de 1976
(UNHCR, 2017).

No que tange a parte técnica, a politica sobrerimdgées de Estados de origem em
reivindicacdes de protecdo de refugiados canadetefgse os relatorios COl como uma
selecdo de documentos que, embora ndo seja un& dgatistiva de informacgdes, visam
divulgar, de forma precisa e objetiva, os direitosnanos e as condi¢cdes dos Estados de
origem dos solicitantes de reflgio. Os relatériddl @ossuem um formato padrédo, sao
emitidos no ambito nacional e fornecem o melhor @Qal disponivel para os tomadores de
decisdo e atores envolvidos no procedimento de R=a informacdo esta igualmente
disponivel para todas as outras partes envolvidapracesso e nao limita, restringe ou
impede a apresentacdo de informacbes adicionai€aselho pelas partes solicitantes
(IMMIGRATION AND REFUGEE BOARD OF CANADA, 2017a).

Seu departamento responsavel pela tematica dgioefionhecido comémmigration
and Refugee Board of Canadii®B), cria, implementa e utiliza relatérios CQddrdo para
servir como divulgacdo da informacéo da diretoeia, todos os procedimentos do RSD. O
desenvolvimento de relatorios COI € um processoeguelve a cuidadosa selecéo, producéo
e uso de documentos sobre um Estado especificay faorte Unica de informacg&o para uso
do RSD, em todos 0s seus escritérios regionaig. [sicesso é projetado para garantir que
nao haja discrepancias nas informacdes usadassoog®gos regionais e entre eles, e que o
IRB se baseie em uma plataforma de evidéncia cofiMIGRATION AND REFUGEE
BOARD OF CANADA, 2017a).
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O desenvolvimento dos relatérios COIl, por partel”B, baseia-se nos seguintes
principios (IMMIGRATION AND REFUGEE BOARD OF CANADA2017a):

» Expertise e experiéncia, com base na pratica dusafes e atores do IRB, em salas
de audiéncia, informacéo sobre Estados de origandkse de garantia de qualidade;

» Colaboracao, envolvendo todos os escritorios reggortravés de membros e oficiais
do IRB, a fim de assegurar que as necessidadesQlas€jam identificadas e
abordadas;

» Eficacia e eficiéncia, empregando um processovidxiara a entrega coordenada e
atempada dos relatérios COI;

* Inovagédo, buscando melhorar, continuamente, o gsocde producao, distribuicdo e
uso de ralatérios COI.

O papel do IRB se concentra em promover reunidagigtas entre todos os atores
envolvidos no RSD, para criar uma lista de infordescque devem ser incluida aos relatorios
COl, a fim de produzir uma COI precisa, objetivateal, que atenda as necessidades dos
tipos de pedidos que ocorrem, nos casos antericgespidos pelo IRB, com base nos
seguintes indicadores prioritarios: volume de #aljdes, variacdo das decisbes em RSDs
semelhantes e necessidade de transferéncias attlativas de arquivos entre regides. O IRB
busca produzir relatérios COIl gerenciaveis (em tdmae quantidade de informacgdes),
relevantes, abrangentes e ainda concisos, evitand@peticdo e a sobreposicdo de
informacdes; e faceis de usar, ao preparar um regeieto ou justificar uma decisdo. Na
auséncia do relatério COI, um escritério regioragproduzir, divulgar e manter seu proprio
relatério COI regional, seguindo o formato e osig@pios que orientam a producéo de COls
sob esta politica. E se o avaliador do caso airta&ssitar de informacdes adicionais, 0s
relatorios COIl serdo atualizados com base em odesliguficientes para garantir que as
informacfes mais atualizadas estejam disponivddM(GRATION AND REFUGEE
BOARD OF CANADA, 2017a).

Embora cada divisdo do IRB seja responsavel poaitatecisdes sobre diferentes
assuntos de imigragao ou refugiados, todas asddwiseguem um processo administrativo
semelhante ao que acontece em um tribunal, embenasrformal. O processo é flexivel e
pode assumir muitas formas, desde que garanta iR tmme decisdes bem fundamentadas,

eficientes e justas. O processo do tribunal do éRiaseado na lei canadense, nas obrigacdes
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internacionais e nas tradicdes humanitarias do dZaf@MIGRATION AND REFUGEE
BOARD OF CANADA, 2017b).

Percebe-se que, no caso do Canada, a preocupadatamdém na qualidade e
atualizacdo dos relatérios COIl, bem como na regiidade de proferir uma decisdo
adequada para cada caso de refugio solicitado iso Pegue-se, portanto, uma padronizacao

internacional, de acordo com principios ja abordatderiormente.

2.2.4 — Estados Unidos

Os Estados Unidos da América (EUA) sdo um dos Bstagle mais recebem
refugiados reassentados no mundo, admitindo, apemkdmente, dois tercos de todas as
referéncias de reassentamento de refugiados, a aaaolaatravés do seu Programa de
Admissdo de Refugiados (USRAP, sigla em inglés)itddudos refugiados do mundo néo
conseguem voltar para casa ou se integrar, perrnegmente, ao Estado onde buscaram
reflgio (conhecido como o primeiro Estado de ref(ggilo). Por isso, 0 ACNUR identifica
os refugiados que mais precisam de reassentamee&doea-os, geralmente, em um terceiro
Estado considerado desenvolvido, mais longe da®e®gle conflito, como os Estados
Unidos (US DEPARTAMENTE OF STATE, 2017).

Enquanto o Departamento de Estado administra o WPS&A geral, varias agéncias
do governo federal estdo envolvidas no processaessao e reassentamento de refugiados,
incluindo o Departamento de Seguranca Interna (Biitfla em inglés), especificamente, os
Servigos de Cidadania e Imigracdo dos EUA (USQika €m inglés); e o Departamento de
Saude e Servicos Humanos (HHS, sigla em inglésjyed do Escritério para Refugiados
Reassentados (ORR, sigla em inglés) (US DEPARTAMENF STATE, 2017).

O USRAP tem mais de trinta anos de experiéncieleg®o e admissao de refugiados.
Os migrantes que viajam para os Estados Unidos esjéitos a selecdo de seguranca mais
rigorosa que existe. Somente apos 0 governo tezeede que o solicitante ndo € um ameaca,
durante um processo de triagem de seguranca pezlongue ele concede o status de reflgio
individual. A selecdo de seguranca de todos ogjigdos envolve mdultiplas agéncias dos
EUA, incluindo o DHS, o Departamento Federal deestigacdo (FBI, sigla em inglés), o
Centro Nacional Contraterrorismo, o Centro de Temd errorista e duas agéncias federais de
inteligéncia (US DEPARTAMENTE OF STATE, 2017).
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Ao realizar esta triagem de seguranca, todas asmatdes biograficas e biométricas
disponiveis sdo examinadas contra uma ampla ganmagdmizacdes de aplicacdo da lei,
inteligéncia e outros bancos de dados relevantesgjadar a confirmar a identidade de um
refugiado, verificar qualquer informacdo criminasa depreciativa que possa informar as
linhas de interrogatério durante a entrevista. OSDidnduz extensas entrevistas em pessoa,
no exterior, de todos os solicitantes de refugie. ntroles biograficos, feitos pelo
Observatorio Consular e pelo Sistema de Suport®ejmrtamento de Estado, conhecidos
como CLASS, que incluem informacdes da lista ddangia, sao iniciados no momento de
uma pré-selecdo (US DEPARTAMENTE OF STATE, 2017).

Além disso, o Departamento de Estado solicita paesc de seguranca das
comunidades de aplicacdo da lei e de inteligéneaa @queles casos que atendam a
determinados critérios. As verificacfes biométrisd® coordenadas pelo USCIS, usando
equipamento de impressdo digital movel e fotogsafi@a momento da entrevista. Essas
impressdes digitais sdo testadas contra as vastpsgulades biométricas do FBI, o Sistema
Automatizado Integrado de Identificacdo de ImpressDigitais (AFIS) e selecionado e
inscrito no Sistema de Identificagdo Biométrica dkoatizada do DHS, conhecido como
IDENT. Através do IDENT, as impressofes digitaiscdadidato sao rastreadas ndo sé contra
informacdes da lista de vigilancia, mas também paontros de imigracdo anteriores, nos
Estados Unidos e no exterior, incluindo casos emajgandidato tenha solicitado um visto
em uma embaixada dos EUA (US DEPARTAMENTE OF STAZE.7).

Os Estados Unidos fornecem relatérios COI sobiituaciio dos direitos humanos de
diversos paises, anualmente, produzidos pelo Departo de Estado. Os relatorios de 2016,
por exemplo, foram requisitados pelo Congresso ermriericano para fornecer aos
formuladores de politicas, uma contabilidade hiclise precisa das condi¢bes de direitos
humanos em quase 200 paises e territorios, induimdibs os Estados membros das Nacdes
Unidas e os paises que recebem assisténcia extesng&UA. Os relatérios abrangem os
direitos individuais civis, politicos e trabalhisteeconhecidos internacionalmente, conforme
estabelecido na Declaragdo Universal dos Direitasm&hos e outros instrumentos
internacionais (US DEPARTAMENTE OF STATE, 2016).

Os relatérios sédo preparados por oficiais de dgeitumanos em missdes dos EUA,
em todo o mundo, que analisam a informagdo dispbrie uma ampla variedade da
sociedade civil, governo e outras fontes. Essedorgbs representam milhares de horas de

trabalho, pois cada equipe do pais coleta e anafsianacdes. O Departamento de Estado se
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esforca para tornar os relatorios objetivos e umiés no escopo e na qualidade (US
DEPARTAMENTE OF STATE, 2016).

Os relatorios de Direitos Humanos séo utilizaddsgpPoderes Legislativo, Executivo
e Judiciario dos EUA, como um recurso para moldaolaica e orientar as decisdes, informar
0s compromissos diplomaticos e determinar a alacdadjuda externa e assisténcia do setor
de seguranca. Também sao usados em todo o muralmfmamar o trabalho dos defensores
dos direitos humanos, legisladores, académicosremag instituicdes multilaterais e ONGs
(US DEPARTAMENTE OF STATE, 2016).

Para preparar os avaliadores de casos de refu@éiSfornece cursos por meio de
modulos. Estes modulos fornecem diretrizes solusoada COI na adjudicacao de beneficios
de imigracdo, petices, determinacdes de protegétres pedidos relacionados a imigracgao.
Através de demonstracBes e exercicios praticogallas em programas de computador, o
avaliador adquire experiéncia na realizacdo deywess) COIl pela Intranet e para uso em
adjudicacbes (US DEPARTAMENT OF HOMELAND SECURIT2Q12).

No caso dos EUA, é possivel constatar que a segauraacional € uma preocupacao
que esta muito presente no seu procedimento de B&8fle os ataques terroristas de 11 de
setembro de 2001, houve um consenso forte e MAadAdi sobre a necessidade de
salvaguardar o sistema de imigracdo. No entantonextidas de seguranca relacionadas a
imigracao também impediram que refugiados adqgeinisgrotecdo. As medidas de seguranca
relacionadas p0s-11/09 incluiram mais entrevis@s s solicitantes de visto, processos
expandidos de autorizacdo de viagem, rastreio hraog passaportes seguros e melhor
compartilhamento de informacgdes entre as agéneiasteligéncia dos EUA e outras nagoes
(GINSBURG, 2010).

Entretanto, mesmo que a exacerbacdo da seguraogmalapossa ser interpretada
como um ponto negativo, seu aparato instituciomalyal envolve diversos érgdos altamente
capacitados, lhe garante uma solida base procetiiharalitica que produz e utiliza a COI

como guia decisorio, além de capacitar o tomadalegesdo para tal funcao.

Contudo, um estudo feito por pesquisadores da UBidade de Direito de
Georgetown, nos Estados Unidos, mostrou que, agegaiocedimento de RSD ser feito com
muita clareza e eficiéncia, as decisdes judici@peddem também da nacionalidade do
solicitante, género, ideologia e experiéncia de giue avalia o caso. Dependendo da regiao
que o solicitante faz o pedido de refagio, as chande receber protecdo variam
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independentemente do caso. Por exemplo, no cassotlogsantes chineses, a aceitabilidade
do pedido de refugio pode variar de 7% (escritdadAtlanta) a 76% (escritério de Orlando).
No que tange ao género dos juizes de imigracastuo@ mostrou que as juizas concederam
refugio a uma taxa de 53,8% dos pedidos, enquanfwizes concederam reflgio a uma taxa
de 37,3%. Ja no campo ideoldgico, o estudo modfuel juizes democratas sdo mais
propensos a conceder refugio do que os republic&npsr fim, levando em consideragéo a
experiéncia dos juizes, o estudo mostrou que, guaats tempo de experiéncia na area o juiz
possui, mais ele fica criterioso, diminuindo, cdesavelmente, sua propensdo a conceder
refugio (RAMJI-NOGALES; SCHOENHOLTZ; SCHRAG, 2007).

2.2.5 — Australia

De acordo com dzlobal Trends até o final de 2016, a Australia possuia 42.188
refugiados oficialmente reconhecidos, além de ZB.&%sos em analise (UNHCR, 2016).
Contudo, a Australia, em comparacdo a outros pa&égeesenta uma participagcdo pouco
expressiva na protecao dos refugiados. Dos 2,4%sslde refugiados que tiveram seu status
reconhecido ou reassentado em 2015, apenas 0,48% #&iendidos pela Australia (11.776
pessoas) REFUGEE COUNCIL OF AUSTRALIA, 2016) Mesmo assim, sua estrutura
institucional de acolhimento pode ser um exempta patros Estados.

No caso da Australia, sua politica de acolhimensponsabilidade do Departamento
de Imigracdo e Assuntos Multiculturais e Indige(@BVIA, sigla em inglés), por meio do
seu “Programa Humanitario” que visa realocar asgescom necessidade de reassentamento
para as obrigacdes internacionais da Australisa pae a Convencdo do Refugiado seja
rigorosamente cumpridaA(USTRALIAN HUMAN RIGHTS COMMISSION, 2005)

Uma vez na Austrélia, o refugiado solicita o atie refugiado ao DIMIA. Se o
DIMIA rejeitar o pedido, o solicitante de refugi@ge recorrer ao Tribunal de Revisdo de
Refugiados (RRT, sigla em inglés). Quando um pedealweisto de protecao é feito, um oficial
do DIMIA, na qualidade de delegado do Ministro, idecse o requerente envolve as
obrigacdes da Australia nos termos da Convenca® soRefugiado. Isto é feito através da
avaliacao da reclamacédo contra a definicdo de imfagestabelecida nessa Convencédo. Se o
pedido for bem sucedido, o requerente recebe o distprotecdo apropriaddSTRALIAN
HUMAN RIGHTS COMMISSION, 2005)
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Por exemplo, uma mulher pode afirmar que nao temdicbes de retornar ao
Afeganistao, porque teme ataques violentos de sutrembros da comunidade, devido ao
trabalho dela como ativista de direitos humanosle@artamento, entdo, avalia se o caso €
bem fundamentado, considerando evidéncias que pademoborar com a histéria. A
avaliacdo é feita com base nos relatérios COIl,yxigids por fontes governamentais, ONGs e
ACNUR que tratam da situacdo no Afeganistao (KENRY17).

Se o departamento decidir que se enquadra na gefinie refugiado, ele concedera
um visto de protecdo permanente. O solicitante &néla, que satisfazer outros requisitos de
seguranca. As pessoas que tém seu pedido iniciaotiecao recusado podem solicitar uma
revisdo de mérito independente. Um membro do tabtara uma audiéncia com o solicitante
de refugio e considerara o caso novamente. Elas tan consideracao quaisquer evidéncias
novas ou adicionais, como informac¢des do pais qeegm ter mudado, desde que a decisdo
original foi tomada. O membro pode devolver o casoDepartamento de Imigracdo para

reconsideracao, ou a decisado original pode seifrotada (KENNY, 2017).

2.3 — Boa® mas praticas sobre o uso da COI

Finalizando este segundo capitulo, esta Ultima osexginplementard o segundo
objetivo desta pesquisa, pois identificara algumstqs principais que devem ser levados em
consideracdo no que tange a utilizacdo da COI pmiosipais tomadores de decisdo que

vimos até agora.

Todavia, consequentemente, ao identificar as boaticgs de utilizacdo da COl,
identificam-se também as mas praticas que devenewtdas. Por isso, serdo expostas,

inicialmente, algumas praticas reprovaveis e, agnida, as praticas recomendaveis.

2.3.1 — Més praticas: a manipulacdo da COIl e a ramnalizacdo do sistema de refagio

Foi mencionado, anteriormente, que a utilizacaoC@d € recomendada de forma
reiterada pelo ACNUR e por outras instituicdes gueergam esse tipo de documento como
fundamental para realizacdo do procedimento de RP8EmM, no que tange a confiabilidade
e/ou a legitimidade das informacgfes relatadas elasdrios COI, existe 0 questionamento se
de fato seus dados séo confiaveis ou podem sepulados para beneficiar ou prejudicar o

solicitante de refugio.



66

Como ja ressaltado, as informacdes devem ser dosdanente selecionadas e
checadas, de acordo com fontes ja conhecidas petiugio da COIl. Alguns Estados
possuem estrutura para produzir suas proprias ess$® pesquisa nos diversos Estados de
Origem. Outros dependem das informacfes publicanelivulgadas por ONGs ou
instituicbes especializadas. Entretanto, as vdz@groblemas na intepretacdo da COI por
parte dos atores que selecionam a informacdo os pebprios tomadores de deciséo.

Um estudo da Fundacdo Médica para o Cuidado damasitda Tortura, de 2004,
revelou um alto nivel de inconsisténcia entre @&ssdes tomadas por 6rgdo governamentais e
relatérios COIl, bem como uma tendéncia, por partetdmadores de deciséo, de distorcer ou
mal interpretar os relatérios, em detrimento dacgahte, gerando a rejeicdo das alegacoes,
aparentemente, legitimas, negligenciadas com lmasafermacdes corrompidas. Esta é uma
pratica, particularmente, preocupante, pois oscpogEmentos de rejeicdo devem refletir,
com precisao, os relatérios COI utilizados, paramgi#@r a ndo manipulacdo dos fatos citados.
E imprescindivel que haja uma atencdo especial paadequacio e precisdo das fontes
citadas, caso exista alguma discrepancia entrela@Qlecisdo de rejeicdo da solicitacado de
refugio (SMITH, 2004, p. 41).

Outro problema esta na atualizacdo dos relatori@s €omo jA mencionado. Em
2005, o ACNUR fez um levantamento sobre os procedios de RSD feitos pelo escritério
do Reino Unido e observou que os relatérios CGldas pelos tomadores de deciséo, eram,
geralmente, “fora da data” (antigos) e inadequamboa determinar o status de refugiado, e
que algumas decisdes (tanto concessfes quantasgoEn faziam qualquer referéncia ao
COI (UNHCR, 2005b).

Portanto, estes exemplos demonstram que o prolderamitimidade da COIl néo esta
no relatério em si, produzido por 6rgéos respeitagendependentes como ONGs, mas, sim,
na utilizacdo da COI pelo Estado, incluindo suarpretacdo e grau de importancia dado ao
relatorio. Para legitimar sua propria decisao (kiteg ou proteger o solicitante de refagio, em
teoria, o Estado deveria fundamentar sua decisédorene recomenda o ACNUR. Porém, é
possivel que o mesmo haja de ma fé e nao utiliagorems COIl ou manipule os dados em

prol da rejeicao.

Por fim, € necessario ressaltar a racionalizacasisterna de reflgio aplicada pelos
Estados que, geralmente, buscam dificultar a emtdmdrefugiados. Uma das maneiras de

restringir o beneficio, de forma gradual, é intBcai os procedimentos de RSD para avaliar a
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real situacdo do solicitante de refagio. A preocdpado Estado € saber, com detalhes, o
perfil do individuo a quem ele esta concedendoitdgeem seu territorio nacional. Tal
preocupacao € legitima, até certo ponto, pois eristasos em que o0 Estado abusa dos

procedimentos de seguranca para negar o refagio.

Contudo, ao aplicar um procedimento de RSD rigqrpso um lado, o Estado esta
cumprindo a Convencéo de 1951, ao tentar identifieglhor se o individuo merece protecéo.
Por outro, dependendo do formato do RSD adotadja-usilizando a COI ou ndo, até porque
a sua utilizacdo é apenas uma recomendacado do AGNUEstado pode estar violando a
Convencao de 1951, ao negar protecdo a individeosamdores de refugio. Ou seja, trata-se
de uma linha ténue entre cumprir e violar a noté@mn disso, 0o ACNUR nao tem estrutura
suficiente para averiguar se todos os procedimetoglegibilidade estdo seguindo suas
recomendagbes. Mesmo assim, o ACNUR ainda consedeetificar casos de

incompatibilidade ou abusos de rejeicdo em muittados.

No caso dos Estados Unidos, por exemplo, seu exadsspreocupacdo com a
seguranca nacional, j& foi criticado, inclusive,lopg@roprio Conselho de Refugiados
estadunidenseRefugee Council USAIsso porque, atualmente, muitos refugiados dosn
da América Centra e do México, que fogem da viag(incluindo pessoas vulneraveis como
mulheres e criancas desacompanhadas), sédo detbo®IS ou por agentes de Imigracéo,
presos e deportados, sem qualquer obtencdo demsnfOes legais, orientagcdo ou
representacdo. Existem, ainda, inimeros individgos apresentam motivos legitimos
(quando conseguem ser ouvidos) para merecer poogesao negados e deportados. Por isso
que, recentemente, Refugee Council USAecomendou ao Governo norte-americano se
certificar de que a aplicacdo da definicao de tafly estava sendo informada e
compreendida corretamente conforme os padrdesimiibs internacionais, além de sugerir
uma intensificacdo nos treinamentos para os dfi@guizados de imigracdo dos Servicos de
Cidadania e Imigracdo dos EUA (USCIS, sigla emésyl sobre os padrdes necessarios
(REFUGEE COUNCIL USA, 2016).

Ou seja, as normas existem e foram ratificadas;retastérios COl — com as
informacdes cruciais para a execucao do procedorazbavel de RSD — existem e séo de
acesso publico; e as recomendacdes sdo feitasrg@osdindependentes e especializados.
Todavia, como ja mencionado, a prerrogativa de exdercrefagio (ou néo) é inteiramente do
Estado.
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2.3.2 — Boas préticas: identificando um padrao detilizacéo internacional da COI

Foram identificados quatro pontos basicos no gongetaao uso da COI pelos atores

envolvidos no procedimento de elegibilidade doc#alnte de refugio:

1) O primeiro ponto e, talvez, o mais importanteniificado na conduta internacional
acerca do procedimento de tomada de decisao, gaeagéo entre 0 servico de levantamento
de informagOes sobre o Estado de origem e a a@ialida situacdo do solicitante pelo
tomador de decisdo. Ou seja, 0 ator que faz a @@sgobre o Estado de origem e produz a
COl n&o é o mesmo que interpreta a COI, no monmantque analisa a situacao relatada pelo
solicitante de reflgio. Portanto, sdo acdes daginpara que a avaliacdo do caso nao seja
prejudicada. Deve haver um departamento que acumigemacdes do Estado de origem
(6rgao de controle) e outro que realize a triagemablicitantes, com base nos relatérios COI
(UNHCR, 2004, p.18; AUSTRIAN RED CROSS, 2013, p.BASO, 2012, p. 6).

7

2) O segundo ponto é a existéncia de uma preocopagdsentido de manter os
tomadores de decisédo, constantemente, atualizados a situacdo dos Estados de origem
dos refugiados com informacdes de 6rgdos confialefssSO, 2012, p. 6). Até porque,
conforme a situacdo do Estado em questdo sofrenalguudanca (melhora ou piora), existe a
possibilidade de reavaliagcdo do caso. Em algunsscas repatriacdo pode ser uma 0opgao
quando a situacao do Estado de origem apreseni@maal consistentes.

3) O terceiro ponto comum é a abrangéncia de slizagéo (COI) por diferentes
instituicdes, seja por parte do poder publico ougaste da sociedade civil, como organismos
nao governamentais envolvidos no tema. Neste serng@rceiras institucionais sdo sempre
bem-vindas, quando o poder publico ndo possuitestrisuficiente para avaliar de perto e
com preciséo, a situacao dos diversos EstadosiglEnorinstituicdes universitarias e ONGs
independentes, geralmente, sdo opc¢bes para pro@@esquisa e coletar dados atualizados
sobre os Estados de origem que, constantementeanmEASO, 2012, p. 7).

4) O quarto ponto, por fim, € a capacitacdo, tdotomadores de decisdo, como dos
produtores da COI que deve ser levada em cons&eragso porque existe um trabalho
conjunto entre essas duas esferas. Portanto, ésasiceque o relatério COIl siga padrdes
analisaveis (seja eficiente, de facil compreenséaqguanto os tomadores de decisdo busquem
o aperfeicoamento de seu trabalho, através de salesaoeciclagem e treinamento (EASO,
2014, p. 1).
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Este item, portanto, traz um resumo dos pontodanentais que servirdo como base
para analisar a utilizagdo da COI durante o procedio de RSD desenvolvido no Brasil pelo
CONARE.
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Capitulo 3. O estudo de caso sobre a utilizacado €I pelo CONARE

Neste capitulo, sera feita, primeiramente, umavebrapresentacdo do contexto
histérico-normativo sobre a inser¢cdo do Brasil egime internacional dos refugiados. Em
seguida, sera exposta a Lei 9.474/97 sobre refdgi®rasil, para tracar o perfil juridico
desenvolvido nacionalmente. Dada a contextualizdgéoenario brasileiro, sera apresentada
a estrutura do Comité Nacional para Refugiados (8RE) e sua utilizacdo da COI, durante
o procedimento de RSD, tendo como base os pomstasidis no item de boas préticas sobre a
utilizacdo da COI no ambito internacional. Por fim, cooperagéo institucional sera
apresentada como uma alternativa para aperfeicoso da COIl pelo CONARE, por meio de

um Plano de Acéo.

3.1 — O Brasil e o refugio

A evolucdo do Brasil em relacdo a formacdo de ustautera de protecdo ao
refugiado se desenvolveu de forma gradual e l&siecialmente, por conta da sua propria
conjuntura interna. Em 1960, o Brasil aderiu & @nmgéo de 1951, porém, logo iniciou a
ditatura em 1964, época em que, tanto o Brasil camaior parte dos Estados da América do
Sul, vivenciaram um longo periodo de regimes degm, que forcaram a saida de milhares
de pessoas para o exterior. Durante os governostatibs, 0 ACNUR apoiou a atuacao da
Igreja Catdlica que assumiu a tarefa de protegérasieiros, fazendo com que saissem e se
refugiassem no exterior. Mas, como o autoritariserobém persistia em Estados vizinhos,
havia muitos casos de pessoas perseguidas quessasam a fronteira para se proteger no
Brasil, pois ndo tinham condi¢cdes documentais on@&@uicas de tentar uma viagem de maior

duracado para um continente mais distante (FERREZRAQ, p. 17).

E importante destacar, também, que, em 1977, ga€#iquidiocesana de S&o Paulo
(CASP), instituicéo ligada a Igreja Catolica, inicio atendimento a refugiados, recebendo os
latinos, até que o ACNUR conseguisse um pais dseatamento (SANTOS, 2003, p. 137-
138).

Em funcdo do processo de redemocratizacédo, ar pmtdécada de 1980, muitos
refugiados africanos comecaram a vir para o Br&sil. 1982, o ACNUR foi oficialmente
aceito pelo governo, porém, ao aderir & Convened®81, o Brasil assumiu o dispositivo da
reserva geogréfica, reconhecendo apenas os refisgadopeus (FERREIRA, 2010, p. 18).
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O Brasil s6 retirou a reserva geografica, passaadacolher refugiados de todos os
continentes, em 19 de dezembro de 1989 (ANDRADBEG,18. 10; ALMEIDA, 2001, p. 124;
COMISSAO JUSTICA E PAZ, 1994, p. 47).

A partir da década de 1990, o Brasil passou a gekar uma linha de politica
externa progressista em matéria de Direitos Humaboge 1990 e o inicio da década de
2000, o Brasil ratificou diversos documentos imaotés de Direitos Humarfos também
reconheceu a jurisprudéncia da Corte Interamericendireitos Humanos, por meio do
Decreto n°4463, de 08 de novembro de 2002. Takijeosimento foi fundamental para o
Estado demonstrar a comunidade internacional gua hhandonado seu passado ditatorial e
que estava predisposto a participar, afirmativaseshds foruns multilaterais e dos regimes
juridicos internacionais sobre o tema. Essa demawi foi especialmente importante nos
governos que se seguiram a redemocratizacdo. A rimafesses documentos foram
ratificados e promulgados nos governos: FernanddorC¢1989-1992), Ministros das
Relacbes Exteriores Francisco Resek e Celso U#denar Franco (1992-1994), Ministro das
Relacbes Exteriores Fernando Henrique Cardoso, Eeiipe Lampreia e Celso Amorim;
Fernando Henrique Cardoso (1995 — 2002), Ministtas Relagbes Exteriores Luiz Felipe
Lampreia e Celso Lafer. Nesse periodo, a Otica eusalista, a vocacdo pacifista e a
participacdo nos foruns multilaterais foram a tarda politica externa brasileira. Destaca-se,
nesse periodo, a participacdo do Brasil na assaalan Declaracdo de Viena de 1993 e a
criacdo do Programa Nacional de Direitos Humanasnoc resposta a0 compromisso
assumido neste documento, em 1996, além do redom@o da jurisdicdo do Tribunal
Penal Internacional em 2002 (BARRETO, 2012).

6 A titulo de exemplo pode-se citar: a Convencéo #eaaa de Direitos Humanos (ratificada em 1992 acto

dos Direitos Civis e Politicos, de 1966 (Decret®92°de 6 de julho de 1992); o Pacto dos DireitasnBmicos
Sociais e Culturais, de 1966 (Decreto n°591 dej6lde de 1992); Convengédo contra a Tortura e sUBenas e
Tratamentos Cruéis, Desumanos e Degradantes, de(D88reto n°40 de 15 de fevereiro de 1991) e Potto
Facultativo de 2006 (Decreto n°6.085 de 19 de aleri2007). Convencdo relativa aos Direitos da Caade
1990 (Decreto n° 99710 de 21 de novembro de 199@pt@colo Facultativo a Convencao sobre os Diseitas
Criangas sobre o envolvimento de criangas em t¢osifirmados, de 2002 (Decreto n°5.006 de 8 de naergo
2008); Convencdo sobre o Estatuto dos Apatridadatel (Decreto n°4246 de 2002); Convengdo sobre a
Reducdo dos Casos de Apatridia, de 1975 (Decrgtd4néle 4 de outubro de 2007). Convencdo sobre a
eliminacdo de toda a forma de discriminacdo coatraulher, de 1981 (Dec. 4377/2002, 13 de seteméro d
2002, que revogou o Dec. 89460/84, que contintervas) e Protocolo Facultativo de 2000 (Decreto3d®ide

30 de julho de 2002); Protocolo Adicional a Condngontra o crime organizado transnacional visando
prevenir, reprimir e punir o trafico de pessoas2883 (Decreto n°5.017 de 12 de marco de 2004}p&ulm
adicional a convengédo contra o crime organizadwstracional contra o trafico de migrantes por tenar, e ar,

de 2004 (Decreto n°5016 de 12 de marco de 2004)vebgéo sobre o direito das pessoas com deficiéacia
2006 (Decreto n°6949 de 25 de agosto de 2009) tedeto Facultativo de 2008 (Decreto n°6949 de 25 de
agosto de 2009); Convencéao Internacional parategfio de todas as pessoas contra 0 desaparecioeatbo

de 2010 (Decreto n°661 de 1° de setembro de 20M0)tratado importante, porém com ratificacido aateai
este periodo é a Convencao contra toda forma deirdisacdo racial de 1969 (Decreto n°65810 de 8 de
dezembro de 1969).



72

Impulsionado pelo crescimento econdmico, especidimedurante o Governo do
Presidente Luis Inacio Lula da Silva (2003-2010)Basil apresentou-se como uma
importante lideranca regional e mundial, buscandaiom insercdo nos organismos
multilaterais e projecdo internacional. Durantee gsériodo, a politica externa brasileira,
capitaneada pelo, entdo, Ministro das Relacdesribreés, Celso Amorim, caracterizou-se,
também, pelo estabelecimento de relagbes maisrmfa$ucom outros paises emergentes da
Asia, Africa e Oriente Médio. O Brasil passou atipgrar do Conselho de Direitos Humanos
das Nacodes Unidas (2006) e a liderar a MINUSTAHs@d0 das Nacdes Unidas para a
Estabilizacdo do Haiti), criada em fevereiro de20OMORIM, 2006).

Inserido em um novo contexto politico internacioealegional, o Brasil reavivou a
atuacdo na protecdo aos refugiados, viabilizand®estabelecimento das atividades do
Escritorio do ACNUR, em 2005, o qual passou a tdorasomia, representacao oficial e
recursos financeiros para coordenar programas sist@wia, integracdo e protecdo, assim
como participar de negociacbes com o Governo Riesil (PACIFICO e JOSE-
MARCELINO 2010, p.9).

Atualmente, o Brasil possui, aproximadamente, 9.B8Rgiados, oriundos de 82
nacionalidades, reconhecidos pelo CONARE. Dessal, tGtl3 chegaram por meio de
reassentamento, e para 317 foram estendidos dssefizi condicdo de refugiado de algum
familiar. Desde o inicio dos conflitos na Siriaf & sirios ja solicitaram refagio no Brasil.
Houve, também, o aumento da solicitacdo de refogicidadaos venezuelanos: s6 em 2016,
3.375 venezuelanos solicitaram refugio no Brasimero equivalente a 33% das solicitacbes
registradas no pais naquele ano (BRASIL, 2016)mAdésso, de acordo com@obal Trends
de 2017 (que divulgou os dados relativos a 2023team 35.464 pedidos de solicitagbes de
reflgio pendentes para serem analisados pelo patiéco brasileiro (UNHCR, 2016).

3.2 - ALei 9.474/1997

Apbs a consolidagdo de um regime democratico, a@dide julho de 1997, o Brasil
sancionou a Lei 9.474, que estabeleceu os critdeaagconhecimento do status de refugiado,

de acordo com o Estatuto dos Refugiados de ’186in o Protocolo adicional de 1967 e com

" De acordo com Guilherme de Almeida (2000), a imeletacdo da Convencéo de 1951 requer a concretizaca
de dois requisitos essenciais: i) a elegibilidade casos individuais; ii) a elaboracéo de politizalslicas que
visem a integracdo dos refugiados. Essas atividéiam realizadas pelo ACNUR até a promulgacéo eia L
9474 em 1997, que cria 0 CONARE. (ALMEIDA, GuilhermA Lei 9474 /97 e a DefinicAo Ampliada de
Refugiado: breves consideracdes. In Revista daddsidade de Sao Paulo, 2000, p.374).
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a Declaracdo de Cartagena de 1984, incluindo aid@&di de refugiado, aqueles que fogem de
graves e generalizadas violagfes de direitos husn®&ONUR, 1995).

Assim, em sua Secdao |, artigo 1°, a Lei conceituefegiado, em seu inciso I, como
aquele que possui um fundado temor de perseguigéo rhotivos de raca, religido,
nacionalidade, grupo social ou opinides politicaB®m de ampliar o conceito, em seu inciso

I, incluindo a grave e generalizada violagéo deitbs humanos (BRASIL, 1997).

Em seu artigo 2°, a Lei expande os beneficios daicéo de refugiado ao conjuge,
aos ascendentes e descendentes, assim como aas aemdoros do grupo familiar que sao
dependentes economicamente do refugiado, desdeesige se encontrem em territorio
nacional (BRASIL, 1997).

E interessante destacar os artigos 7°, 8° e 9®gak quais versam sobre o “Ingresso
no Territorio Nacional” e sobre o “Pedido de RefligiDe acordo com o artigo 7°, o
estrangeiro que chegar ao territdrio nacional poégpressar sua vontade de solicitar refugio
a qualquer autoridade migratéria que se encontrfomdeira, a qual lhe proporcionara as

informacdes necessarias quanto ao procedimenteet§BRASIL, 1997).

Em concordancia com o principio dodh-refoulement’ no paragrafo 1° do mesmo
artigo, a Lei assegura que “em hipotese algumaefetdada a deportacdo para fronteira de
territdrio em que sua vida ou liberdade esteja gadsm em virtude de raca, religido,
nacionalidade, grupo social ou opinido politicadntudo, no paragrafo 2°, a Lei adverte que
“0 beneficio previsto neste artigo ndo poderamardado por refugiado considerado perigoso
para a seguranca do BragiBRASIL, 1997).

Porém, de acordo com o artigo 8°, “o ingresso uta@gno territorio nacional néo
constitui impedimento para o estrangeiro soliciefigio as autoridades competentes”. E
necessario, apenas, de acordo com o artigo 9°,agusolicitar reflgio, o candidato prepare
uma declaracdo junto as autoridades, contendor@amstancias que o levaram a adentrar o
territorio brasileiro (BRASIL, 1997).

Em seu Titulo 1V, o qual abarca os artigos 17 aa3Rei 9.474 trata exatamente do
procedimento de elegibilidade ou “Do Processo dédr@ (como esta descrito em seu texto
original). Resumidamente (para que nao fique erkaustexposicdo de todos os artigos), do
artigo 17 ao 20, a Lei descreve como e onde oitsolte deve se apresentar € como 0s 0rgaos

estatais responsaveis devem agir no auxilio dessaeipa etapa, recepcionando-os e
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elaborando o pedido de refagio. Mas, € interessaetecionar, tendo em vista o estudo sobre
o procedimento de RSD, que o artigo 20 afirma tueegistro de declaracdo e a superviséo
do preenchimento da solicitacdo do refagio devanefstuados por funcionarios qualificados

e em condi¢cOes que garantam o sigilo das inforns&aGCHERASIL, 1997).

Em seguida, a Lei explica que cada candidato potdado no sistema, como
solicitante, receberd uma identificacdo pessoama uvarteira de trabalho temporaria para
exercer atividade remunerada e, durante o traroifgracedimento de elegibilidade (que dura
em torno de trés meses), o0 solicitante estaratsujé legislacdo sobre estrangeiros,
respeitadas as disposi¢des especificas contideslre’ (artigos 21 e 22ABRASIL, 1997).

Entre os artigos 23 a 25, se reforca a maxima ddaglas as informacdes colhidas do
solicitante deverdo ser guardadas em sigilo, pdagas autoridades que tiverem contato
direto com tais informacdes, e que o0 CONARE, jads seus 6rgaos subsidiados, devera dar
uma rapida resposta ao solicita(@RASIL, 1997).

Por fim, entre os artigos 26 a 32, a Lei trataadaitagcdo ou recusa do status de
refugiado. “No caso de decisao positiva, o refugisera registrado junto ao Departamento de
Policia Federal, devendo assinar o termo de reapditsde e solicitar a cédula de identidade
pertinente” (artigo 28). “No caso de decisdo negatesta devera ser fundamentada na
notificagdo ao solicitante, cabendo direito de regwao Ministro de Estado da Justiga, no
prazo de quinze dias, contados do recebimento tifecagdo” (artigo 29). E, se por ventura, a
recusa for definitiva, de acordo com o artigo 38plicitante ficara sujeito a aplicacéo da Lei
do estrangeiro, sem que sua transferéncia pana Bstado de nacionalidade ou de residéncia
habitual ocorra, enquanto permanecerem as cirqwigat que pdem em risco sua vida,
integridade fisica e liberdade, salvo nas situag@ssrminadas nos incisos Ill e IV do art. 3°,

visto anteriormente, sobre a exclus@RASIL, 1997).

A Lei também prevé o reassentamento como soluca&avelu para refugiados,
estabelecendo em seu artigo 46 que: “se efetuafaroha planificada e com participacao
coordenada dos Orgaos estatais e, quando posdévalrganizacbes ndo governamentais,

identificando &reas de cooperacgéo e determinac&esgensabilidades” (BRASIL, 1997).

Porém, hd um aspecto negativo na Lei referenteusénaia de previsdo de
possibilidade de acesso ao Poder Judiciario, daranprocedimento de elegibilidade da
solicitacdo de refugio. Apesar da auséncia seifiizsta pelo fato de ndo haver necessidade

de previsdo expressa, ja que o recurso ao Poderaiiaé previsto no ordenamento juridico
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brasileiro como um todo (artigo 5°, XXXV da Congigfio Federal de 1988), dada a né&o
familiaridade dos refugiados e solicitantes de gieflcom o sistema nacional, a garantia
especifica de acesso ao Poder Judiciario poderialsgante como um mecanismo de direito,
utilizado em caso de violacdes de direitos hum&hdBILUT, 2007, p.195).

Portanto, é visivel perceber que nao faltam instntos normativos internacionais e
domeésticos, para promover a protecdo internacidaglueles individuos que sofrem por
algum fundado temor de perseguicao. A lei brasilpara refugiados € considerada inovadora
e avancada, sobretudo por sua definicAo de refoiggaee contempla tanto os motivos
classicos (dados pela Convencdo de 1951), quantootisos ampliados de refagio (dados
pela Declaracdo de 1984) (MOREIRA, 2004, p. 47-8pgsar de sempre haver espaco para

melhoras e aperfeicoamento.

3.3 — A estrutura tripartite

A politica brasileira para refugiados € aplicada\ats de uma “estrutura tripartite”,
estabelecida pela promulgacdo do Estatuto do Refagja Lei 9474/97), o qual a desenha
com uma composicao tripartite, formada pelo CONAREBmMIté Nacional para Refugiados),
como representante governamental; o ACNUR, comator ‘intermediario” com o regime
internacional do refugio, proposto pelas Na¢cOeglahie Organizacdes da Sociedade Civil,

como representantes da comunidade local (MAHLKEG20.278)

Tal estrutura busca corresponder as exigénciamaasas internacionais, sobretudo
da Convencao de 1951, que implica no estabelecomdsuma estrutura capaz de processar
adequadamente as solicitacdes de refugio, acolheuxdéiar os refugiados em territério

nacional e colocar em prética as solu¢cdes duragdquexistas.

3.4 -0 CONARE

O CONARE foi criado pela Lei 9.474, como “6rgaodidiberacao coletiva”, o qual
esta vinculado ao Ministério da Justica, de acaao o artigo 11. De acordo com o artigo
12, suas competéncias, em consonancia com as fietliseito internacional dos refugiados,
séo:
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| - analisar o pedido e declarar o reconhecimesroprimeira instancia, da
condi¢do de refugiado; Il - decidir a cessacao,peimeira instanciagx-

officio ou mediante requerimento das autoridades compstettd condicio
de refugiado; Ill - determinar a perda, em prim@isiancia, da condi¢ao de
refugiado; IV - orientar e coordenar as acgles r@ces a eficacia da
protecdo, assisténcia e apoio juridico aos refagiad - aprovar instrucfes

normativas esclarecedoras a execuc¢ao desta Lei$SBRA997).

Assim, o CONARE é o 6rgéao responsavel pela elédéule do pedido de refugio, ou
seja, € ele quem reconhece ou determina a situdg&efugio do solicitante. Portanto, o
CONARE nao é um orgao de “julgamento”, mas de dedibdo, ao qual cabe apreciar o
pedido de reflgio, segundo os ditames das nornaasofrais e internacionais) que o Estado
Brasileiro deve cumprir (LEAO, 2010). Tal préaticacénhecida internacionalmente como

“Refugee Status Determinatioall “RSD”, como ja foi dito anteriormente.

Portanto, “o reflgio ndo se oferece ou se outavgaeflgio se reconhece, porque a
condicdo de reconhecimento j&4 existia, antes medanolicitacdo”, pois o tramite de
avaliacao da solicitacdo nao se trata de um progedgial entre partes contrarias e, sim, um
tramite de reconhecimento da condicédo de refugdmandividuo, que declara possuir um
fundado temor de perseguicéo. Devido a este fattecssdo do reconhecimento fica sobre
responsabilidade de um Comité, composto por reptasies do Estado (FERREIRA, 2010,
p. 76-77).

O CONARE é um o6rgao colegiado formado por divensmesentantes, tal como
determina o artigo 14, que trata da “Estrutura &walacionamento” do CONARE, constituida

por:

| - um representante do Ministério da Justica, qupresidira; Il - um
representante do Ministério das Relacdes Exteridlies um representante
do Ministério do Trabalho; IV - um representanteMiaistério da Saude; V
- um representante do Ministério da Educacdo e dsp@rto; VI - um
representante do Departamento de Policia Feddital;uvh representante de
organizacao ndo governamental, que se dediqueidaales de assisténcia e
protecdo de refugiados no Pais. § 1° O Alto Comada das Nacoes

Unidas para Refugiados - ACNUR serd sempre memimuidado para as
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reunides do CONARE, com direito a voz, sem vot@° s membros do
CONARE serdo designados pelo Presidente da Repfbtizediante
indicagbes dos 6rgdos e da entidade que o com@E8MO CONARE tera
um Coordenador-Geral, com a atribuicdo de prepagarprocessos de

requerimento de reflgio e a pauta de reunido (BRARI97).

A escolha dos membros é feita por indicacdo daid@ecia da Republica e quem o
preside é o Ministério da Justica. Em relacdo & és®, € importante mencionar que a
estrutura do CONARE é avaliada positiva e negatarden Quando se trata da expansao da
protecdo dos refugiados, desenvolvida pelos érgawesrnamentais, a avaliagdo é positiva.
Mas quando se trata da escolha dos representasgddlidistérios que o compde, 0s quais,
em sua maioria, ndo sdo qualificados para compeeeadiema, a avaliagdo é negativa
(JUBILUT, 2006, p.33).

No que tange a execucdo de suas atividades, O B®BNregulamenta questbes
praticas relativas aos refugiados através de RgseduNormativas, como a Resolucao
Normativa n°® 24, que traz em seu anexo 0 “Quegsimmara Solicitacdo de Reflgio” que
deve ser preenchido pelo refugiado para, formaleeagistrar sua solicitagdo de refugio. O
CONARE ja emitiu diversas Resolu¢gfes Normativass manaioria delas foi revogada em

funcéo das atualizacdes

3.5 — O procedimento de RSD no Brasil

O procedimento de reconhecimento do status de icef(@@SD) no Brasil é
regulamentado pela Lei 9.74779& envolve as seguintes fases: a solicitacdo deicefa

8 As Resolucdes Normativas em vigor sdo: n° 8, sabraotificacdo de indeferimento do pedido de
reconhecimento da condi¢do de refugiado; n® 10resalbsituacdo dos refugiados detentores de permianén
definitiva; n® 14, sobre o Programa de ReassentmmBrasileiro; n°16, sobre procedimentos e Termo de
Solicitagdo para pedidos de reunido familiar; n® 4G@bre a concessao de visto apropriado a indigiduo
forcosamente deslocados por conta do conflito aonmadRepublica Arabe Siria; n° 18, sobre os prooedios
aplicaveis ao pedido e tramitacdo da solicitacdidgie e da outras providéncias; n° 19, sobre oeRyojle
Migracdo Regional e Insercdo Socioecondmica de dredos; n° 20, que prorroga a vigéncia da Resolucéo
Normativa n° 17; n° 21, que amplia a validade dhuleéde identidade de estrangeiro comprobatérizoddicéo

de refugiado de dois para cinco anos; n° 22, qatadFormuléario de Solicitacdo de Refugio e o kdénio de
Interposi¢cdo de Recurso e altera a redagdo da WRé@soNormativa n°® 18; n°® 23, sobre procedimentos de
solicitagdo de passaporte e viagem ao exterior gessoas refugiados e solicitantes de refagio4ng@e adota

o Formulario de Solicitacdo de Reconhecimento dad@do de Refugiado, o Formulario de Identificag&o
Familiares para Extensao dos efeitos da Condi¢caRediegiado e o Formulario para Interposicdo de Reca
altera a redacao da Resolugdo Normativa n°® 2226 gfie prorroga a vigéncia da Resolucdo Normativi/.

% O procedimento formal, detalhado, se encontragspR¢do Normativa n° 18 e 24 do CONARE, em furtdzio
sua competéncia para conceder reflgio em sewtayitde acordo com o artigo 12 da Lei 9.747/97.
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instrucdo do processo; a decisdo proferida pelo ARE e, caso esta seja desfavoravel ao
reflgio, a interposicdo de recurso e a decisdcepdaf em segunda instancia (MOREIRA,
2004, p. 50-51).

Tal procedimento, portanto, se inicia a partir dommento em que a solicitacdo de
reflgio é feita por meio do preenchimento do “Fdéria de Solicitagdo de Reconhecimento
da Condicéo de Refugiado”, o qual visa compilainé@macdes relevantes para a analise da
solicitacdo de refugio, como as circunstanciasrdeaéa no Brasil e as razfes que o fizeram
deixar seu Estado de origem (BRASIL, 2017b).

7z

Contudo, € importante salientar que, entre o0 moondet chegada do refugiado ao
territdrio nacional até o preenchimento do formolaexiste a fase preliminar do RSD. Esta
fase é crucial, principalmente em se tratando deaumbiente de fronteira, onde podem
ocorrer abusos por parte das autoridades encaa®gemmno: a negagdo do acesso ao
procedimento de RSD (previsto pela Lei) e a depadgproibida pelo principio danbn-
refoulement’; também previsto pela Lei). Trata-se de uma faseptexa, pois, apesar da
agilidade e eficiéncia da Policia Federal para emghar as solicitacdes, existe uma
inseguranca grande nesse procedimento pelo fate asear em atos eminentemente Grais
que dependem da correta compreensdo sobre a teatdsi do solicitante por todos os
funcionarios de primeiro contato. Outro ponto é gaaleclaracdes orais ndo necessitam ser
em portugués, o que exige dos agentes publicosrepam. Porém, é muito baixo o nimero
de funcionérios bilingues e ndo ha ferramentasnaltieas que auxiliem este procedimento
como tradutores eletronicos. Como a Policia Federalpossui funcionarios especialistas no
tema e interpreta 0 RSD como um procedimento quéesé ser instaurado, se o refugiado
expressar vontade de forma inteligivel (como exgires do tipo “quero pedir refugio ou
como fago para pedir refugio no Brasil”), corrészo do procedimento de RSD nao ocorrer.
Portanto, ha um forte prejuizo a imparcialidadeadte esta fase prévia (LEITE, 2014, p. 216-
19).

Apods devidamente preenchido, o formulario deveesgregue em qualquer Unidade
da Policia Federal, que emitira, imediatamenteratoBolo de Refugio, independentemente
de oitiva, ainda que agendada para data postdderacordo com o artigo 2°, §82° da
Resolucdo Normativa (RN) n° 18, o protocolo é prawiiciente da condicdo de solicitante de
reflgio e servira como identificacdo do seu tituéé o transito em julgado do procedimento

10 Atualmente a colheita de depoimento oral pelacikolFederal é facultativo de acordo com a Resolugdo
Normativa n° 18 de 2014.
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administrativo. Ainda no mesmo artigo, o 83° da RMI8 ressalta que o protocolo dara ao
solicitante de refagio o direito de obter o CPAnbmmo Carteira de Trabalho e Previdéncia
Social, tendo esta, prazo de validade prorrog&eehpre em correspondéncia com a validade
do mencionado protocolo (BRASIL, 2014).

De acordo com o artigo 20 da Lei 9474/97, o prelemehto da solicitagcdo deve ser
acompanhado por funcionarios qualificados. Poréoamoc no Brasil as solicitacbes sao
oriundas de refugiados de diversas nacionalidagiesimente, € necessario que exista o
auxilio de intérpretes informais. Contudo, na Labrhd uma regra que descreva como 0
intérprete deve interferir neste procedimento. Alfisso, o poder publico ndo disponibiliza
intérpretes para esta fase. Por isso, na maiosia@zes, a sociedade civil acaba participando
desse procedimento com seus proprios voluntaritapiretes. Outro fato que chama a
atencdo, em relacdo a documentacdo, € que o ptémmecido pelo 6rgdo publico
apresenta uma heterogeneidade de versodes, deperdteihacal da emissao, e ndo aparenta
ser um documento valido de identificacao oficiai¢pse trata de uma tira de folha A4), o que
dificulta a vida dos solicitantes, na hora de cgngeemprego, alugar uma casa ou matricular
os filhos em alguma escola (LEITE, 2014, p. 235).

No que tange ainda a instauracdo do procediment@Si2 pela Policia Federal, é
interessante destacar que, em alguns casos, axiggativa de instaurar o procedimento de
RSD para menores de idade, desacompanhados, &tpagsou a ser observado a partir de
2013, na cidade de Sao Paulo. Nem a Lei 9474/97an€@onvencdo de 1951 trds qualquer
exigéncia aléem da presenca do refugiado em teaittacional para solicitar refugio. Fora
iSs0, a preocupacdo com a situacdo dos menoresodgsanhados € tao relevante no Direito
dos Refugiados que a Convencao sobre Direitos dasgas, de 1989 (ratificada pelo Brasil
e que deveria ser utilizada na interpretagao da9éu/97, de acordo com seu artigo 48),
estabelece que toda crianca deve receber prote@gsigténcia humanitaria, sozinha ou

acompanhada, de acordo com seu artigo 22 (LEITH,30 242).

Seguindo com a analise da RN n°18, seu artigo@ardeque, depois de cumpridas as
formalidades necessérias, a Policia Federal enbandinno prazo maximo de 15 dias, o
processo original, devidamente lavrado a Coorden&@gral de Assuntos para Refugiados
(CGARE), para que seja processado e instruido graise pelo plenario do CONARE. Em
seguida, de acordo com o artigo 4°, inciso |, lllleno prazo de cinco dias uteis, a CGARE
informard ao ACNUR, aos representantes da sociedaifleolaboradores do CONARE (que

guardem relacdo com o caso), bem como a DeferBohkca da Unido acerca da solicitacédo
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e decisdes tomadas no ambito do processo; detemmoragendamento da entrevista pessoal
do solicitante, notificando-o da data, local e hor&lo mencionado ato; informara ao
solicitante a possibilidade de ser entrevistadogetganismos da sociedade civil, bem como

os locais do seu funcionamento (BRASIL, 2014).

E interessante destacar que, durante este proggdime solicitante de reflgio é
encaminhado para os Centros de Acolhida aos Refngidos Convénios, como as Céritas
Arquidiocesanas de Sédo Paulo e Rio de Janeiroufadas ao ACNUR), onde também (e
geralmente) se inicia a analise do pedido de refagiBrasil. Nestes locais pode-se efetuar o
preenchimento do questionario pelo refugiado e reatizada uma entrevista com o0s
advogados. Baseando-se no questionario e na et&re\@ elaborado um Parecer de
Elegibilidade, tendo como funcéo estabelecer agfosilas Caritas em relacdo a solicitacao.
Portanto, geralmente, o solicitante de refugio idmrente a duas entrevistas. Uma com o0s
advogados da Céritas e outra com os funcionarig3QNARE (JUBILUT, 2007, p. 198).

No que tange a comunicacdo do CONARE com o ACNURtexim problema. Os
funcionérios do Secretariado do CONARE ou seu @mdor ndo executam qualquer ato de
comunicacdo espontanea sobre o0s autos dos procdes@xtradicdo ou de processo
administrativo ou criminais relacionados a entridetgal do refugiado no Brasil. O que € uma
conduta prevista pela RN n°18 e pelos artigos 80pdaragrafo unico e 34 da Lei 9474/97. A
prestacdo de informacgdes s6 ocorre quando o ACNlliétta (LEITE, 2014, p. 243).

Seguindo com a analise dos procedimentos previstzs RN n® 18, seu artigo 5°
recomenda que o solicitante se mantenha atualgatol®@ 0 andamento do processo perante a
Policia Federal, para que sejam efetuadas asaagfiiés relacionadas as entrevistas e demais
atos processuais, pois caso 0 solicitante ndo aeggagor duas vezes consecutivas, sem
justificacéo, ou deixe de atualizar seu enderega paCGARE (num prazo maximo de 30
dias, a contar da sua ultima notificacdo), a aadles solicitacdo sera arquivada e demandara
um pedido de desarquivamento (BRASIL, 2014).

No que tange a realizacdo das entrevistas em gishficiéncia de recursos humanos
para desenvolver esse procedimento. De acordo sorelatos dos agentes de elegibilidade
entrevistados, em geral, ndo ha tempo para os mesnpoepararem, suficientemente, para
terem acesso as informacdes relativas aos casaggetalnes sobre o Estado de origem do
solicitante antes de realizar a entrevista. Aléssali muitas vezes, o entrevistador nédo dispde

de qualquer informacdo sobre os motivos que levaraefugiado a chegar ao Brasil, seja
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porque ndo teve acesso ao termo de solicitacaceloufgto do termo de solicitagdo estar
incompleto ou incompreensivel. Inclusive, este éda®m motivos que acarretam no prejuizo
da dispensa do termo das declaragcdes como atstdernacdo do procedimento. A preparacéo
do profissional que realiza a entrevista, por se| 8e limita ao seu eventual conhecimento
prévio sobre as informag6es do Estado de origesotiatante de refagio (LEITE, 2014, p.
247).

Depois de realizada a entrevista e demais procedam@ecessarios, de acordo com o
artigo 7°, o processo sera apresentado ao Grujstdeos Prévios (GEP) para discusséo e
consideracfes preliminares, para, posteriormeetedscidido pelo Plenario do CONARE
(BRASIL, 2014).

No que se refere ao julgamento da solicitacdo flagiedo, a pauta de processos
preparadas para julgamento € apreciada pelosiparties do GEP, a partir da relacdo entre
os pareceres dos entrevistadores (da sociedadeectdo CONARE). Os processos que
recebem opinido unanime (tanto negativa ou pojitiecaGEP s&o apresentados ao Plenario
do CONARE somente para convalidacdo, pois ndo Bérigéo ou discussdo sobre estes
casos. A convergéncia de pareceres no ambito dot@BBém é suficiente para que o caso
nao seja aberto na reunido. Portanto o CONARE 180 &eesso ao conteudo de poucos
processos, pois s6 chegam ao Plenario os casosagueonstruiram um consenso (LEITE,
2014, p. 261).

O atrigo 8° da resolugcdo ressalta que “todas ass@c do CONARE serdo
fundamentadas e deverdo ser devidamente notificadassolicitante”. Em caso de
indeferimento da solicitagdo, de acordo com o @@ o solicitante pode recorrer da decisao
(no prazo legal de 15 dias, contados da sua reatdim). O recurso podera ser protocolado em
qualquer Unidade da Policia Federal. Segundo goaftd, a decisdo do recurso devera ser

fundamentada e dela ndo cabera mais nenhum reamrsaistrativo (BRASIL, 2014).

A fundamentacédo da decisdo do CONARE, na maiorsacdsos, é a copia impressa
do parecer do agente de elegibilidade ou uma agfptio parecer do advogado da sociedade
civil (subscrita pelo Coordenador-geral do CONAR&E)o conteudo da decisdo ndo é
espontaneamente disponibilizado ao solicitante efiégio, tanto em caso de deferimento
guanto em caso de indeferimento. O solicitante acdbendo da decisdo do CONARE
quando procura a Policia Federal para a renovaggwalocolo de permanéncia provisoria,

ou quando é comunicado pelas organizacfes da adei@ivil, parceiras do CONARE, como
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as Caritas, as quais também entram em contato cA@NWUR para informa-lo. Além disso,
pouco se pode saber sobre o contelddo das decisfittsaqy pois ndo ha uma rotina de

elaboracéo e disponibilizacdo das decisdes do REOOE, 2014, p. 264).

J& em relagdo ao recurso, em alguns casos, quasalizitante de reflgio se dirige a
Policia Federal para ter acesso a decisédo de nmdef#o, o 6rgdo acaba retendo o protocolo
de permanéncia provisoria do individuo e emitindmawrdem para que o0 mesmo deixe 0
Brasil em oito dias, com a aplicacdo de multa, andb, equivocadamente, o direito de
permanéncia no pais durante o transito em julgadiedisdo administrativa (LEITE, 2014, p.
268).

Figura 2 — Procedimento de RSD no Brasil

Fase 1 - Solicitacdo do refugio: preenchimento dooFmuléario

na Policia Federal ou Céaritas.

Fase 2 - Instauracdo do processo: notificacdo doggéos
competentes; entrevista com o solicitante de reflmie analise

do depoimento.

Fase 3 - Julgamento do caso pelo Plenario do CONARE

Fase 4 - Recurso em caso de indeferimento da sdlcéo de

refugio.

Fonte: Elaborado pelo autor
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3.6 — A utilizacao e entendimento da COI pelo CONAR

Este item visa responder o problema central desbalho sobre como o CONARE
entende e utiliza a COI (terceiro objetivo). Alémst, sera feita uma analise dessa conduta
com base no padrdo de boas praticas sobre ozagéb internacional da COI.

Foi possivel notar, de acordo com o item antegog os agentes de elegibilidade do
CONARE e advogados da sociedade civil, responsdedas entrevistas, ndo se preparam
adequadamente para tal procedimento por falta uhgpaehabil. Além disso, ha poucos
funcionarios para desenvolver esta atividade. &iofy os entrevistadores sdo 0s mesmos que

produzem a propria pesquisa sobre COI (LEITE, 2014)

Ainda, no que se refere a utilizacdo das fontbsesa situacdo objetiva do Estado de
origem (COI), quando sao utilizadas, existe azagho de pesquisa em documentos publicos,
disponiveis em sites especializados e em pagingsrdais internacionais disponiveis na
internet que tratam das informacdes dos Estadasigem (COI). As fontes mais utilizadas
séo os relatorios da ONU, das organizaces intiermais de direitos humanos ou de servigos
especificos de determinados paises. Existe tamb@&mpartiihamento de pesquisas entre 0s
entrevistadores e houve a tentativa de se estabeletbanco de informacdes, desenvolvido
por estudantes de Relagbes Internacionais da cided®&do Paulo, mas as pesquisas dos
alunos nao supriram as necessidades especificagestguisa, foi Gtii somente para o

conhecimento de aspectos gerais ou basicos dadossta origem (LEITE, 2014, p. 250).

Esses resultados acima podem ser corroborados asennas declaragdes feitas pela
atual Coordenadora Geral do CONARE, Thais Silvaédes, durante a entrevista realizada
com a mesma (ANEXO A). De acordo com a entrevistama proprios “oficiais de
elegibilidade” realizam a pesquisa ou solicitanmuntdrios (através de um edital publico) para
realiza-las (ANEXO B). Havendo alegacgbes reiteradas informacdes de COIl séo
reutilizadas pelos “oficiais”, até que haja neadmde de atualizacdo. Essa pesquisa é feita,
principalmente, na base de dados do ACNUR, c&efworld Outras bases sdo utilizadas
com frequéncia: relatérios de ONGs, tomigration and Refugee Boar@anadense, da
Office Francais de Protection des Réfugiés et Agas{OFPRA) e dd&reedom Housealém
de noticias de jornais (ANEXO A).

Portanto, o Brasil se enquadra no grupo de Estqdesutiliza COIl produzidos por
outros Estados e organizagfes para produzir sépsigs relatérios COl. Tanto o CONARE
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como qualquer outro érgdo nacional ndo utilizasgpesa de campo para coletar informacdes
e produzir relatérios. Sobre essa questdo, nateayislquer problema, pois, como vimos no
capitulo I, € recomendavel que se utilize rela®ICOIl de fontes confiaveis, tal como foi
exposto pela entrevistada. Entretanto, o problemardgrado no relato da entrevistada esta no
fato de o “oficial de elegibilidade” ser a mesmagma que faz a analise. De acordo com as
boas préticas, a razdo para tal separacdo de hogb@ garantir a sua neutralidade e
transparéncia, respeitando as diferentes fasesaupdem o procedimento de RSD. Nesse
caso, 0 CONARE, como é um 6rgdo de tomada de decidéd deve, ao mesmo tempo, lidar
também com a producéo da COI. Portanto, a COlzeddi de forma isenta, independente e
transparente € peca central para o procedimerttntidla de deciséo.

O resultado da entrevista mostra que a COI é fuedtal para o reconhecimento do
status de refugiado (RSD) e sugere que ha difideklastruturais como, a insuficiéncia de
recursos humanos, salientada em outros trabalhB$TH, 2014). Outro problema é a
necessidade constante de atualizar a COIl antembenmealizada. Assim, frequentemente os
“oficiais” tém que realizar pesquisas adicionaiselgs que ja estdo prontas, o que demanda
tempo (ANEXO A). Neste ponto, encontra-se outrobfmma, segundo as boas praticas
internacionais, a atualizacdo da COI é fundamegrded que se avalie, de forma razoavel, a
situacéo real do Estado de origem do solicitanteefidgio. Entretanto, devido a falta de
tempo para pesquisa e a ndo existéncia de um senkdinformacdes sobre os Estados de
origem, os “oficiais de elegibilidade” podem sdizdir de relatérios ndo atualizados, o que
pode prejudicar o reconhecimento do status de imfag Por fim, outro ponto que
complementa essa analise, € a falta de qualificdgdaoficiais que tém a dupla missao de
entrevistar o refugiado e analisar os fatos sobEstado de origem (LEITE, 2014). Este &
mais um fato que deve ser evitado, de acordo camcasnendacdes sobre boas praticas, pois
este grupo de profissionais deve ser capacitadotpbatividade.

Ainda sobre essa tematica relatada acima, o CaNAltegrado por pessoas que se
familiarizam com o tema, de acordo com seus prépieresses pessoais em acessar
materiais existentes. Além disso, outro problemea pode prejudicar a analise da COIl é a
rotatividade das pessoas que trabalham no CONARHedlificulta a formacdo de um o6rgao
com suficiente capacitacdo e memodria institucioNalsse sentido, tais condicbes afastam a
imparcialidade, independéncia e impessoalidadeaiastdos julgadores, pois é recorrente o
contexto em que os integrantes do CONARE utilizamceitos alheios aos recomendaveis

para elaborar decisbes baseadas em suas propmascées. Esta situacao ainda € agravada
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pelo fato das decisbes proferidas pelo CONARE sewmiegiadas, dispensando a
apresentacao da motivagdo dos votos dos julgadatesgue torna a verificagdo da isencéo
material ainda mais dificil. Por fim, ainda ha aalidade da n&o publicidade da
fundamentacéo escrita das decisdes do CONARE (LEAUH4, p. 287).

Para sanar o problema da pesquisa em COlI, realizelda préprios “oficiais”, a
entrevistada reforca que deveria haver uma areaodéon CONARE apenas para elaboracao
de pesquisa em COI, que pudesse realizar uma pasmgial sobre o pais e atualiza-la,
semanalmente, colocando as informacdes na bassedds do Ministério da Justica (ANEXO
A). Entretanto, de acordo com as boas praticas €@h @presentadas no capitulo Il, o
CONARE, por ser um orgao responsavel pela eledddk dos solicitantes de refugio, ndo
poderia desenvolver as pesquisas em COIl. Devevier hien 6rgao independente e imparcial

para executar esse tipo de trabalho de pesquisa.

Quando perguntada se a parceria institucional cammersidades, no que tange a
producao de relatérios COI para o CONARE, podegiawna alternativa para facilitar a
atualizacao de dados e auxiliar no processo de R®Dtrevistada reconhece tal importancia.
Ainda, sugere que € possivel a realizagcdo de cagger institucional envolvendo o
fornecimento de COI entre o CONARE e qualquer usidade brasileira. Para isso, é
necessario ser firmado um acordo de cooperacae arfhecretaria Nacional de Justica, em
que se localiza o CONARE, e a universidade intad$s em que seriam descritas as
responsabilidades de ambas as partes (ANEXO A).

Neste ponto relatado pela entrevistada, podematifidar por que a producdo de
COl feita pelo grupo de alunos de Relagbes Intéonats da cidade de Sao Paulo, n&o logrou
suprir todas as necessidades dos “oficiais dehgligigide”. O primeiro ponto esta relacionado
ao conteudo dos relatorios COI elaborados pelosoaluAparentemente os relatérios
produzidos abrangeram tematicas gerais sobre ddcdeorigem, pois nao foram produzidos
por demanda, ndo suprindo as necessidades. O seganth esta relacionado com a parceria
institucional formal que, aparentemente, ndo hawise o grupo de alunos e o CONARE.

Este, talvez, seja o ponto crucial, pois ndo havanda parceria institucional, formalizada

11 Em 2013, um grupo de alunos do curso de Relagi#tesnhcionais da Universidade Catolica de Santos
(Unisantos) realizou, em parceria com a CaritaS@e Paulo, um trabalho de extensdo para produatdnes

COl sobre os 30 principais Estados de origem dagiaflos que, naquele periodo chegavam ao Brasil.
Atualmente, os estudos sobre os Estados de origemefdgiados ainda s&o realizados pelo Laboratdgio
Relacdes Internacionais (LARI) da Unisantos, quetgmrde desempenhar um trabalho formal de cooperacéo
institucional com o CONARE.
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com o Ministério da Justica, ndo ha responsabiidim grupo de pesquisa em trabalhar com
base nas necessidades demandadas pelo CONARE.

3.7 — Plano de Acdo inicial para o CONARE melhoraa sua anélise sobre a COI (Plano
de Acao)

Nesta secéo, sera exposto um Plano de Acdo connicéstivas para o CONARE

melhorar a sua andlise sobre a COI (quarto e Ulbibjetivo do trabalho).

A primeira acéo do Plano de Ac¢éo precisa ser sefvemalizacdo de uma parceria
entre 0 CONARE e varias instituicdes de ensino quseriam os nucleos de pesquisa COI
(primeira acao). Trés razdes para essa propost@ONARE, por ndo ter médo de obra
suficiente, como evidenciado em outros trabalho&ITE, 2014), costuma recrutar
candidatos, através de um edital publico. No eatamedital mostra o descaso do CONARE
com a COl por trés razdes. Primeira, pela quesadmhlintariedade. O objetivo desse edital é
recrutar um “colaborador de pesquisa voluntariamaiComité Nacional para Refugiados”.
Para os candidatos aprovados que permanecerenvidadd “por pelo menos 6 (seis) meses
ininterruptos”, o CONARE, como contrapartida, egé& um “certificado de reconhecimento
emitido conjuntamente pelo Ministério da Justiga &lto Comissariado das Nac¢des Unidas
para Refugiados”. As atividades exigidas pelo CONARra os candidatos a essa vaga sao:
1) Colaborar com as investigacdes e diagndsticesadpectos geopoliticos contemporaneos
de paises de origem de solicitantes de refagio,C@psolidar a base de Gestdo de
Conhecimento, tratando dados e produzindo estai$stB) Colaborar com a organizacdo e
gestdo da informacao produzida. (ANEXO B). Em Imlgerais, essas atividades estao

relacionadas com a pesquisa/producéo COI.

Segunda, pela questdo dos requisitos dessa vaG&ONARE exige apenas que 0s
candidatos: “sejam formados ou estejam cursandaitDjrRelacbes Internacionais, Ciéncias
Sociais, Ciéncias Politicas, Servico Social e areaselatas”. Com relacdo a idiomas
estrangeiros, o CONARE exige que os candidatosatenttonhecimento avancado em
inglés, francés e/ou espanhol”. O CONARE solitgmbém que os candidatos “tenham
atitude proativa, excelente nivel de organizacd@péddo para ajudar pessoas mais
vulneraveis; e facilidade com sistemas informatisdd ANEXO B). Ou seja, ndo exige
nenhum conhecimento especifico sobre pesquisajiaefos ou propriamente sobre a COI. O
gue demonstra que, como o0 CONARE néo faz o usoQlaanbém néo exige daqueles que

vao produzi-la.
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Terceiro, pela carga horaria. O CONARE exige que trabalho voluntério teré
duragdo de um ano, prorrogavel por igual periode.ir@eressados devem ter dedicacdo
minima de 4 horas semanais” (ANEXO B). Ou sejegropo de dedicacédo do “voluntéario”
semanal inviabiliza qualquer producéo. Por fimdiat publicado pelo CONARE corrobora
também com a hipdétese do seu desconhecimento solatquer recomendacdo ou boas
praticas do uso da COlI.

Para sanar a falha no processo de convocacao detabs, o primeiro ponto deste
Plano de Acdo € o CONARE publicar um edital res@i instituices de ensino para sanar o
seu problema de mé&o de obra. Ainda, esse prodessoser restrito as instituicées que ja
contam com algum conhecimento prévio sobre o temeefiligio, como as universidades e
centros universitarios que integram a Catedra 8évggira de Mello (CSVM) promovida
pelo ACNUR. Desde 2003, por exemplo, 0 ACNUR int@né parceria com universidades e
centro universitarios brasileiros com o objetivopdemover a educacdo, pesquisa e extensado
académica voltada a populacdo em condigcdo de céfiilesse caso, o direcionamento do
edital poder ser para as instituicdes vinculadas actCSVM. O direcionamento do edital as
instituicdes parceiras do ACNUR, através da CSVMa eelacionado com a proximidade
dessas instituicbes com o tema do reflgio. Portapesar de, aparentemente, ser um edital
excludente, sua fundamentacdo esta na necessidad&pédrtise no assunto. Além disso,
qualquer instituicdo de ensino brasileira, comragse nesse tema, pode se vincular a CSVM

e concorrer ao edital proposto, apds a consoliddgadnculd?.

Atualmente, de acordo como o ACNUR, existem 17tingbes vinculadas a CSVM,
sao elas: Fundacdo Casa de Rui Barbosa (FCRB)ifiBi@anUniversidade Catdlica de Sao
Paulo (PUC-SP), Universidade Catdlica de SantosIB38BNTOS), Universidade do Estado

12 Além de difundir o ensino universitario sobre tsmalacionados ao refligio, a Catedra também vizagrer

a formagdo académica e a capacitagdo de professestsdantes dentro desta temética. O trabalbtodiom

os refugiados em projetos comunitarios também #idefcomo uma grande prioridade. Como exemplos de
iniciativas, diversas universidades tém desenvoledbes para fomentar o acesso ao ensino, a r@yédicie
diplomas, assim como o ensino da lingua portugagsapulacdo de refugiados. A importancia destaaitive

foi reconhecida pela Declaracdo e Plano de AcadMdgrico para Fortalecer a Protecdo Internacional dos
Refugiados na América Latina, assinada em 200420opaises da regido e que recomenda a investigacao
interdisciplinar da promocéo e da formacao do wirigiternacional dos refugiados. A Céatedra, comorseme
indica, € uma homenagem ao brasileiro Sérgio VidgdaMello, morto no Iraque, naquele mesmo ano,e qu
dedicou grande parte da sua carreira profissioaal MacBes Unidas ao trabalho com refugiados, como
funcionario do ACNUR (ACNUR. Catedra Sérgio VieiraDe Mello. Disponivel em:
http://www.acnur.org/portugues/informacao-gerakdaa-sergio-vieira-de-mello/. Acesso 20/11/2017).

13 Neste acordo de cooperagéo com as universidagesssadas, o ACNUR estabelece um Termo de Ref@rénc
com objetivos, responsabilidades e critérios pdes@o a iniciativa dentro das trés linhas de agdocacao,
pesquisa e extensdo (ACNUR. Catedra Sérgio Vieirae DMello. Disponivel em:
http://www.acnur.org/portugues/informacao-gerakdaa-sergio-vieira-de-mello/. Acesso 20/11/2017).
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do Rio de Janeiro (UERJ), Universidade EstadudPalaiba (UEPB), Universidade Federal
do ABC (UFABC), Universidade Federal do Espiritm®aUFES), Universidade Federal do
Parana (UFPR), Universidade Federal da Grande Dosi@FGD), Universidade Federal do
Rio Grande do Sul (UFRGS), Universidade FederalRdeaima (UFRR), Universidade
Federal de Santa Catarina (UFSC), Universidade rBedde Santa Maria (UFSM),
Universidade Federal de Sao Carlos (UFSCar), Usidade Federal de Sao Paulo
(UNIFESP), Universidade do Vale do Rio dos Sino®IRINOS) e Universidade de Vila
Velha (UVV) (ACNUR, 2017)

Figura 3 — Mapeamento das Catedras Sergio Viera ddello

Fonte: Elaborado pelo autor

Ainda nesse primeiro ponto do Plano de Acédo, o CRRArecisa trabalhar com
diversas instituicbes de ensino que produzam a O@HUital proposto ndo deve ser restrito a
uma instituicdo de ensino. Ele precisa ser abartsgndo em varias instituicbes que podem

ser 0s nucleos de producédo da COI que o CONAREss@eEssa variedade de instituicoes
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na producdo da COI serve para evitar a parcialidadgpenas um nucleo de producdo. Desta
forma, poderia haver um planejamento mais abraagiaiproducdo COI por demanda e por
diversos nudcleos pesquisando o0 mesmo assunto. Andlerpode ser por Estado de origem
que mais necessita de informagcdo, como Angola, il Republica Democratica do
Congo e Siria, 0s quais, segund@lobal Trendq2016), sédo os principais Estados de origem
dos refugiados que chegam ao Brasil. Ou pode sercgmps especificos de violagdo de
direitos humanos de um determinado Estado de orggeno, perseguicao étnica ou religiosa
de um grupo minoritario em um determinado Estadorggm. Por fim, tais caracteristicas se
aproximam das boas praticas internacionais soklueooda COI, como vimos no capitulo

anterior.

A segunda ac¢éo do Plano de A¢éo deve ser o treinarteedos nucleos de pesquisa
COl. Uma vez selecionados os nucleos de pesquisagCigiio do CONARE deve capacitar
tais nucleos. Tal capacitagdo € primordial, porqodependente do conhecimento que a
instituicdo de ensino tenha sobre o tema do refigm todas trabalham com a tematica da
COIl. Nesse caso, o CONARE precisa, primeiro, ingtinalizar a agenda COIl em sua
estrutura com o intuito de conhecer as melhorescpsasobre essa ferramenta. Como vimos
na andlise do edital, € imprescindivel que o CONARBque em sua agenda institucional a
COIL. O ACNUR pode ser um parceiro nessa atividdm®sn como outras organizacdes
reconhecidas com a expertise em COIl, como a ACC@ERS0, entre outras. Em seguida, o
CONARE pode elaborar o préprio manual sobre comeogeler obter a informacéo para,

entdo, encaminhar aos nucleos de pesquisa COI.

Os beneficios de o CONARE ter ndcleos de pesquisaC®I, de acordo com o0s
manuais de COI abordados no segundo capitulo,W8bICR, 2004; ACCORD, 2013): 1)
Traducdo. Dada a dificuldade com a lingua estramgeor parte dos “oficiais de
elegibilidade” — pois os idiomas mais utilizadosoperelatérios oficiais séo inglés, francés,
alemao ou espanhol — a traducdo seria a primeniidiede de uso das informacdes. 2)
Filtragem de conteudo. Alguns relatérios COI ofcieondensam informacdes sobre diversos
temas. Por isso, a filtragem de dados pode serfame de se coletar o que realmente é
necessario para o procedimento de elegibilidad&sButuracdo simplificada. Os relatorios
COl oficiais, as vezes, trazem estruturas compledgsendendo do érgéo ou instituicdo que
0 produziu. Por isso, a estruturacdo poderia s&x fe acordo com parametros nacionais
direcionados para o trabalho especifico dos “aBcte elegibilidade” do CONARE e dos

seus parceiros, para que os mesmos pudessem araballiorma mais agil e facilitada. 4)
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Imparcialidade. A imparcialidade €, talvez, o maeneficio atribuido a producdo COI por
uma equipe ou 6rgao independente, sem vinculaoditeh a funcéo de elegibilidade.

A terceira acédo do Plano de Acao é a criacdo, pe@ONARE, de uma estrutura
interna para gerenciar a COIl. Essa estrutura precisa lidar com duas quesipageastao da
COl produzida pelos nucleos de pesquisa,; e iiypadtacao dos oficiais de elegibilidade que

vao utilizar a COl.

Para tratar da primeira questdao, o CONARE deve an@a base de dados capaz de
armazenar todos os relatérios COIl e condensarraartias dos oficiais de elegibilidade de
acordo com suas necessidades, como se fosse um dergestdo em COI para intermediar a
producao/pesquisa e as demandas do CONARE. E, rpacdver a segunda questdo, o
CONARE deve oferecer cursos sobre COIl aos seumisfipois, durante a entrevista, 0
avaliador do caso deve: (a) estar familiarizado @GOl relevante, que pode ajudar a
compreender a situacao do solicitante e confirrmaindicar discrepancias com elementos de
suas declaracgdes, pois quanto melhor preparadalia@der estiver, atraveés de perguntas mais
relevantes, mais eficiente sera a entrevista. fa fdé preparacdo desperdica o tempo na
entrevista e, muitas vezes, resulta em questd@deviantes e pode levar a necessidade de uma
entrevista adicional; e (b) dar ao solicitante aoramidade de esclarecer eventuais

inconsisténcias sobre seu depoimento (EASO, 2014).

Portanto, essas trés a¢cbes do Plano de Acao, hapaspas, podem dinamizar e dar
mais seguranca ao RSD brasileiro, garantindo gde fugiado que solicite refagio tenha o
seu direito humano garantido. Por fim, a COIl deveae na agenda do CONARE, o quanto
antes, como um norteador do seu procedimento dibiiidade.
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Figura 4 - Cooperacéo institucional entre 0o CONAREe as CSVM para producgao
da COI
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Fonte: Elaborado pelo autor
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Consideracoes finais

O objetivo dessa dissertacao foi analisar a atiip daCountry of Origin Information
(COIl) pelo Comité Nacional para Refugiados (CONARIEsileiro, tendo como base as
principais diretrizes de uso adotadas pelos praigigtores responsaveis pelo reconhecimento
do status de refugiado (RSD) no mundo. Mas, pagafigasse clara a importancia do uso da

COl, foram percorridas algumas etapas.

No que tange ao arcabouc¢o normativo do Direiterfr#icional dos Refugiados, foi
possivel perceber que, apesar dos acordos intenaégi(como a Convencado de 1951, seu
Protocolo de 1967 e a Declaracdo de Cartagena & telimitarem as caracteristicas do
individuo que necessita do direito humano fundaaieab refagio (em decorréncia do
“fundado temor de perseguicao” por motivo de ragkgido, opinido politica, nacionalidade
ou por pertencer a algum grupo social, ou “grawdagio de direitos humanos”), eles néao
declaram como o reconhecimento do status de refogideve ser executado.
Consequentemente, existe, portanto, a hecessigadgodda COI para que o “fundado temor
de perseguicao” possa ser averiguado e fundamertadonodo que a caracteristica objetiva
da situacdo do Estado de origem corrobore comatoreb solicitante de refugio, resultando
na protecao internacional do mesmo. Portanto, aeeel no ambito normativo, que a COI é

uma ferramenta promotora de direito ao refugio.

No que se refere as praticas internacionais dadasgOl, foi possivel constatar que
existem mas e boas praticas. As mas praticas g@onendaveis) estao relacionadas: a nao
utilizacdo da COI; & manipulagdo da COI; aos abusossonduta burocratica durante o

bY

procedimento de RSD. Ja as boas praticas (recomminjlaestdo relacionadas: a
independéncia dos oOrgaos de elegibilidade do stdtuseflugio e pesquisa em COI; a
atualizacao e utilizacao de relatorios COI de fermenfiaveis; a cooperacéao institucional no

ambito da COlI; e a capacitacao dos atores de didgide e pesquisadores COI.

Além das eventuais barreiras abusivas impostaa Pelicia Federal, durante o
procedimento de RSD, quando se comparou o quadbodle praticas internacionais com 0s
procedimentos adotados pelo CONARE, foi possivehtificar que: i) o CONARE nao
distingue as funcdes de elegibilidade das funcégsedquisa em COI, pois o profissional que
entrevista o solicitante de refugio € o0 mesmo qadiza a pesquisa sobre as informacoes

COl, devido a falta de tempo habil e escassez dases humanos, contribuindo para uma
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analise de elegibilidade ndo imparcial; ii) peld#décdldades estruturais jA& mencionadas, os
profissionais de elegibilidade ndo possuem acesswtjnuo, a relatérios COI atualizados,
dificultando a tarefa de analisar as solicitacéeseadlgio; iii) existe uma timida cooperacao
no ambito da COI entre os profissionais de eledinle, mas nédo suficiente para subsidiar a
demanda de trabalho; e iv) os profissionais de il@lepde ndo sdo capacitados,
suficientemente, para desenvolverem um analise legibdidade, dada as dificuldades

estruturais.

Frente a esse quadro, € possivel constatar, oha fiorais ampla, que o funcionamento
do CONARE é “vitima” de sua proépria estrutura, m@drata de uma burocracia instavel, nao
possui memaria institucional e seus membros néadfisés, pois ndo passam por nenhum
processo publico. Ou seja, ndo € um 6rgado que d@4zases soélidas para implementar um
trabalho continuo e rigido. Por isso, muitas vere§ONARE depende da iniciativa da

sociedade civil como as Caritas, que realizam wnedo que deveria ser do Estado.

Portanto, o resultado da pesquisa revela que exislificuldades estruturais no
CONARE que inviabilizam a utilizagdo da COI, talnmam recomenda 0S manuais
internacionais. Além disso, a tematica da COIl m@elve a atencdo, que deveria, por parte do
CONARE, pois nao se trata, aparentemente, de urmmarfenta fundamental para o mesmo.

Assim, o resultado da pesquisa corrobora com adspo

Para que o CONARE aprimore sua utilizacdo da @Ohecessario criar parcerias
institucionais capazes de retirar o 6nus da peaauis COI da sua funcéo, para que o0 mesmo
se torne um oOrgao independente e se dedique a taxeapenas procedimentos de
elegibilidade. Possuindo uma base autonoma denmaipgies COIl, os profissionais de
elegibilidade poderiam ter acesso somente as i@fpdes cruciais para os distintos casos
demandados, sem se preocupar com as dificuldadepedguisas. Além disso, a separacéo
entre atividades de elegibilidade e pesquisa/p@al @Ol é fundamental para que a avaliacao
do caso seja imparcial, pois 0 6rgao que faz ayesgobre o Estado de origem e produz a
COlI nao pode ser o mesmo que avalia a solicitag&efdgio. Logo, sdo acdes distintas, para

que a avaliacdo do caso nao seja prejudicada.

A cooperacdo institucional com universidades engak com a temética do refugio
pode ser uma alternativa para aprimorar o uso dapge® CONARE. As universidades
vinculadas a Catedra Sérgio Vieira de Mello (ACNURpdem suprir a demanda de

pesquisadores necessaria para coletar informag@msando um grupo especializado em
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producdo/pesquisa COIl, para fornecer, relatérios €@or demanda — de alto nivel aos
oficiais de elegibilidade do CONARE. Dessa formapéciais de elegibilidade deixariam de
ter que produzir seus proprios relatérios COI, whizando e tornando o procedimento de

elegibilidade (RSD) menos parcial e suscetivelrem e

A COI deve entrar na agenda do CONARE e ser unagigade para que haja uma
melhora na qualidade da determinac&o do statusfdgio. A implantacdo do Plano de Agéo
para 0 CONARE pode ser o inicio de uma nova atiledgue privilegiara a pesquisa
académica e aproximard a academia das atividad€O#ARE, ao mesmo tempo em que
oferecerda ao CONARE uma estrutura informacionalatte qualidade para suprir suas

exigéncias, conforme a diversidade da demandaldéaaes de refagio.

Sobretudo, é preocupante o fato de essa difical@attutural persistir ao longo de
varios anos, sem perspectiva de melhora. O queseqaentemente, acarreta no
desenvolvimento de procedimentos de reconhecingmitatus de refugiado inadequados e
atrasos no andamento dos processos, dado o audemt®manda constate de solicitacdes.
Por fim, € possivel perceber que, caso ndo hajaperfeicoamento das praticas salientadas
até aqui, o Brasil continuara ndo garantindo, mdgains solicitantes legitimos, o direito
humano fundamental ao refugio ou concedendo dismtoefigio aqueles que, de fato, ndo

necessitam do beneficio.
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Anexos
ANEXO A — Entrevista com Thais Silva Menezes
10/11/2017 Gmail - Pesquisa Académica
Thais Silva Menezes <thais.menezes@m)j.gov.br> 2 de outubro de 2017 13:43

Para: Tainan Henrique <tainanhenrique22@gmail.com>

Prezado Tainan,
Seguem abaixo as perguntas respondidas.
Cordialmente,

Thais Menezes

De: Tainan Henrique [tainanhenrique22@gmail.com]
Enviado: quarta-feira, 27 de setembro de 2017 20:44
Para: Thais Silva Menezes

Assunto: Pesquisa Académica

Ola Dra. Thais, tudo bem?

Meu nome é Tainan, sou estudante do curso de Mestrado em Direito Internacional da Unisantos. Ndo sei se a
senhora se lembra de mim, mas nds nos conhecemos no evento da Catedra Sérgio Vieira de Mello, na ocasi&o, por
intermédio da professora Liliana Jubilut. Agradeco muito pela sua atengéo no evento. Tendo como base nossa rapida
conversa, venho formalmente, por meio deste e-mail, fazer algumas perguntas que noés ja haviamos tratado no
evento brevemente. Sdo perguntas simples que me auxiliardo no término da minha pesquisa de mestrado, que
podera servir como pano de fundo para, futuramente, se possivel, fecharmos alguma parceria institucional. As
primeiras cinco perguntas estdo relacionadas a estrutura do CONARE. Ja as duas ultimas perguntas estao
relacionadas a possibilidade de uma parceria institucional. Tais perguntas seguem também em anexo no formato
docx. Caso a senhora prefira responder as perguntas por meio de uma conversa via Skype, podemos marcar uma
hora e data apropriadas, conforme sua disponibilidade. Entdo vamos as perguntas:

1) Do ponto de vista institucional, qual & a estrutura (historica e atual) do setor do CONARE responsavel pela
CcoI?

De fato, os funcionarios que realizam as atividades de elegibilidade (costumeiramente chamados de "oficiais de
elegibilidade") sdo responsaveis por realizar as pesquisas de COl relacionadas aos casos por que sdo responsaveis.
Se necessario, @as "oficiais" podem solicitar apoio de voluntarios do CONARE para realizagao de pais pesquisas.

2)  Como é o relacionamento entre os setores responsaveis pela COl e pelo RSD no CONARE?
Como mencionado na resposta anterior, @s responsaveis pela entrevista e pelo parecer sdo @s mesm@s que
conduzem as pesquisas de COI.

3)  Quem produz COIl para o CONARE e como funciona a coleta de dados para produgado da COlI utilizada pelo
CONARE? A producéo € feita por demanda? Seria a periodicidade um aspecto importante para a atualizagéo dos
relatérios?

@s propri@s "oficiais" realizam a pesquisa ou pessoas voluntari@s. Havendo alegacdes reiteradas, as informacdes
de COl sao reutilizadas pel@s oficiais, até que haja necessidade de atualizagdo. Essa pesquisa é feita
principalmente na base de dados do ACNUR, Refworld. Outras bases sao utilizadas com frequéncia: relatorios de
ONGs, do Immigration and Refugee Board Canadense, da OFPRA e da Freedom House. Noticias de jornais
também.

4)  Existe alguma limitagdo estrutural que dificulta a coleta de dados e atualizagéo dos relatérios COI? Como esta
dificuldade impacta no trabalho desenvolvido pelo CONARE?

Existe a necessidade de estar constantemente atualizando o COI que utilizamos. Assim, frequentemente os oficiais
tém que realizar pesquisas adicionais aquelas que ja estdo prontas, o que demanda tempo.

5)  Qual seria 0 melhor modelo para aprimorar o setor da COl no CONARE?
Haver uma area dentro do CONARE apenas para elaboragao de pesquisa de COI, que pudesse realizar uma
pesquisa inicial sobre o pais e atualiza-la semanalmente, colocando as informagdes na intranet do MJ.

6) Como a senhora enxerga a parceria institucional com universidades no que tange a producéo de relatérios COI
para o CONARE? Pode ser uma alternativa para facilitar a atualizagdo de dados e auxiliar no processo de RSD do
CONARE?

Sim, com certeza. Havendo pessoas que se dedicassem a elaborar esses relatoérios (de forma imparcial) e atualiza-
lo, assim como complementa-los conforme demanda, ndo haveria a necessidade de que @s "oficiais" realizassem
essa tarefa.

7)  Seria cabivel a existéncia de uma cooperagao institucional entre 0o CONARE e a Unisantos no que tange o
fornecimento de relatérios COI atualizados? Como poderia ser formalizada esta cooperagao?

Seria possivel a realizag@o de cooperacéo institucional do CONARE e qualquer universidade brasileira relativa ao
fornecimento de COI atualizado. Para isso, é necessario ser firmado um acordo de cooperagéo entre a Secretaria

https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=e738feb7eb&jsver=BGpiT GkjMXO0.pt_BR.&view=pt&search=inbox&th=15eddc51ecd1d9b4&siml=15ec5... 2/3
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Nacional de Justiga, em que se localiza o CONARE, e a Universidade interessada, em que seriam descritas as
responsabilidades de ambas as partes.

https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=e738feb7eb&jsver=BGpiTGkjMX0.pt_BR.&view=pt&search=inbox&th=15eddc51ecd1d9b4&simi=15ec5... 3/3
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ANEXO B — Edital do CONARE

Ministério da Justica
Comité Nacional para os Refugiados

CHAMAMENTO PUBLICO

Colaborador de Pesquisa Voluntario para o Comité Nacional para os
Refugiados

O Comité Nacional para os Refugiados (CONARE) anuncia abertura de chamamento piblico para
banco de curriculos de colaboradores de pesquisa voluntarios.

Aqueles que auxiliarem o CONARE por pelo menos 6 (seis) meses ininterruptos receberao certificado
de reconhecimento emitido conjuntamente pelo Ministério da Justica e o Alto Comissariado das
Nagdes Unidas para Refugiados. No certificado serd especificado o nimero de horas dedicadas ao
programa.

Os selecionados atuardo de forma voluntdria, na qualidade de colaboradores, sem qualquer tipo de
remunera¢do ou vinculo empregaticio com a Administracio Publica Federal, e ndo exercerdo
competéncias de servidores estatutarios da Administracao Publica.

Faltas sem justificativas gerario o desligamento do programa sem certificagio.

Nio havera ajuda de custo ou remuneracio.

Descriciio de Atividades

e Colaborar com as investigagdes e diagndsticos dos aspectos geopoliticos contemporineos de
paises de origem de solicitantes de refigio;

e Consolidar a base de Gestdo de Conhecimento, tratando dados e produzindo estatisticas; e

e Colaborar com a organizaco e gestio da informacao produzida.

Requisitos para candidatura

e Ter cursado ou estar cursando curso superior, preferencialmente nas seguintes dreas: Direito,
Relagdes Internacionais, Ciéncias Sociais, Ciéncias Politicas, Servigo Social e dreas correlatas;

e Conhecimento avancado em inglés, francés e/ou espanhol, comprovado mediante certificado de
proficiéncia ou origem nativa de pais falante da lingua;

e Atitude pré-ativa, excelente nivel de organizacdo e aptiddo para ajudar pessoas mais

vulneraveis;
e Facilidade com sistemas informatizados.
Local de Trabalho

Os colaboradores de pesquisa exercerdo as atividades preferencialmente nos escritérios do CONARE
em Brasilia, S0 Paulo, Rio de Janeiro e Porto Alegre, podendo exercer suas atividades em outros
locais.

Carga Horaria

O trabalho voluntério terd duragdo de um ano, prorrogdvel por igual perfodo. Os interessados devem
ter dedicacdo minima de 4 horas semanais.

Inscricoes

Os interessados devem se inscrever pelo formuldrio disponibilizado no endereco
https://docs.google.com/forms/d/1zBUocZmqg4GatxhOxFdloeriDaHSsFzJccHKRG10Ya2s/viewform?u

sp=send_form.

As atividades tero inicio no més de agosto de 2015.
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