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RESUMO

SCHURKIM, Nadia Vitéria. SOBERANIA E JURISDIQAO DO ESTADO BRASILEIRO
NA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA E NA PLATAFORMA CONTINENTAL: 0 caso
Chevron 2017. 225f. Dissertacdo (Mestrado em Direito Améimtal) UNISANTOS.

O objeto do presente estudo consiste na anali€aslo Chevron, acidente ocorrido no Campos
dos Goytacazes, a 107 Km do litoral do Estado do d& Janeiro, na denominada Zona
Econbmica Exclusiva brasileira, entre novembro @EL2e marco de 2012, que causou danos
ao meio ambiental em decorréncia da atividade geacdo de petréleo, tendo como foco as
questdes pertinentes a aplicacdo da lei penalspages maritimos, destacadas da denuncia do
orgao ministerial federal e das decisdes judigieageridas no processo criminal cuja aplicacéo
e contornos ndo sdo pacificos, 0 que se justificelevancia desse estudo. Ao longo dessa
pesquisa, o dominio maritimo, a soberania e adjgés do Estado Brasileiro na Zona
Econbmica Exclusiva (ZEE) e na Plataforma Contiale(PC) serdo objeto de andlise. A
problematica concentra-se na identificacdo da soleedo Brasil, enquanto Estado Costeiro,
do mar, da superficie e do subsolo maritimos, di@aggdo de seus poderes legislativos e
judiciarios; na verificacdo se a ZEE e a PC integia territério maritimo brasileiro; na
identificacdo do regime juridico aplicavel em ca#® ocorréncia de crimes ambientais
decorrentes da exploracdo de petréleo nesses sspacitimos; na extraterritorialidade ou da
territorialidade da lei penal. O estudo sistemdtizalo ordenamento juridico nacional e
internacional, por meio de conceitos do Direitoetnacional, Direito Penal e Direito
Ambiental, demonstrou que os conflitos de integg@és observados no caso ocorrem porque
o regime juridico das ZEE e PC, estabelecidos nl@M Ill, ao tratar da distingdo entre
direitos de soberania e jurisdicdo do Estado awostefio traz definicbes claras sobre as

fronteiras maritimas, proporcionando diversidadentirpretacoes.

PALAVRAS-CHAVE : Caso Chevron; Lei penal nos espacos maritimoderaaia;

Jurisdicéo; Direito do mar; Crime ambiental.



ABSTRACT

SCHURKIM, Nadia Vitoria. SOVEREIGNTY AND JURISDICTI ON OF THE
BRAZILIAN STATE IN THE EXCLUSIVE ECONOMIC AREA AND CONTINENTAL
PLATFORM: the Chevron case. 2017. 225f. Dissertatio(Master in Environmental Law)
UNISANTOS.

The object of the present study is the Chevron,caseaccident occurred in Campos dos
Goytacazes, 107 km from the coast of the Statei@fd®@ Janeiro, in the Brazilian Exclusive
Economic Zone, between November 2011 and March ,2@b®&h caused damages to the
environment due to the oil exploration activitycfising on issues relevant to the application
of criminal law in maritime areas, highlighted metdenunciation of the federal public ministry
and judicial decisions handed down in criminal jpextings whose application and outlines are
not peaceful, which justifies the relevance of gtigly. Throughout this research, the maritime
domain, sovereignty and jurisdiction of the BramiliState in the Exclusive Economic Zone
(EEZ) and the Continental Shelf (CS) will be analyz The problem is focused on the
identification of the sovereignty of Brazil as adStal State, of the sea, sea surface and subsaoil,
the application of its legislative and judicial pens; in the verification if the EEZ and CS are
part of the Brazilian maritime territory; in idefyiing the applicable legal regime in case of
environmental crimes arising from the exploitatiaii oil in these maritime areas;
extraterritoriality or territoriality of criminaldw. The systematized study of the national and
international legal system, through concepts oferimtional Law, Criminal Law and
Environmental Law, showed that the conflicts oenpretations observed in the case occur
because the legal regime of EEZs and CS, estalllishdNCLOS IIl, when dealing with the
distinction between rights of sovereignty and thesgiction of the coastal State does not

provide clear definitions of maritime borders, gobrg a variety of interpretations.

KEY WORDS: Chevron case; Criminal law in maritime spacesyeBeignty; Jurisdiction;

Law of the sea; Environmental crimes.
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INTRODUCAO

O Caso Chevron aconteceu no Campo de Frade dadaCampos, a 107 km do litoral
do Estado do Rio de Janeiro, no municipio de Gaygs A concessionaria Chevron Brasil
Upstream Frade Ltda e a empresa contratada Trars&easil Ltda, ao perfurarem a camada
de Pré-Sal, causaram poluicdo que resultou emdiileete de danos ao meio ambiente e as
atividades econdmicas. A plataforma submersivel GBD06, que estava em atividade, era de
bandeira liberiana e de propriedade da Transocean.

Nesse local houve dois vazamentos. O primeiro acent em 2011, durante a
perfuracéo do poc¢o 9-FR-50DP-RJS, quando 4.60@spaproximadamente, foram lancados
no mar por exsudacgao. O segundo, em marco de 86d&2eu a 3.000 metros a leste do poco
anterior, consistindo em cinco pontos ao longorda fissura de 800 metros no solo marinho,
que resultou na exsudacgédo de 25 barris de 6leo.

Diante desses fatos, o Ministério Publico Federal @oytacazes denunciou
criminalmente a Chevron Brasil Upstream Frade Ltdalransocean Brasil Ltda. e mais 15
pessoas envolvidas na atividade de exploragao,tanga-lhes diversas condutas tipificadas
nas Leis n. 9.605/98 e 8.176/91 e no Codigo PerailBiro, além de duas Acdes Civis
Publicas, de n°® 0002561-36.2011.4.02.5103 e n°3E#04.2012.4.02.5103.

A origem desse problema decorreu da constatacposigdes divergentes ao longo da
acao criminal entre pareceres do Ministério Pulihederal e decisdes da Magistratura Federal,
tanto em primeira como em segunda instancia, eagaelaos limites territoriais, a soberania e
competéncia jurisdicional penal do Estado Brasileia ZEE e na PC, locais do crime
ambiental.

Assim, a probleméatica desse estudo consiste nasngeg questdes: a soberania do
Brasil alcanga apenas as 12 milhas convencionaatas enar territorial, compreendendo a
superficie e 0 subsolo maritimo? Esse é o limitaglieacdo de seus poderes legislativos e
judiciarios? A ZEE e a PC brasileiras sdo elemegesgraficos integrantes do territorio
nacional ou alto-mar?

Héa questionamentos correlatos, como: na ocorr@eciimes ambientais decorrentes
da exploracdo de petréleo nesses espacos marigmeosegime juridico penal se aplica? No
caso concreto, a lei penal brasileira € aplicavgifica-se a extraterritorialidade ou da
territorialidade da lei penal?

Tendo como objetivo central analisar os argumedt$/PF e do Juiz exarados na
sentenca criminal atinente ao caso Chevron. Pata, tdelimita-se a analise do caso na seara
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criminal, essencialmente aos aspetos relacionadgdiGacao da lei penal na ZEE e PC na

ocorréncia de crimes ambientais.

O método é o da abordagem dialética, ou seja,tigaepor meio da contraposi¢cao dos
argumentos e teorias suscitadas nos posicionameidgpares entre o Ministério Publico
Federal e as decisfes da Magistratura observadestudo do caso Chevron. Esse é o foco da
atencdo do método de abordagem dialética: a mudang@mamismo; reduz o olhar para a
caracteristica processual. Sua atencado a trarsigg@oa avessa a dogmatica, indagando tudo
de forma critica e autocritica; ndo se detém narfigf@alidade dos acontecimentos, que
somente explica 0 hoje e ndo o vir a ser. Foraasess caracteristicas da abordagem dialética

gue motivaram sua escolha para o desenvolvimenpoasgente estudo.

Nesse contexto, elege-se como hipotese dessehiwabahplicacdo da lei penal nos
espacos maritimos, e o exercicio da jurisdicdonpaip da aplicacdo da extraterritorialidade.
Hipotese essa que tem sua relevancia observaddaysarrelembra que o Brasil obrigou-se
perante a comunidade internacional a preservario amebiente na ZEE e na PC, evitando e
reparando danos causados em razédo de atividadepldeacdo econdmica. Assim, no ambito
da hipétese, o Brasil tem competéncia para editgrenal para protecdo ambiental da ZEE e
da PC.

Compds o0 nosso estudo o Cadigo Penal Brasileirdjcamos que no art. 7°, permite,
em determinados casos, a aplicagéo da lei pensildira, no estrangeiro, desde que atingido
bens da unido, entre eles os recursos da ZEE €@a(&t. 20, inciso V e 109, inciso | da
Constituicao Federal e art.7,l,"b”, alinea, “do @adPenal). Torna-se premente, portanto,
verificar se consta no rol do art. 7° do CPB, deeira expressa, permissdo de projecao da lei
penal para assegurar, nao s 0S recursos natueas, protecdo do meio ambiente nessas zonas
maritimas.

Também se objetiva nesse estudo verificar se héomeagulatorio internacional acerca
da aplicacéo da lei penal aos crimes ambientamraetes da exploracdo de petrabdioshore
capaz de delimitar parametros que definam comad@th extensao da soberania do Estado e
a respectiva competéncia jurisdicional penal, esosae danos ambientais maritimos.

Mais uma vez, justifica-se a escolha do tema peigptexidade das matérias de Direito
Internacional, Direto Penal, Direito Ambiental, &b Maritimo, principalmente quando
interrelacionadas e pela escassez de jurisprudéribgareferencial teérico. No ambito fatico,
esse acidente foi emblemético, visto ndo havecadentes de outro fato agudo dessa natureza
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nos mares brasileiros, que alertou toda a socieslalie 0 alto grau de risco em acidentes
envolvendo plataformasffshore.

Assim, cinge-se a verificar qual € o limite temidabda soberania e jurisdicdo do Brasil
nos dominios maritimos, especificamente na ZEE B@abem como a examinar qual regime
juridico penal se aplica nesses espacos maritino®aorréncia de crimes ambientais

decorrentes da exploracao de petroleo.

A celeuma do julgamento do caso Chevnoer, si ja justifica analise, pois, entre os
varios aspectos da prote¢cdo ao meio ambiente quemdpermear a atividade de exploragéo
petroliferaoffshoreesta a preocupacdo com o desenvolvimento susekntavcontrato de
concessao nao implica transferéncia de propriedasi®ens concedidos a concessionaria, que
ndo esta autorizada, quer pela lei, quer pelo atmta realizar lavra predatoria. O direito que
lhe assiste é o de realizar a exploracdo econroitea estrita observancia dos procedimentos
e das melhores praticas, de modo a preservar griddde do patriménio alheio sob sua
responsabilidade. Sendo assim, é dever de todéstados assegurar o equilibrio do meio
ambiente. Em que pese a tendéncia do direito pafrdmo, verifica-se o alargamento do
Direito Penal, em face e com efeito da inserca@rddecdo penal ecoldgica derivada da

expansao dos bens tutelados pelo Estado.

Considerando a intensificagdo cada vez maior dddades de exploracdo de petrdleo
na ZEE e PC brasileira e a experiéncia da sociedi@ddeira e internacional com o acidente
da Chevron, destaca-se a importancia do trabalwopto, porque busca entender como o
Direito Brasileiro, em consonancia com o Direitdemacional, efetiva ou ndo a protecao

ambiental nas zonas maritimas brasileiras.

O referencial tedrico se baseia em classicos d&idauespecializada nas areas do
Direito pertinente a pesquisa, principalmente ceior Maritimo, o Direito Penal, o Direito
Internacional e o Direito Administrativo. Buscaessencialmente a perspectiva nessas areas
sobre os espacos maritimos, a aplicacao da lel, @etd@vida protecdo ao meio ambiente, entre
outros pontos que se mostrem relevantes para eémimto da complexidade do tema e da

analise do caso.

Necessario se faz aludir como marco regulatéri@domental estd a Convencao das
Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar, CNUDM llI, o regulatério da concepcédo do
conceito de soberania e jurisdicdo nos dominiostimas, e a correlata legislacdo brasileira,

Lei n°® 8.617/93, referenciada internacionalmentaa@e@rincipal documento da area.
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A jurisprudéncia de nossos Tribunais atinentesnatiea relacionada a extensdo do mar
territorial, sua soberania e a respectiva jurisgigiincipalmente aludindo a aplicacao da lei
penal ambiental também € elemento constitutivo duderial de pesquisa, em analise

correlacional ao material doutrinario.

Com referéncia ao material, o procedimento par@semvolvimento dessa pesquisa
incluiram: levantamento, atualizacéo e analiselldebrafia especializada (livros, periddicos,
artigos cientificos, anais de eventos cientificasenhas, relatérios, pareceres, decisdes

judiciais e afins) e sistematizag&o conclusiva.

Tendo como génese este fundamento, para melhor reengfio dos topicos,
manipulacéo da hipdtese e alcance dos objetivastncados, essa pesquisa esta subdividida

em quatro capitulos.

O primeiro capitulo apresenta a analise do caserGhgdestacando o procedimento
criminal, especificamente, as disparidades de dinteamtos entre Ministério Publico Federal e
as decisdes judiciais relativas a soberania e ci@mgia jurisdicional penal do Estado brasileiro
na aplicacdo da lei penal na Zona Econémica Ex@Au&EE) e na Plataforma Continental
(PC) na ocorréncia de danos ambientais, face amqgadlo de petréleo, a fim de nortear e

facilitar a compreensao da pesquisa.

Ja o segundo capitulo enfoca a concepcéo da sahegaie se flexibiliza, gerando
interacdo entre Direito Internacional e Direitoelmo, Conceituar-se-a o territério maritimo,
bem como o delineamento da trajetoria da positivalgh regras costumeiras que regem 0s
mares, sendo necessério aludir ao marco regulagdr@NUDM Il e a correlata legislacéo
brasileira, Lei n°® 8.617/93, para a verificacdo goderes do Estado costeiro nessas zonas
maritimas, sua natureza juridica e seu regimeigari€€Convém destacar que essa pesquisa nao
se ocupa de todas as zonas maritimas, apenassqaeiamaior relevancia para a pesquisa,
sendo: mar territorial, PC, ZEE e alto-mar.

No capitulo terceir® trabalho incide sobre o conceito de bem juridicmeio ambiente,
abordando seu objeto, caracteristicas, titularidgadmssificagdo normativa e sua inser¢do no quadro
axiolégico do ordenamento juridico internacionlatasileiro. Observara a natureza juridica dos sesur
ambientais marinhos, especificamente da ZEE e €acando as diferentes visdes doutrinérias, seus

respectivos marcos regulatérios e a importancisedelsens para o Estado Brasileiro

Como quarto e ultimo capituleerificar-se-a a confluéncia entre o Direito Inserional

e o0 Direito Penal, sendo necessario observar canpelacionam os diversos principios



16

regedores do limite imposto a jurisdicdo do Estadglano internacional. A fim de tracar
esclarecimentos sobre os principios que regemisalicdio dos Estados costeiros nos casos de
crimes no oceano, destacar-se-a o conceito datexxii@rialidade, que ingressa em Nnosso
sistema juridico as controversas doutrinarias leiesisobre a incidéncia e eficacia da lei penal
no espago maritimo brasileiro além das 12 milhd&sE(2 PC) e investigar-se-a a natureza
juridica dos bens juridicos da Unido, especificamers recursos que permitem a projecao da
lei penal além do territério nacional. Esbocar-g@aorama sobre as principais Conferéncias
Internacionais a respeito do Meio Ambiente e doauoee resultantes, que marcaram a
construgdo normativa da protec¢éo juridica intepradido meio ambiente, com analise de seus
principios regentes e sua insercdo gradualampus jurisda Convencdo das Nacfes Unidas
sobre o Direito do Mar (CNUDM l11) e a inter-relagéa questdo de jurisdicdo e soberania no
espaco maritimo. Também sera analisada a confmuéodDireto Penal e Direito Ambiental, a
expansdo dos bens ambientais tutelados e suadonssogguadro axioldgico do ordenamento
juridico penal e os debates doutrinarios sobre est§o. Verificar-se-a como o Direito
Internacional do Meio Ambiente pode refletir de modficiente na formacdo de um
ordenamento juridico capaz de efetuar mecanismi@s @aesenvolvimento econdémico das

nacoes de forma sustentavel no meio ambiente mariti

Como parte conclusiva, esse trabalho busca, pop rdes objetivos elencados,
utilizando-se dos métodos selecionados para a pesa@testar a hipotese elencada de modo a
verificar, por meio da analise de caso, como oiBpasiciona-se, ou deveria posicionar-se, em

relacdo aos acidentes ocorridos na exploracaotd@dgmenas zonas maritimas.
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CAPITULO | - CASO CHEVRON

Objetiva-se aqui a analise dos atos e procedimemsgecificamente criminais,
pertinentes ao acidente envolvendo a empresa Ghelbem como dos danos ambientais

decorrentes, suas especificidades e desdobramentos.

A cronologia dos fatos narrados estd em conforneidaols seguintes documentos
oficiais: Relatério da Autoridade Policial, Dentmcic&o Civil Plblich Acérdao, além dos
relatorios da Agéncia Nacional de Petréleo (ANPYo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente

e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBARIA)

1.1 Dos fatos, do local, da extensao dos danos ambiaata das partes

Os fatos séo resultado de dois incidentes: o primeim novembro de 2011, que causou

0 segundo, em marco de 2012.

O primeiro incidente data do dia 7 de novembro@el2durante a perfuracéo do poco
de petréleo 9-FR-50DP-RJS, pela equipe da platafosubmersivel SEDCO 7f)6de
propriedade da empresa Transocean do Brasil Letdguoora de servicos para a empresa
CHEVRON BRASIL UPSTREAM TRADE LTDA, concessionapara exploracdo do poco.
Quando a broca atingiu o reservatorio N560, queevastobre pressurizado devido a injecao de
agua realizada na area pela prépria empresa, mowkick (influxo indesejado de fluido da
formacao para o interior do poco), seguido deuwnglerground blowougsaida descontrolada

do fluido invasor para a superficie, solo marinho autra formacéo). O equipamento de

1 Agdes Civis Publicas n° 0002561-36.2011.4.02.5468 0000558-74.2012.4.02.5103, extincdo do progess
com resolucao do mérito, nos termos do art.269ddICPC, no Rio de Janeiro, no dia 27 de setend013.
Disponivel em: <http://s.conjur.com.br/dl/acao-Epiiblica-chevron-mpf.pdf>. Acesso em: 10 fev. 2015

2 Cabe a ANP, orgéo regulador da indlstria do petrd@d responsavel pela definicdo de diretrizes para
participacdo do setor privado na pesquisa, a apémva a supervisdo das atividades de pesquisayagib,
producdo, tratamento, armazenamento e movimentalgAodleo e gas, além do processamento dos
hidrocarbonetos produzidos.

3 O Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recurse Naturais Renovaveis (IBAMA) 6rgdo federal
criado pela Lei n°® 7.735 de 22 de fevereiro de 1888na autarquiavinculada ao Ministério do Meiobdente
(MMA). Seus objetivos séo a preservacao, a melleaiaecuperacao da qualidade ambiental, alénmsdguasr
o desenvolvimento econémico, com o uso sustent@deslrecursos naturais. Tem a responsabilidade pela
execucao da Politica Nacional do Meio Ambienteatesdecida pela Lei n® 6.938/81, além da atribuigio,
nivel federal, de conceder ou ndo licenciamentoiem#l de empreendimentos, ao controle da qualidade
ambiental, & autorizagdo de uso dos recursos matagua, flora, fauna, solo etc.), e também pstalizacéo,
monitoramento e controle ambiental. Tem o poder pigicia ambiental. Disponivel em: <http://
www.ibama.gov.br/>. Acesso em; 10 fev. 2015.

4 A sonda SEDCO 706 € uma unidade de segunda gerdgaipo semissubmersivel, com posicionamento
dinamico. Foi construida em 1976, convertida emil®thodernizada em 2007. Pode operar em laminaal’'ag
de até 1.980 metros, e tem capacidade de perfuragfiona de 6.600 metros (ANP, 2012, p. 4).
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seguranc®8lowout Prevente(BOP), conjunto de valvulas que impedem que hdjaxo pela
cabeca de pogo para a superfici®i acionado para o fechamento do pogo. Todawia,
procedimento foi ineficiente para conter o vazameistminério em extracdo. A partir de entéo,
0 petroleo passou a fluir do reservatério N560,raigpara as rochas por meio de fissuras nas
paredes do poco e aflorou no fundo do mar, atimganduperficie da agua, formando grandes
manchas de 6leo, como aponta a folha 06 da Den(2@12).

Em 8 de novembro de 2011, a PETROBRAS identificquesenca de uma mancha,
entre os Campos de Frade e de Roncador, qualibearmdmo 6rf& A empresa brasileira de
petréleo comunicou aos 0rgdos competentes. Entoetapesar dos sinais aparentes, a
exsudagéao no leito marinho somente foi confirmdtaatmente pela empresa Chevron no dia
seguinte, quando identificou, pela observacaoldafiem submarina produzida pelo veiculo
operado remotamente (ROV), sete fissuras, a madindo cerca de 300 metros de extenséo,
e iniciou os procedimentos previstos no Plano dergéncia Individual, conforme exigido pela
Resolucdo CONAMAN.° 398/08. (Denuncia, 2012, f. 7).

No dia 10 de novembro de 2011, a ANP autorizou &vfiim a executar 0s
procedimentos de abandono do poco fissurado. Tadaw 15 de novembro de 2011, a
agéncia, em acdao fiscalizadora, detectou que dpagantos necessarios para cumprimento
do plano de abandono ndo se encontravam na possackssionaria Chevron. Além disso, a
empresa Halliburton, contratada pela concessiomparta realizar a contencdo da pressédo do
poco e realizar a sua cimentacao, ndo consegueu deterramamento de 6leo no mar (ACP,
2012, f. 14).

Diante da dimensao do acidente, foram designadasnpanitoramento e investigacao
do acidente a Marinha do Brdsia ANP e o IBAMA, que fizeram o acompanhamento do

Centro de Comando da concessionaria Chevron.

5 Vazamento de pequenas bolhas de 6leo por fentitaanarinho -Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural
e Biocombustiveis. Investigacdo do Incidente deavf@mto de Petrdleo no Campo de Frade. Relatéril.Fin
Superintendéncia de Seguranca Operaci@dP. Relatorio final. Brasilia, DF 2012).

6 Manchas 6rfas sdo incidentes de poluicdo por leetde origem desconhecida.

7 O Conselho Nacional do Meio Ambiente - CONAMA érgao consultivo e deliberativo do Sistema Nacional
do Meio Ambiente-SISNAMA, foi instituido pela Lei988/81, que dispde sobre a Politica Nacional diMe
Ambiente, regulamentada pelo Decreto 99.274/90.

8 Dispde sobre o conteido minimo do Plano de Emeigéndividual para incidentes de poluigdo por éeo
aguas sob jurisdicao nacional, originados em pantganizados, instalagdes portudrias, terminatesjdsondas
terrestres, plataformas e suas instalagfes de,agfiiwarias, estaleiros, marinas, clubes nauteasstalacdes
similares, e orienta a sua elaboracao.

% Cabe a Marinha do Brasil a aprovagéo e superdadembarcacdes - navios de apoio e platafornrs, da
perfuracdo como de producao.
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Um segundo vazamento, divulgado oficialmente eme2tarco de 2012, foi detectado
pela ANP por meio das filmagens submarinas, reddizaentre 12 e 20 de marco de 2012,
mostrando novos cinco pontos de vazamento de petad longo de uma fissura de 800 metros
no solo marinho. O local compreendia a mesma regidde aconteceu O primeiro

derramamento (novembro de 2011), também envolvar@leevron (ACP, 2012, p. 8).

Apés investigacdes pelos 6rgdos competentes, fadantificados, em sintese, dois
fatores causais dos acidentes: primeirkickseguido deinderground blowouisegundo, erro

de célculo no peso da lama que causou fratura g@@orde poco aberto.

A causa ddick, evento iniciador do incidente poluidor, conforapurado pela ANP
(2012, p. 33), foi a execugao do procedimento qu&afparte de um programa investigativo
para verificar a melhor locacdo de um futuro pocodptor, quando a broca atingiu o
reservatorio N560. A empresa Chevron, sem compegeadiipo de situacdo que estava
enfrentando, ao acreditar que estava diante deévlomout tradicional (hipétese em que o
petroleo escorre pela cabega do poco), tentou fecpaco para evitar a perda de 6leo pela
operacdo denominadmullheading(bombear a lama pela coluna de perfuracédo ougreltar
para forcar o fluido d&ick de volta a formacéo). Todavia, esse procedimeatnaplicavel a
situacao. Sequencialmente, também errou no calirupeso de lama, o que provocou presséo
superior ao limite suportado pelas estruturas @o podesencadeowaderground blowoud
aumento da pressdo no reservatorio causou ruptsala submarino, provocando vazamento

atraves de fissuras, no processo conhecido pelagi@aomo exsudacgéao.

1.1.2 Do Local dos fatos

O local especifico dos incidentes e respectivoamv@ntos, como apontam os laudos
técnicos?, apurados pela ANP (ANP, 2012, p. 2/33) é a Bdei€ampo$, precisamente na

10 Atualmente had 62 pocos perfurados no campo, epivaeiros, de extensdo, e pioneiros adjacentes
(exploratérios), de producéo e de injecao (exploias) e especiais. Na data do acidente (7/11)20dviia 11
pocos produtores (10 em operacéo), além de quatraspnjetores de agua, sendo que um deles, justame
0 poco injetor do reservatério N560, foi fechado pmblemas operacionais apenas 3 dias antesao dd
perfuracéo do poco 9-FR-50DP-RJS. A producéo ntBdiza nessa data estava assim distribuida: 1.3/tan
ou 70.258 bbl/dia de petréleo; 860 Mm3/dia de @ag;035 m3/dia ou 12.800 bbl/dia de agua. O peirdle
produzido tem, em média, 20°API (ANP, 2012, p.ot).em: SUPERINTENDENCIA DE SEGURANCA
OPERACIONAL E MEIO AMBIENTE.Investigagdo do incidente de vazamento de petroleo Campo de
Frade: relatorio final.: julho de 2012. Disponivel erhttp://www.anp.gov.br/?dw=61108>. Acesso em: 19
maio 2015.

11 A Bacia de Campos é uma bacia sedimentar brasiitinada na costa norte do Estado do Rio de daneir
Estende-se até o sul do Estado do Espirito SaotsuPaproximadamente 115.800,00%kkrimita-se ao sul
com a Bacia de Santos, no Alto de Cabo Frio; atenoom a Bacia do Espirito Santo, no Alto de Vi@oA
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rocha reservatério do conjunto geoldgico de rodoasiadoras do Campo de Fraflena
projecao de limites tracados pelo IBGE para os oipitis de S&o Jodo da Barra e Campos dos
Goytacazes, especificamente na Latitude 21 533233 e Longitude 39 49' 43,219” W.

A sonda se encontrava sob lamina d'agua de 1.2006sna 107 Km do litoral do Estado
do Rio de Janeiro, na denominada Zona Econémichu&ixa brasileira (Denuncia, 2012, f.
06).

O Ministério Publico Federal elucida a formacéoredpcédo de hidrocarboneto no

conjunto geoldgico, bem como o procedimento paazesploracdo, da seguinte forma.

O sistema geoldgico de um campo de petrdleo é catmpuelas rochas
reservatorios, pelas rochas geradoras e pelassradantes. Fala-se em
sistema porque se ndo houver sincronismo geoldgidormacéo destes trés
tipos de rochas o local ndo sera wptimum para a producdo de
hidrocarbonetos. O petréleo ndo ocorre na natueezgdorma de rios ou
correntes. Ele é formado pela deposicdo, em temptdgico, de matéria
organica em rochas, que por isto mesmo sdo chamdadashas geradoras.
O petrdleo fica incrustrado nos desvaos das ragpdasioras. Pela conjuncdo
de fatores naturais, o petréleo (hidrocarbonet@yandas rochas geradoras
para as rochas reservatorios, onde fica retido gpatose conhece no jargao
petrolifero por trapas. Entre as rochas resenast@rio leito oceanico existe a
rocha selante, pois do contrario, dada a altaesséda porosidade das rochas
reservatorios, o hidrocarboneto vazaria naturalepata o leito do oceano,
atingindo a lamina d’agua correspondente. [...JoQopde petréleo é, se para
efeitos de entendimento abandonarmos a técnicahwiaco realizado por
uma broca diamantada na rocha selante. O obje&iste duro realizado na
rocha selante é alcancar a rocha reservatorionédcta a rocha reservatorio,
por diferenga de pressao, intenta-se retirar ogecesté incrustrado em seus
milhares de desvaos. Techicamente, 0 petréleodupiao no exato instante
em que é controladamente retirado da rocha reseivatlangado para dentro
do poco. [...]. Este conjunto de rochas, situadsutisolo marinho, € um local,
um lugar, um espaco geografico (Parecer do MREF9Y.

Justifica-se ser de suma importancia a corretaizacéo dos fatos, visto que a
definicdo de competéncia jurisdicional esta intireate atrelada ao exato local dos fatos. Desse

modo, a descricéo feita pelo Ministério Publicoétaticorrobora para essa precisdo necessaria.

Bacia de Campos é a maior provincia petroliferav@la, ja identificada e classificada) do Brag§ponde
por 75,85% do total do 6leo e do gas produzidosp@iivel em: <http://www.petrobras.com.br/pt/nossas
atividades/principais-operacoes/bacias/bacia-dgzoamtm>. Acesso em: 19 ago. 2015.

120 Campo de Frade foi descoberto em dezembro d& i€l& Petrobras. A partir da instituigdo do regiee
concessdes no Brasil, houve cessbes dos direitegenies dos contratos de exploracdo e produgguat
a configuracdo atual do consércio fosse atingidani€o da producéo se deu em 20/6/2009, com té&rmin
previsto para 2025 (ANP, 2012, f. 16).
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1.1.3 Da Extensao dos Danos Ambientais

A quantificacdo e extensdo dos danos foram auferigar procedimentos e
interpretacdes de especialistas da Marinha, IBAKIRP e da propria Chevron. A cronologia
a seguir esta conforme o narrado na Medida Cautetaninada®Acdo Civil Publica e

Denuncia, interposta pelo Ministério Publico Fetlffr&/8),

No dia 8 de novembro de 2011, foi informada peldREBRAS a localizacao de sete
fissuras, a maior com cerca de 300 metros de édefMedida Cautelar, p. 6). Em 14 de
novembro de 2011, a empresa estimou que a areartzhmja estivesse em 163 km?, seguindo
a direcdo Sul-Sudeste, ou seja, afastando-se tia Ggolume de 6leo foi estimado entre 83 e
140 n? (570 a 970 barris), calculado com base em imagessitélite. Tais informacées foram
consideradas compativeis com as imagens, a patititelpretacio de especialistas da Marinha
(ACP, 2012, p. 9/11). Por seu turno, a ANP calculouderramamento médio de 200 a 300
barris/dia, tendo vazado na média aproximada dgd@arris de petréleo, no periodo de 8/11
a 15/1 (Dendncia, 2012, f. 07).

No que tange ao segundo vazamento, em 15/3/2018¢cmisos da ANP constataram,
por meio das filmagens submarinas, cinco pontoergo de uma fissura de 800 metros no
solo marinho, na concesséao do Frade, de onde sevalia o aparecimento de goticulas de 6leo
em vazao reduzida. A Chevron encaminhou ao IBAM&omunicado Inicial de Incidente”,
conforme determina a Lei do Oleo (Lei n.° 9.966/0®Mo documento, informava que & Oh do
dia 13 foram identificados trés pontos de afloraiméocalizados a 3.000 metros a leste do poco

onde ocorreu 0 vazamento de novembro de 2011.

Com referéncia ao volume de 6leo vazado, a ChesrarANP ndo chegaram a um
consenso; outros aferidores discordaram de ambaspre indicando derramamentos
multiplamente maiores que os informados pelos poimeeiros, 0 que agrava a extensao dos
danos ambientais, visto que ha clara proporcae entquantidade de 6leo derramado e a

extensao do dano.

A caracterizagcdo dos danos ambientais foi regiatrams laudos apresentados, nos

13 Distribuicdo por dependéncia ao IPL 035/2011 toAwn. 2011.51.01.490545, 12 Vara Federal de Canpos
Goitacazes.

14 BRASIL Lei Federal n° 9.966, de 28 de abril d2000.Disp&e sobre a prevengéo, o controle e difiacdo da

poluicdo causada por lancamento de Oleo e outlastdscias nocivas ou perigosas em aguas sob g#esdi

nacional e da outras providéncias. Disponivel etmttps//www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9966.him

Acesso em: 25 maio 2016.
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diversos estudos elaborados pelo IBAMA em conjudm a Marinha do Brasil (Laudo
Técnico Ambiental), ANP e o proprio EIA/RIMAapresentado pela CHEVRON, bem como
pelos laudos elaborados pelo Professor Doutor Ddah Wai Zee, da Faculdade de
Oceanografia da Universidade Estadual do Rio deiar{UERJ), (f. 104/108, Anexo
denuncia) e pelo Oceandgrafo e Analista Ambiendah&ndo Augusto Galheigo (f. 475/480,
Anexo denudncia). Também foi juntado aos autos daénto Policial o Laudo Técnico que o

Nucleo de Criminalistica da Policia Federal incwmdms Peritos Criminais.

Ressalte-se que as conclusfes apresentadas petodas Peritos Criminais foram
diametralmente divergentes das contidas nos estidimsdos dos professores e dos 6rgaos
administrativos. A seguir, a sintese da discordanci

O laudo do professor David Man Wai Zee faz consiciées sobre a mancha de petréleo
bruto - o formato da mancha é eliptico, 0 que ugsituzida taxa de dispersdo. Com base em
estudos tedricos, assevera acerca da influénciagda oleosa na vida marinha: provavel
mortandade da ictio fauna, formada por zooplanet@itoplancton, que sédo a base da cadeia
alimentar da biota marinha; segundo estudos dendifquando expostos a hidrocarbonetos,
ha reducao significativa desses organismos; obdami# os trés dias seguintes a dispersao do
0leo; em virtude da absor¢do de substancias tg>acasedida que o petréleo se dilui na dgua
provoca reducao da capacidade de trocas gasos®s @eganismos em razao de a camada de
Oleo diminuir a penetracdo de luz solar na 4gua(beia, 2012, f. 24 No mesmo sentido, 0
parecer do oceanografo e analista ambiental Feonangusto Galheigo, complementado com
a observacao de que ha possibilidade de os aninaaishos serem contaminados pelo contato

prolongado com as substancias tdxicas oriundadesoodu, qudhes pode causar cancer, e se
capturados e ingeridos por humanos podem fazegoems pessoas também desenvolvam essa doencga
(Dendncia, 2012, f. 24/32).

Esses dois pareceres foram firmados apenas pélamisporcionada pelo sobrevoo na
area oceanica atingida pelo 6leo vazado para @&par estudos tedricos acerca dos efeitos da

poluicéo por petréleo no meio ambiente, feitos adteacidente.

De forma contraria foram as conclusées do pareéxarido criminal, que em sintese

aduz que o volume de 500 m3, embora consideradodeswarga grande, é 500 vezes menor

15 A RESOLUCAO CONAMA N° 001/86 define que o Estude ldnpacto Ambiental (EIA) é o conjunto de
estudos realizados por especialistas de diversas,acom dados técnicos detalhados. O Relatérimmizcto
Ambiental (RIMA), refletir4 as conclusfes do estagampacto ambiental (EIA). O RIMA deve ser apnézéo
de forma objetiva e adequada a sua compreensao.
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do que o pior caso possivel previsto no PEI;, n&ntificaram efeitos toxicos agudos em
organismos vivos. Conforme parecer, de fato, parstatacdo de efeitos toxicos crbnicos, €
necessario o0 monitoramento de parametros biotiabsdticos locais por um periodo de tempo
a variar entre 3 a 15 anos. Contudo, caso fossstatada a presenca de 0leo no assoalho
oceanico na regido do Campo de Frade, a mesmagtelenrigem variada, pois as atividades
nesse campo nao sao recentes. Quanto ao quesita deanorte de tartarugas marinhas ou de
passaros ou em condicdo de saude desfavoravelrglgeodo vazamento de petréleo em
apreco, o perito afirma que ndo ha registro sobora@réncia. (Sentenca de Inépcia da
Denuncia, 2013, f. 15).

A sentenca teve seu fundamentado, quanto aos darmentais, no laudo dos peritos
criminais, o corpo de delito, comprovacao da malidade do delito, indispensavel nos crimes

que deixam vestigios (art. 158 do CP).

1.2 Consequéncias administrativas e juridicas persi

Diante da magnitude do referido acidente, os orga@ofiscalizacdo, ANP e IBAMA,
atuaram na apuracdo de eventuais irregularidadetscatas pela empresa Chevron. Na

denuncia (2012, f. 20/25) o relato das autuac@egair discriminadas.

1.2.1 Do Procedimento Administrativo: instauradolpeANP

A ANP autuou a empresa em novembro de 2011, ponper descumprir o Plano de
Abandono do Poco, visto ndo dispor dos equipamergosssarios a execucao do plano que a
propria havia submetido a agéncia; segundo, potiromiormacdes ao 6rgao regulador ao
entregar imagens editadas das filmagens feitaggdoulo remoto nos pontos de derramamento.
Além disso, a Chevron teve suspensas suas atiadbeiperfuracdo no Brasil. A deciséo se
baseou nas andlises e observacfes técnicas daiaagénnstatando negligéncia da
concessionaria na apuracao de dado fundamentaa memduracdo de pocos e na elaboracéo e
execucao de cronograma de abandono. Também fidadgjgela ANP o pedido da companhia
para perfurar novo poco no Campo de Frade em dirag@amada do Pré-sal, em razdo dos
riscos de natureza semelhante agravados pela prafondidade. Outra autuag&o ocorreu em
1/12/2011, na qual a ANP interditou um dos 10 patm£ampo de Frade, apds constatar a

existéncia de gas sulfidrico em um dos pocos erdugém. Nao houve vazamento, mas
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autuacao ocorreu porque a Chevron ndo avaliou adtoplo gas sulfidrico emitido em suas
operacgdes sobre as estruturas e equipamentostdB e e omitido a existéncia do gas.

Ainda em 29/12/2011 foi autuada novamente, por tedcadotado medidas para a
conservacao dos reservatoérios do po¢co 9-FR-50DPBRI&mpo de Frade. Técnicos da ANP
identificaram o0 ndo cumprimento das premissas dadPtle Desenvolvimento do Campo de
Frade aprovado pela agéncia durante a perfuracgmem dando origem a exsudacgédo de

hidrocarbonetos para o assoalho marinho (Denud@iL, f. 09).

Em razdo do segundo vazamento, a concessionariagdaimente autuada em
14/3/2012, por nao atender notificacdo da agérana gpresentar as salvaguardas solicitadas,
a fim de evitar novas exsudagfes na area do Campeade.

No processo administrativo efetuado pela ANP parastigar as causas do acidente e
das infracbes cometidas pela empresa CHEVRON, endelfulho de 2012, a agéncia
apresentou a seguinte conclusdo em seu Relatowad Fi

[...] estd demonstrada integralmente que a petaoléhevron tem
responsabilidade no acidente do Campo de Fradgacia de Campos (RJ),
cujos documentos comprovam, detalhadamente, queripdadr sido evitada
qualquer ocorréncia que lesasse o meio ambiere®uaolocasse em risco a
seguranca dos trabalhadores, caso a Chevron tivemsauzido suas
operacbes em plena aderéncia a regulamentacéoi daakileira e em
conformidade com as boas praticas da industriaedmlpo e com 0 seu
préprio manual de procedimentos.

Por conseguinte, a empresa Chevron foi autuadaggélacia, que lhe aplicou multa
relativa ao primeiro incidente no total de R$ 36.650,00, (trinta e seis milhfes seiscentos e
cinquenta mil reais) referente a 24 das 25 irreglddes, pormenorizadamente apontadas no
relatério da ANP. Como consta no TACa empresa realizou a quitacdo da multa em
21/9/2012, beneficiando-se do desconto de 30%gicerp art. 4°, 83° da Lei 9.847/99.

1.2.2 Do Procedimento Administrativo: instauradolpeBAMA

Expbe-se a seguir a cronologia das autuagbes ddMAconforme relatado na

16 Relatdrio final da investigacdo do incidente deavaento de petréleo no Campo de Frade (ANP, 2012).

17 Termo de Compromisso de Ajustamento de Condughcdmo previsto nos arts. 127 e 129, 111, da angéo
Federal; nos arts. 5°, Ill, “d” e 6°, VII, “b”, daei Complementar 75/93; e no art. 5°, § 6°, da7n.847/85. MPF
assina TAC com Chevron Procuradoria da Republica B e janeiro. Disponivel em:
<http://www.prrj.mpf.mp.br/frontpage/noticias/mpésina-tac-com-chevron-nessa-sexta-feira>. Acesso 4&m
jul. 2016.
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dendncia criminal (f. 5/9).

Foram lavrados dois Autos de Infragdo contra a @mevO primeiro, pela infracéo
ambiental cometida no dia 21/11/2011, por derrables em aguas jurisdicionais brasileiras
(Processo Administrativo n.° 02022.001986/2011)m conulta administrativa de R$
50.000.000,00, (cinquenta milhées) com base nagpar?0 e 72, inciso Il, da Lei Federal n.°
9.605/199&, artigo 17 da Lei Federal n.° 9.966/2000 (Lei ded}® e art. 36 do Decreto
Federal n.° 4.136/2082

O segundo auto de infracéo, ligado as atividaddiselgciamento, no dia 23/12/2011 —
conforme Procedimento Administrativo n.° 1.30.002213/2012-13 MPF/RJ - foi lavrado
porque a Chevron deixou de atender condicionanteElpPlano de Emergéncia Individual,
ligado a Licenca de Operacédo n.° 771/2008, o geedhdeu nova multa no valor de R$ 10
milhdes. A analise realizada evidenciou falhas monmrimento do PEI aprovado no
licenciamento ambiental do empreendimento. Entrialags observadas estdo a auséncia de
equipamentos nas embarcacgdes de emergéncia e emdenaiendimento inicial ao vazamento.

A Chevron recorreu da primeira multa no Judiciagioe anulou a penalidade aplicada.
Todavia, foi efetuado um TAC, na Acéo Civil Publioa qual consta que a Chevron Brasil ja
quitou todas as multas aplicadas pelo IBAMA noltdéaR$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes)
mais correcoes, tendo recolhido R$ 42.857.000§0arénta e dois milhdes, oitocentos e
cinquenta e sete mil reais) com o desconto de 3@%igbo nocaputdo art. 4°, da Lei n.°
8.005/90. Além da multa, conforme Termo de Compssmide Ajustamento de Conduta, o
orgao ambiental estabeleceu obrigacdes de natymezeentiva a serem realizadas pela

empresa, com objetivo de evitar novos acidentes.

18 BRASIL Lei Federal n°9.605, de 12 de fevereiro de 199Bispde sobre as sancGes penais e administrativas
derivadas de condutas e atividades lesivas ao meibiente. Disponivel em: <http://www.planalto.
gov.br/ccivil_03/leis/L9605.htm)>. Acesso em: 25ion2016.

19 BRASIL. Lei Federal n° 9.966/2000 (Lei do OleoPispde sobre a prevencdo, o controle e a fisedlizala
poluicdo causada por lancamento de 6leo e outtastéscias nocivas ou perigosas em aguas sob g#csdi
nacional e da outras providéncias. Disponivel emww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9966.htm)>. Ass0 em:

25 maio 2016. Art. 17. E proibida a descarga de,dtgsturas oleosas e lixo em aguas sob jurisdigitonal,
exceto nas situac@es permitidas pela Marpol 7&1M8p estando o0 navio, plataforma ou similar desiolimites

de &rea ecologicamente sensivel, e os procedimpatasdescarga sejam devidamente aprovados peio 6rg
ambiental competente. [...].

20BRASIL Decreto Federal § 4.136/2002, de 20 de fevereiro de 20@isp&e sobre a especificacdo das sancées
aplicaveis as infracdes as regras de prevencatplme fiscalizacédo da poluicdo causada por lapgéorde dleo

e outras substancias nocivas ou perigosas em agogsrisdicéo nacional, prevista na L&) 1966, de 28 de abril

de 2000, e da outras providéncias. Disponivel emhttpg/www.planalto.gov.br/ccivil_03/
decreto/2002/d4136.htm>. Acesso em: 25 maio 2016.
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1.3 Da Acusacéo Criminal

Essa pesquisa tracou a cronologia da base empirisarespectivos procedimentos
estampados nos documentos que deflagraram a ms&amuo inquérito policial e da respectiva
denuncia. Os préoximos passos dedicam-se a anaksmidiativas na seara penal, destacando

trechos das discussdes sobre a aplicacao da ki peespaco.

1.3.1 Do Inquérito Policial, das Provas e do Relat?*

O vazamento de petroleo causado pela Chevron geteazou em dano ambiental por
ter causado alteracéo adversa das caracteristicasid ambiente, o que ensejou a instauracao
do Inquérito Policial n.° 0035/2011, para apurassivel ocorréncia de conduta criminosa. Foi
a partir das indagagfes alcadas pela Autoridadiei®&plem relatorio sobre a definicdo da
competéncia jurisdicional para julgar os crimes ga iniciaram todas as querelas sobre tal

tematica.

Preliminarmente, icou a questao acerca da compaténda atribuicdo para apurar e
julgar os crimes. Indagou da possibilidade de sgigdo penal brasileira alcancar episédios
ocorridos na ZEE e na PC ou se as jurisdi¢ceslirasi que ali existem sédo apenas a civel e a
administrativa. Em desdobramento, indagou se didatextraterritorialidade da lei, no caso
concreto a lei penal brasileira seria aplichveds€unto toma centralidade, pois ajudara a definir
para onde o inquérito seria encaminhado findo eqra

Suplantada a questdo preliminar da competénciaptguao mérito, a Autoridade
Policial discorreu que a materialidade dos danobiemmais estd comprovada nos laudos
técnicos (ANP, IBAMA, Chevron), confirmando a o@ncia dos delitos capitulados. Diante
disso, entendeu pelo indiciamento de todos os figaeks, pessoas fisicas e juridicas que de
alguma forma participaram dos danos ambientais,astisoma de dolo eventual, no evento
criminoso, que vieram a ser denunciados com exzldsduma delasCintia Vasconcelos

Figueiredo.

21 DPF. Departamento de Policia Federal. SuperintegidéRegional da Policia Federal no Rio de Janeiro
(SR/DPF/RJ), a Delegacia do Meio Ambiente e Pamimdistérico (DELEMAPH), Inquérito Policial n°®
0035/2011-13-SR/DPF/RJ. Instaurado em: 16/11/201drmino: 20 de dezembro de 2011. Disponivel em:
<http://s.conjur.com.br/dl/relatorio-inquerito-pakl-chevron.pdf>. Acesso em: 10 maio 2015.
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1.4 Da Denuncia

Diante do posicionamento levantado pelo Delegaddalécia Federal ao fixar a
competéncia da Capital do Estado do Rio de Jar@maazéo de se cuidar de crime ocorrido
dentro da ZEE. Sem tecer qualquer consideracae smbmotivos pelos quais 0 processo
devesse tramitar pela subsecdo de Campos dos GogtdRJ, 0 que seria relevante
considerando os critérios de competéncia jurisdalicseja no bojo da Medida Cautelar, seja
nos autos do Inquérito Policial, em 21 de mar¢@@E2, o MPF, ao manifestar a sua ciéncia
da decisdo da medida liminar, ofereceu denuncra, lzase nas pecas de informagéo trazidas
no Inquérito Policial, perante o Juiz da 12 Varddfal de Campos dos Goytacazes (Inquérito,
2011, f. 615).

1.4.1 Das Partes, tipicidade e respectiva justifica da imputacao

Na exordial acusatéria, 0 MPF se restringiu a adrostbre tipicidade, das partes e
respectiva justificativa da imputacao.

As partes denunciadas foram as mesmas indiciadbgjnérito Policial, a excecao de
Cintia. As partes envolvidas nos fatos, por fimdiadias e denunciadas, sdo pessoas juridicas
e fisicas, a seguir discriminadas. As juridicasfur Chevron Brasileira de Petrdleo Ltda.,
pessoa juridica de Direito Privado, com sede no d&oJaneiro, filial criada no Brasil
estritamente para atender as leis brasileirasueal respeito a possibilidade de atuacéo nas
atividades de extracéo de petroleo no Brasil; Toeesn Brasil Ltdapessoa juridica de direito
privado, com sede em Macaé/RJ, proprietaria das8mDCO 706, que prestava servigos de
perfuracamffshoresob contrato para a Chevron.

As pessoas fisicas indiciadas e posteriormentendeadas foram no total de 23 entre
estrangeiros e nacionais que tinham de alguma feimncallo com as empresas acusadas: entre
eles Engenheiros (petréleo, plataforma, mecéaniglladores, Gedlogo etc.), Supervisor de
Plataforma, Gerente de Perfuracdo de Poco, Gef@p&racional, e administradores das
Empresas (Denuncia, 2012, f. 1/5).

Na perspectiva do MPF, todos os denunciados, azalanq exercicio de sua atividade

funcional, e na medida de sua culpabilidade, @edin e/ou concorreram para a ocorréncia dos
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seguintes crimes: arts. Bdcaput 54, §2°, V, combinados com a causa e aumentdsfaaw
art. 58, 3, 604 68° 69° e 69-A, 82% todos previstos na Lei Federal n.
9.605/98%(denominada lei de crimes ambientais); art. 2%,edan.° 8.176/93°, bem como nos

artigos 163, paragrafo tnico,¥lle 299 ambos do Codigo Pefal

Conforme o 6rgdo Ministerial Federal, a base emgique justificou as imputacdes
criminosas foi o vazamento de petrdleo de, aprosamente, 3600 barris de petrdleo que
extravasaram para o oceano, no Campo de Frade,an@ Ble Campos. O acidente
protagonizado pelos denunciados além dos danoseatals, causou prejuizos geologicos a
rocha reservatoria de petréleo, o que provavelndintmuiu a sua potencialidade exploratdria
de patriménio da Uni&o (V e IX, do art. 20 da CF).

Para o 6rgdo ministerial, a concessionaria ndq dstanodo algum, autorizada, quer

22 Da Poluigdo e outros Crimes Ambientais. Art. 5du€ar poluicdo de qualquer natureza em niveigjtas
resultem ou possam resultar em danos a salide huoweaize provoquem a mortandade de animais ouRIEH
significativa da flora: Pena - reclusao, de um atguanos, e multa. [...]. 8 2° Se o crime. [...} ¥correr por
lancamento de residuos sélidos, liquidos ou gasosadetritos, 6leos ou substancias oleosas, eatdeto com
as exigéncias estabelecidas em leis ou regulameP&r®g - reclusdo, de um a cinco anos. (Lei Fed@ral
9.605/98).

23 Art. 58. Nos crimes dolosos previstos nesta Segéiqenas serdo aumentadas - de um sexto a umgerco
resulta dano irreversivel a flora ou ao meio antkiem geral; [...] Paragrafo Gnico. As penalidgutesistas neste
artigo somente serdo aplicadas se do fato nddaestiime mais grave.

24 Art. 60. Construir, reformar, ampliar, instalar fazer funcionar, em qualquer parte do territdramianal,
estabelecimentos, obras ou servi¢os potencialnpehiélores, sem licenga ou autorizacédo dos érgdbseatais
competentes, ou contrariando as normas legaisutaragntares pertinentes: Pena - detengdo, de aim meses,
ou multa, ou ambas as penas cumulativamente.

25 Art. 68. Deixar, aquele que tiver o dever legaloomtratual de fazé-lo, de cumprir obrigacdo dewvaahte
interesse ambiental. Pena - detencdo, de um arto&s e multa.

26 Art. 69. Obstar ou dificultar a acéo fiscalizadoi@ Poder Publico no trato de questdes ambierfaisa -
detencao, de um a trés anos, e multa. A Unicaérefex direta a pratica do delito esta nestes pafiggda folha
21 da Denuncia.

27 Art. 69-A. Elaborar ou apresentar, no licenciatoggoncessao florestal ou qualquer outro proceutine
administrativo, estudo, laudo ou relatério ambiemtéal ou parcialmente falso ou enganoso, inckigpor
omissdo: Pena - reclusao, de 3 (trés) a 6 (seis) amultag 4Se o crime é culposo. Pena - detencéo, de 1 (um)
a 3 (trés) anos &2 pena é aumentada de 1/3 (um terco) a 2/3 (dog®d$), se ha dano significativo ao meio
ambiente, em decorréncia do uso da informacéo, falsampleta ou enganosa.

28 BRASIL Lei Federal 719.605, de 12 de fevereiro de 1998. Dispde sobsaagdes penais e administrativas
derivadas de condutas e atividades lesivas ao meibiente. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.
br/ccivil_03/leis/L9605.htm>. Acesso em: 25 maid. g0

2 Lei n. 8.176/91-Define crimes contra a ordem ecuiné e cria o Sistema de Estoques de Combustivei@A
Constitui crime contra o patrimdnio, na modalidatée usurpacdo, produzir bens ou explorar matériagori
pertencentes a Unido, sem autorizacdo legal ouesactdrdo com as obrigac8es impostas pelo titutsiaativo.
Pena: detencdo, de um a cinco anos e multa [...].

30 Art. 163 - Destruir, inutilizar ou deteriorar caisilheia: Dano qualificado Paragrafo Gnico - Seimes for
cometido: Il - contra o patrimdnio da Unido, Esiaunicipio, empresa concessionaria de servigbliqns ou
sociedade de economia mista; Pena - detencaoisdmeses a trés anos, e multa, além da pena condspte a
violéncia.

31 Art. 299 - Omitir, em documento publico ou partizy declaracdo que dele devia constar, ou netiinsu
fazer inserir declaracéo falsa ou diversa da queader escrita, com o fim de prejudicar direitoaicobrigacéo
ou alterar a verdade sobre fato juridicamente agltsz Pena - reclusdo, de um a cinco anos, e nadta,
documento é publico, e reclusdo de um a trés anwsiita, se 0 documento é particular.
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pela lei, quer pelo contrato, a realizar lavra ptéda. Além disso, a caracterizagdo da poluigdo
e demais danos ambientais, consistindo na afetig&gossistema maritimo, com prejuizo a
espécies animais e vegetais com reflexos desastsidme o patrimbnio e 0s interesses
econdmicos do Brasil, em face de sua ZEE, estapmwados nos laudos elaborados pelos
especialistas, bem como nos diversos estudos alidmpelo IBAMA em conjunto com a
Marinha do Brasil (Laudo Técnico Ambiental), ANE@proprio EIA/RIMA apresentado pela
CHEVRON.

Conforme denuncia, o fator causal do derramamemnfeettéleo foi kick, provocado,
provavelmente, pela ignoréncia ou nao utiliza¢c&@dbwlos conhecidos de poc¢os de correlacéo,
gue indicavam valores superiores aos estimadopetzessionaria da ANP, assim como erro
no projeto - ndo na execucao do projeto do pocquestao, o que levou a fratura da formacéao
rochosa e permitiu que o contetdo do reservatd@i@ONmigrasse do poco para as formacdes a

ele adjacentes, e dai para o leito marinho. Elueidenuncia.

[...] Inclusive h& indicios de que o kicktenha oitlir em razéo do uso de peso
da lama em pressao inferior aos valores encontramosinterior do
reservatorio. Além disto, ha indicios, ainda, de glefetivacdo da operacao
chamada de bullheading, para fins de “matar” o pdeo-se com a utilizagéo
de peso de lama cuja pressao era superior ao bopi@tado pelas estruturas
do poco. Sendo assim, acabou por desencadear uengumehd blowout,
onde o excesso de pressdo do liquido libertadoenfurpcdo, em total
descontrole por parte dos operadores da CHEVRONTERANSOCEAN no
exercicio das atividades de perfuracdo do pocaupaaima zona mais fragil,
no caso o leito do oceano onde aflorou, encontranddicdes para fraturar o
solo ou as estruturas do pogo, ou entdo para egoodiraturas ou fendas ja
existentes (Dendncia, 2012, f. 10).

Para o Procurador, as investigacdes revelaram Qineaon é quem planeja e verifica
a efetiva execucao do plano de perfuracéo, estadele os parametros necessarios a execucao
dos servicos, objetivando a extragdo do petrélefuddo do mar. Ainda para o Procurador,
tudo leva a crer, pela dindmica, circunstanciasafipas, extenséo e duracao do acidente, que
o derramamento nao foi contido porque nao héa tegretbisponivel que possibilite a cessacao

das suas consequéncias, 0 que levou ao agravadedesramamento do oOleo.

No presente caso, afirmou que as denunciadas Ghevrdransocean buscavam
explorar a camada do Pré-sal Brasileiro sem coeditgtnicas e de seguranca para tanto. Nesse
sentido, expde o seguinte.

Nao seria desarrazoado afirmar que as denunciaddEVRON e

TRANSOCEAN buscavam explorar a camada do pré-saiBiro, tendo se
lancado a perfurarem sem condi¢des técnicas e glgasga para isto. A
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existéncia de uma continuidade de perfuracdo emteBmalém da
profundidade do reservatoério que dizia pretenddupae inicialmente, com o
estabelecimento de um saco de 500 m (saco € o tmmieo dado a uma
perfuracdo de 5 a 15 metros de profundidade alénfirddes do campo onde
se estd perfurando o poco, para garantir que sathsiae acumulem ali)
demonstra indicios de que ndo havia a intencaarmde @ perfuracdo enquanto
ndo se atingisse o pré-sal (f. 11).

A denunciada CHEVRON ainda agravou o derramamept@etroleo ao nao ter
comunicado o fato para os 6rgdos competentes, qlaela referida comunicacgéao integra o rol

de seus deveres. Nesse sentido, consta na denuncia.

Com efeito, os procedimentos concernentes as 8igadeste jaez sdo
preconizados no proprio P.E.I. — Plano de Emergétmdividual — da
denunciada. Pelo contrario, optou a denuncia ré\GBN por permitir, por
meio de seu siléncio criminoso, que 0 vazamentdiramsse sem controle.
Fez-se necessario que fosse a denunciada instadquédja sabia), pela
PETROBRAS, sobre a existéncia de ‘mancha-orfamteologia petroleira
para indicar mancha proveniente de derramamenpetéleo, visivel sobre
o0 mar e de grandes dimensdes) nas proximidadesg@oque estava sendo
perfurado no Campo de Frade (f. 10) (grifo nosso).

Alegou ainda que, para além da poluicdo causadaasatividades desenvolvidas pela
sonda em comento, deixaram de cumprir obrigaciaetkrante interesse ambiental e

dificultaram a fiscalizacdo do Poder Publico. Exali

Isto porque sonegaram e dificultaram o acesso dy#o® ambientais e/ou
licenciadores competentes as informacdes, documieritbagens etc.,
almejando se furtarem a fiscalizagao estatal esaivdades, especialmente
apos a ocorréncia dos fatos ora narrados. Ademais, deram resposta
imediata para minimizar os danos ocasionados aoo nanbiente
ecologicamente equilibrado, além de enviarem residorovenientes do
vazamento de petréleo para empresa sem condigitovdenciar destinacéo
final ambientalmente adequada (f. 20).

Para o MPF, outra circunstancia delituosa decod®uato de o0s réus prestarem
informacdes inveridicas necessarias para a avalidgdplano de abandono do poco 9-FR-
50DP-RJ. Aduziu que tal fato esta comprovado n@mAld Infracdo, lavrado em desfavor da
CHEVRON, em 21.11.2011, o qual narra que, em agibsdalizacdo realizada em 15 de
novembro de 2011, constatou-se que 0s equipameat@ssarios para o corte didllpipe —
tubo de perfuragcdo comunicante - em cumprimenidaw de abandono aprovado, ainda nao
se encontravam de posse pela operadora e depedéianportacdo sem prazo previsto para
chegada. Indicou que estd documentado no ofici®812012/PRGANP, instruido com o
memorando n.° 016/CS0/2012, em anexo ao Apens® Adios do Inquérito Policial (f. 21).
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Apontou nas provas colhidas que, em fiscalizacd® ABP,foram detectadas falhas
gravissimas em equipamentos na SEDCO 706, demodstegprecariedade das condigfes em
que a Chevron promove a perfuracdo de pocos daget sua exploracdo no Campo de Frade.
Além disso, as equipes dos Operadores da Instakagho Concessao demonstraram pouco
conhecimento do Sistema de Gestdao de Segurancadipw estabelecido, o que seria
inaceitavel, ainda mais em face de serem necesgédonologia de ponta e equipamentos para
tais atividades. Em relatorio, a equipe da ANP &mlzonstatou a presenca de apenas uma

embarcacao no local do derramamento dedicada @rsii&pmecanica.

Diante desse arcabouco probatorio que comprovéoaae materialidade dos crimes,
deduziu o MPF que todos os denunciados, 0s quai$émaou mantiveram por ocasiao dos
fatos vinculo laboral com as empresas também omandéadas, Chevron e Transocean
concorreram direta ou indiretamente para a ocoaédas praticas delituosas em tela, ao
assumirem, com suas condutas, o risco de provomaQ de fato provocaram, os desastrosos

e irreversiveis resultados criminosos narradosega pcusatoria.

Explica que se trata de crimes omissivos impro@insomissivos por omissao, ou seja,
gue quase todos os crimes imputados aos denungiadiesn ser e foram perpetrados por
omissao, que no caso se trata de omissao imprd@rigual o sujeito possui uma qualidade
especial, capaz de liga-lo para evitar resultasigdetipico. Nesse sentido, consta na dendncia

0 seguinte.

E atentatorio a realidade das coisas sequer inragioamente em sociedades
empresarias, do porte das denunciadas CHEVRON éNBRXCEAN, que as
acOes esperadas e omitidas seriam realizadasrdeste, por seus gerentes
e diretores. O trato da questdo, pois, para aléfatdal, € normativo. Trata-
se de uma destas duas possibilidades: decidir owdeéidir. Forte nisso,
estamos em que a posi¢ao hierarquica nas empieaagarelevancia penal
(Denuncia, 2012, f. 34).

Por altimo, o MPF requereu recebimento e autuagiaehuncia, pugnando pelo
julgamento procedente da pretensdo punitiva estatam suas condenacdes pelos

cometimentos dos crimes ora capitulados.

1.5 Da questéao conflituosa relativa a aplicacédo dai Penal no espaco maritimo
Apés a descricdo dos fatos e procedimento judieiptesenta-se a conflituosidade
relativa a questéo da soberania e jurisdicdo nakcdmterritorio brasileiro, levanta-se a questao

da possibilidade ou ndo do Brasil editar normasaigepara serem aplicadas nas zonas
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maritimas, especificamente na ZEE e PC.

O ponto nodal icado sdo questdes relativas a subeata Brasil, como Estado Costeiro,
sua soberania sobre o mar, a superficie e o subsaidimos, as 12 milhas convencionadas
como mar territorial, o limite de aplicacdo de spuosderes legislativos e judiciario. Diante
desses pontos questionadores, urge o seguinteprabseria possivel afirmar que a ZEE e PC
sao elementos geograficos integrantes do territtaoonal ?

Em sintese, para o Ministério Publico Federal,roses tiveram comdncuso interior
da rocha reservatorio, depreciando o bem jurididoobarboneto que pertence ao Estado
Brasileiro, e nas 4guas que lhe sdo imediatas)@aameio ambiente marinkmut court(ndo
se consumou no navio sonda). A ZEE esta fora dotemdtorial, mas dentro do territorio
maritimo brasileiro compreendido como as aguasjsosdicdo brasileira, abrange o mar

territorial, a zona contigua, a ZEE e a PC.

Divergiu desse posicionamento o Judici#ridnstado a se manifestar, declara que o
Estado s exerce soberania plena dentro dos lidgtesu mar territorial, do qual a PC e a ZEE
nao fazem parte, em razdo de o crime ter ocorredrd da ZEE, mas fora do territorio
brasileiro. A ZEE, onde ocorreu o acidente, € deeimteresse nacional, ndo territorio nacional.
Assim como a sonda SEDCO 706, como embarcacaordieioa da Libéria, ndo estava em

territério nacional.

1.6 Do Parecer do Ministério Publico Federal

Destaca-se nesse momento a relevancia do parebBnidtério Publico Federal. Como
defendido pelo MPF, o local dos fatos é determmanatra definir qual é a jurisdicdo penal
competente. Com base no arcabouc¢o probatério pidmlum inquérito policial, o desastre
ambiental verificado em 7/11/2011, no campo deargagho de petrdleo conhecido por Campo
de Frade, envolvendo o po¢co MUP1, bem como o atord dia 15/3/2012, ndo aconteceram

em qualquer embarcacéo ou navio.

Elucida com precisao geografica que teve ctifnosa rocha reservatério, localizada a

107 km do litoral, dentro da ZEE cuja extenséao 2@Emilhas maritimas, ou seja, equivalente

%2 RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - RSE 201251030008586t0os do IPL n. 035/2011 (autos n.
2011.51.01.490545-TRF22 Regido. 1° Turma EspeaddizJulgamento 17/10/2012. O relator j& havidededdo,

no mesmo sentido quando do julgamento do mandadegl@anca n. 2012.02.01.006311-9, sobre a quastédo
qual adotou como integrante em seu voto, intergiziRo em Sentido Estrito, mas ndo obteve éxito.
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a 370 km, fora do mar territorial, mas dentro datterio maritimo brasileiro, o qual, por sua

vez, integra o territério nacional.

Asseverou que as rochas geradoras, reservatomdaptes que compdem 0 sistema
petrolifero do Campo de Frade s&o bens da Uni&a2@rV, da CF/88¥, cuja exploracdo de
hidrocarbonetos foi transferida, via contrato decessao, pelo Estado Brasileiro a Chevron
Ltda., empresa particular constituida sob as laisileiras, tal qual imposto pela CF. Explicou
que o conceito de producao é extremamente impertpots o petréleo ainda ndo produzido
(incrustrado na rocha) € de propriedade do Esteakild&iro, conforme Convencao das Nacoes
Unidas do Direto do Mar 11l (CNUDM lll ou ainda UN®©S IIl, sigla em inglés), precisamente
o que forma o patrim6nio nacional sob propriedadelministracdo da Unido Federal. Ja o
petréleo no poco ou dentro dos tanques de armazstamo navio sonda ou em navios
auxiliares é de propriedade da concession@xiavi contractus Nesse sentido, consta no

documento que

0 petrdleo no poc¢o ou dentro dos tanques de arraEsTio No navio sonda
ou em navios auxiliares € de propriedade da coiocesgex vi contractus
Mas, o petréleo na rocha, inexplorado, € de prdpde, no caso dos campos
da Bacia de Campos, do Estado brasileiro (UNCLOQSHEKktraem-se dessa
explanacéo duas importantes ordens de consequémdaisas. A primeira,

no sentido inicial dessa argumentacgédo, é a de quedente protagonizado
pelos acusados teve comagusa rocha reservatorio, ou se assim se preferir,
0 conjunto geoldgico de rochas formadoras do Cateperade, na Bacia de
Campos (Parecer, .10).

Refutou a interpretacdo de que a SEDCO 706, deipdaale da Transocean, ao ser
adaptada para operar com sonda semissubmersitipodeSOP para perfuracdo de poco no
Campo de Frade pela Chevron Brasil, perde, engyammanecer estacionada, a natureza
juridica de embarcacéo para os efeitos de aplicdgdodispositivos concernentes do CPP
brasileiro. Asseverou que a sonda SEDCO 706 nde gexdconsiderada embarcacéo e, ainda,
que é apenas mais um instrumento de trabalho &ceata atividade concedida pelo Estado
Brasileiro a uma empresa constituida sob as leisilbiras, sendo, portanto, submetida ao

regime juridico brasileiro, pouco importando, npéese, qual a bandeira de origem.

Para o MPF a consumacao, por exemplo, do crimeldé;go, tipificado nacaputdo

33 Art. 20. S&o bens da Uni&o: V - os recursos a@uta plataforma continental e da zona econénxiclasiva;

VI - 0 mar territorial; [...] § 1° - E asseguradas termos da lei, aos Estados, ao Distrito Feéerak Municipios,
bem como a 6rgédos da administracéo direta da Upéaticipacdo no resultado da exploragao de peti@legas
natural, de recursos hidricos para fins de gerdedenergia elétrica e de outros recursos minecarespectivo
territdrio, plataforma continental, mar territor@al zona econdmica exclusiva, ou compensacao franpor
essa exploracao.
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artigo 54 da lei de crimes ambientais se d& coml@gio do corpo hidrico. A polui¢édo, de
acordo com o artigo 3°, inciso lll, “e”, da Lei 8891, seja em razao de atividades diretas ou
indiretas, ocorre com a degradacao da qualidadesiim ambiente, em razéo do lancamento de

matérias contrariando os padrbes ambientais estatbes (Parecer, f. 10). Elucida

No caso dos autos, a poluicdo ambiental do corparoco ocorre no instante
do vazamento, pois neste instante ha a langcamentoeio marinho de um
elemento fisica e quimicamente estranho, qual o ¢kzado da rocha
reservatorio. Neste instante, incide a regra dgamQ caput do CPP, visto
como neste instante e lugar o crime se consumafrdciio se consumou na
rocha reservatorio e nas aguas que lhe sdo imedRasecer, f. 10/11).

Para os efeitos da questdo posta nesses autos quarwnceito juridico internacional
de "aguas territoriais” ou “aguas jurisdicionaialegou o Procurador que, de modo algum,
assimila-se ao conceito tradicional de "mar teniatd Hodiernamente, o DIP, em sua evolucéo
para solucionar e evitar conflitos internacionamgpde a no¢cao de que o mar territorial € apenas
um elemento ou, se assim se preferir, apenas urte ges aguas territoriais de um Estado

costeiro (Parecer, f. 18). Explica.

Revela-se uma esquizofrenia juridica imaginar queegtado Nacional seja,
reconhecidamente, proprietario de um bem situada ponto do globo
terrestre e que nédo tenipso iuriso direito de exercer ai neste local sua plena
jurisdicdo civil e criminal. Alids, neste ponto ée@iso dizer que o Estado
Brasileiro, e de resto qualquer Estado soberarmex@rce soberania por que
€ proprietario, mas é proprietario dada a soberahaplano do Direito
Internacional, onde estamos neste momento, ndesévebimaginar que um
Estado nacional, enquanto tal, seja proprietariondeecurso natural situado
fora de seu territério e dentro do territério ddremn. Destarte, repita-se a
exaustdo, se o Estado Brasileiro é proprietérigatadas de hidrocarbonetos
incrustradas em rochas reservatorios situadagifomnmarinha conhecida por
Campo de Frade, é posto que o tal Campo de Fragess ele préprio em
territério nacional,in casu na parte do territério nacional tecnicamente
chamado 4guas territorigs 20).

Sustenta o MPF que a ZEE esta sob jurisdicdo dgam&stosteiro, cabendo tomar todas
as medidas necessarias para garantir que as d#gidab sua jurisdicdo ndo causem danos ao
meio ambiente. Isso porque atualmente o meio an@xéevisto como direito fundamental, com
base em principios internacionais (Declaracao tiecBsno — Conferéncia das Nac¢des Unidas
sobre o Meio Ambiente), bem como garantia constihad (CF, art. 225). Manifesta-se o
Procurador.

Alids, mal se compreende, ainda, como 0s recuegosais e o meio ambiente

serdo protegidos plenamente sem o0 manejo da le@iislpenal ambiental.
Sem a possibilidade de usar os meios jurisdiciooaigis e penais de
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prevencdo e repressdo, qual é o conteudo destarésod’ para fins
econbmicos? A que serve? Se um Estado costeirtgqugmaum, tem seus
recursos naturais explorados e usurpados por Bstealo ou por particulares
seus ou de outro Estado, a que lhe serve o arrededoberania chamado
estranhamente soberania econbmica, uma vez qued@staclua poderes
jurisdicionais plenos civeis e criminais? [...]

[...] Do ponto de vista do direito internacionafionfaz sentido algum uma
expressdo como soberania econbmica, se com ela-bescriar um tipo
especifico de soberania contraposto ao concetisicth O Unico modo de ler
esta expressao compatibilizando-a com os canonBgeito Internacional e
com aratio essendia UNCLOS Il é entender-se o adjetivo “econémica”
aposto ao substantivo “soberania” como um indicadoobjeto sobre o qual
a soberania sera exercida [...]

[...]N&o merece crédito algum, do ponto de vista doitditaternacional, a
minoritaria parcela opinativa, que sequer formaammpusdoutrindrio, que
sustenta uma suposta soberania econdémica contapostconceito de
soberania plena (Parecer, f 26-28) (Grifo nosso)

Desse modo, soberania econdémica seria a sobeg@itiada aos recursos naturais de
dado Estado Costeiro na ZEE ou na PC, o que immdmao ndo poderia deixar de ser, em

jurisdicao plena civel e criminal.

Sustentou ser inaplicavel & espécie o dispostatn@®, do CPB, uma vez que nio se
cuida de hipotese de extraterritorialidade. Aleg#e,qpara satisfazer o principio da
extraterritorialidade da lei penal substantiva ibeas, faz-se mister que o acidente tenha
ocorrido no estrangeiro. Ressalta que a expressai@strangeiro” € eliptica, uma vez que a
expressao completa € "no territorio estrangeir@d. Gias as categorias classificatérias de aguas
maritimas e oceanicas: aguas territoriais e alto®mdessa argumentacao, aplicavel o regime
juridico do Brasil, pois os fatos estdo sob jugadi brasileira. Desse modo, implicaria em
jurisdicao plena civel e criminal e assim se aplieat. 5° do Codigo Penal, em face do principio
da territorialidade (Parecer, f. 47). Expde o seigui

N&ao ha que se falar em competéncia da subsecésstigaJFederal sediada
no Municipio do Rio de Janeiro (composta de Ragutai e Seropédica), por
aplicagdo do artigo 88 do Cddigo de Processo Reaalleiro, uma vez que
ndo se trata de extraterritorialidade da lei perainforme exigido
sistemicamente pelo artigo 7° do CPC. Dito de ootonlo, 0s crimes nao
foram perpetrados em territorio estrangeiro, nerameese aceita a tese dos
gue defendem que nédo foi cometido em territéridamat. Ao contrario, como
tanto se repetiu aqui, se estivessem certos odafeadem que o crime nao
foi em territério nacional, a concluséo légica ddica € a de que teria sido
cometido em alto-mar. Em alto-mar, ndo h&4 soberaeim jurisdicdo, nem
extraterritorialidade de lei penal ou ndo pendaistir nisto, em desrespeito
das leis brasileiras, seria criar para os acusasses autos, por via

34 Art.7° - Ficam sujeitos a lei brasileira, embooanetidos NO ESTRANGEIRO.
35 Art. 2° - O alto-mar estando aberto a todas aée® nenhum Estado pode legitimamente pretenteretar
uma parte qualquer a sua soberania [...].
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jurisdicional, uma espécie de foro privilegiadontCefeito, a regra do artigo
88, é de direito estrito e atende a uma situacampeionalissima, de
impossibilidade material, e ndo apenas légica oidiga, de aplicar aos
crimes cometidos efetivamente em solo estrangeserem punidos debaixo
das leis brasileiras, a regra de competéncia gasied, todos os brasileiros,
prevista no artigo 69, I, do CPP e que entende dooaddos fatos criminosos
perseguidos em juizo. As regras regentes de favibegiado sao de direito
estrito,numerus clausus qualquer ampliagdo advinda de interpretagdes ou
engenharias juridicas € flagrantemente inconstinati e merece repudio
(Parecer, f. 41).

Pelo exposto acima, o MPF conclui que

Assim, a competéncia territorial, por for¢ca da aegeral do art. 69, | c/c art.
70 “caput”, ambos do CPP, diante da prevencédo (medida cauretainada)
pela competéncia territorial pertence a subsecdostica Federal sediada no
Municipio de Campos dos Goytacazes (Parecer, f. 47)

Convém observar a preocupacao do MPF com documieidosacionais, nesse caso a
CNUDM lll, demonstrando a interlocugéo prementaaleentre Direito Internacional e Direito
Interno, visto que diversas matérias sao tratadasl@umentos internacionais e legislacéo
interna, exigindo do operador do direito sobriedadapacidade para correta articulagéo desses
mecanismos. No caso em tela, sem referenciar-9¢UD®! I, ndo seria possivel aferir a

competéncia.

1.6.1 Do Recurso em Sentido Estrito interposto plBF

Firmado nas premissas do Relatério efetuado pelegado da Policia Federal, que se
manifestou pela competéncia da capital, o juiz ¥&dra Federal de Campos, declinou a
competéncia. Inconformado o MPF interpds Recurs®@entido Estritéf, nos termos do seu
Parecer, mas nao obteve éxito. A Turma julgadayaupanimidade, seguindo entendimento
do Juiz ‘a qud, decidiu que o Estado s6 exerce soberania plenaaldos limites de seu mar
territorial, do qual a PC e a ZEE nao fazem pagtdamando o recurso da extraterritorialidade,
na hipotese do art. 7°, Il do CP, para o crime anthl |4 cometido. Nesse sentido, consta na

Ementa o seguinte.

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. CRIME AMBIENTAL. LEI R9.605

% RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - RSE 201251030008508utos do IPL n. 035/2011 (autos n.
2011.51.01.490545-TRF22 Regido. 1° Turma EspeaddizJulgamento 17/10/2012. O relator j& havidededdo,

no mesmo sentido quando do julgamento do mandadegl@anca n. 2012.02.01.006311-9, sobre a quastédo
qual adotou como integrante em seu voto.
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/98. COMPETENCIA TERRITORIAL. COMPETENCIA RELATIVA.
DECLINATORIA DE COMPETENCIA EX OFFICIO. NAO
OCORRENCIA. | - Ndo ocorréncia de declinio de cot@peiaex officio.ll

- O declinio de competéncia ocorreu ap0s provocagioacusados, ndo
existindo nenhuma razdo de ordem processual, rmlatri pratica que o0s
impeca de veicular a matéria antes do juizo de smibiidade sobre a
acusacdo. lll - Regras de fixacdo de competén¢ia.® Estado s6 exerce
soberania plena dentro dos limites de seu mataeali do qual a Plataforma
Continental e a Zona Econdmica Exclusiva ndo fapamie, consoante
defini¢bes trazidas nos artigos 6° e 11 da Lei6l1B93. Dentro dessas duas
faixas de mar o Brasil exerce poderes sob limitagépostas pela Convencao
de Montego Bay. V- Pautado na convencéo, na L&i617/93, e nos incisos
I, IV e V do art. 109 da CRFB/88, o crime amb&ntometido na zona
econdmica exclusiva atrai a competéncia da JuStgkeral. Porém, essa
atracdo nédo altera a natureza juridica da zonabetoa exclusiva nem da
plataforma continental, que ndo sdo mar territoolal territdrio nacional
propriamente e, portanto, ndo permitem uso do megmgo convencional de
definicdo de competéncia territorial pautado ntiga@s 5°, § 2° do CP e 70 do
CPP, reclamando entdo recurso as nocdes de erxtosigidade que, na
hipotese, encontrardo enquadramento no art. @, CP. VI- Os arts. 54, §
2%V, 8 3° 55 e 60 da Lein. 9.605 /98, 163 deeGR. 2° da Lei n. 8.176 /91,
seguem como regra de competéncia territorial orlogale se verifica o
resultado normativo. Informa o MPF que a acédo sendeZona Econbmica
Exclusiva, ndo havendo noticias de que o vazantendteo se tenha alastrado
para o mar territorial, de modo que néo se apliae.&/0, § 2° do CP. VII- A
plataforma em que sucederam os fatos tem, seguadedentes desta Corte,
natureza juridica de embarcagéo, porém, pelo daema o proprio MPF, sua
bandeira ¢é liberiana, de modo que nao tem incidémairt. 89 do CPP. VIII -
Recurso ministerial ndo provido. Encontrado em:Re)ator (a). PRIMEIRA
TURMA ESPECIALIZADA 26/10/2012 - 26/10/2012 RSE REBRSO EM
SENTIDO ESTRITO RSE 201251030008505 (TRF-2) Desegauior
Federal ABEL GOMES.

Em sintese, o Relator aduz que néo se aplicameggridico do mar territorial na ZEE
e na PC, uma vez que a natureza juridica dessass atiD permite uso do regramento
convencional de definicdo de competéncia territoAfastou a tese do Ministério Publico,
declarando que a reforma decisumrméao prospera, deliberando manter a decisao acatada

vez que se encontra em consonancia com as regfixacio de competéncia.

1.6.2 Rejeicdo da Denuncia por Justa Causa

Declinada a competéncia, foi redistribuida e diagpara a 102 Vara Federal Criminal
do Rio de Janeiro para o julgamento dos crimedudadbs na denuncia, cuja decisao proferida,

em 29/05/2012, rejeitou a denuncia integralmenteapséncia de justa causa, com fulcro na
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Constituicdo Federal art. %% nos arts. £% e 395° ambos do CPP. As razdes nas quais
abrigou seu convencimento estao expostas a segmirénfase nas argumentacoes relacionadas

a competéncia jurisdicional.

O Juiz sentenciante analisou de forma individudbdzepdos os crimes catalogados na
denunci&’ a partir de trés perspectivas diferentes: a) at§oeda autoria; b) a questdo do
elemento subjetivo e ¢) a questdo do alcance do darbiental, considerando que foram

imputados sob a perspectiva juridico-penal do dentual, conforme opinido do MPF.

Para o juiz sentenciante, o problema realmenteparanel diz respeito ao local do
crime, especificamente quanto a imputacdo do @rd&bLei n.° 9.605/98, que prevé como
elemento tipico que o fato tenha ocorrido em qualguarte do territério nacional. A sonda
SEDCO 706, como embarcacdo de bandeira da Libdéi@m,estava em territorio nacional.
Assim, falta justa causa para a percussao penmauséncia de um elemento normativo do tipo
penal: territério nacional. Esse juiz também destague, para a adequacgdo do fato ao tipo
penal, o Unico nucleo objetivo de que se podeg#aoseria fazer funcionar o estabelecimento.
Unico estabelecimento que se fez funcionar, dedacm o caso presente, foi a sonda SEDCO
706, de propriedade da denunciada Transocean Btdail Improprio aludir a falta de licenca
ou autorizacdo dos 6rgdos ambientais competentssy pue a sonda SEDCO 706 estava
licenciada a operar como embarcacgéo que tinhaigascregular na Marinha do Brasil (cf. f.
1.262). O magistrado embasa seu convencimento gumak reflexdes feitas pela defesa da
Chevron Brasil Upstream Trade Ltda, por coincidirexatamente com sua posi¢cao sobre o

tema, conforme trecho da sentenca transcrito abaixo

Para ter-se o local dos fatos, o significado desgaessao é extraido da
Convencao das NacBGes Unidas sobre o Direito do Melebrado em
10/12/1982, internado pelo Decreto n. 1.530/95a€Lei n. 8.617/93. A
Convencao fixa o limite exterior do mar territorgah 12 milhas nauticas (22
km), definindo-o como uma zona maritima contigudesntério do Estado
costeiro e sobre a qual se estende a sua sobeEsi@belece a zona

37 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem di&brde qualquer natureza, garantindo-se aos lirasik aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidaml@iceito a vida, a liberdade, a igualdade, a seya e a
propriedade, nos termos seguintes (C.F/88).

38 Art.41. A denlincia ou queixa conterd a exposicddato criminoso, com todas as suas circunstanaias,
qualificacdo do acusado ou esclarecimentos pelais ge possa identifica-lo, a classificacdo doemmquando
necessario, o rol das testemunhas (CPP).

39 Art. 395. A denuncia ou queixa sera rejeitada doah - for manifestamente inepta; Il - faltar esosto
processual ou condi¢do para o exercicio da acéal;manlll - faltar justa causa para o exercicioagéo penal
(CPP).

40 Lei Federal n.° 9.605/98: nos arts. 54, “capbd, §2°, V, e 55, combinados com a causa de aurpegNsta
no art. 58, I, e no art. 60, 68, 69, 69-A, §2°. i@odPenal: arts. 163, paragrafo tnico, Il e. 298.n° 8.176/91,
art. 2°. Quanto a Cintia Vasconcelos Figueiredqueesu que ela fosse excluida porque o crime quédolh
atribuido, tipificado no art. 5&8aput da Lei n® 9.605/98, ndo se insere na competélacilstica Federal.
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econdmica exclusiva (ZEE), tendo como limite exterrma linha a 200
milhas nauticas da costa e como limite interno eddaexterior do mar
territorial, na qual o estado costeiro tem soberanique respeita a exploracao
dos recursos naturais na agua, no leito do mar senosubsolo, além de
exercer jurisdicdo em matéria de preservacao do ambiente, investigacdo
cientifica e instalacédo de ilhas artificiais. Poa ez, a Lei n. 8.617/93, em
consonancia com a norma de direito internacior@ta\a reafirmar em seu
art. 1°, que o mar territorial brasileiro comprez=ndha faixa de doze milhas
maritimas de largura, caput), até onde vai a satzedd Estado Brasileiro e
o (art. 2°) e que a zona econdmica exclusiva kiesitompreende uma faixa
que se estende das doze as duzentas milhas masitioradas a partir das
linhas de base que servem para medir a larguraaddemitorial (art. 6°). A
propésito, a Resolucdo Conama n. 398/08, que dispbes 0 conteudo
minimo do Plano de Emergéncia Individual para iectds de poluicdo por
6leo em aguas sob jurisdicdo nacional, originaidogysive, em plataformas,
circunscreve o mar territorial as aguas abrangmasuma faixa de doze
milhas maritimas de largura, medidas a partirmtaalide base reta e da linha
de baixo-mar, tal como indicada nas cartas nautitasgrande escala,
reconhecidas oficialmente no Brasil (art. 2°, XVI).

Portanto, o territério brasileiro, avancando-seagamar, se estende, apenas,
até as 12 primeiras milhas nauticas. Além dessémpBo sdo aguas
internacionais, ndo obstante por tratados inteonacs cada estado costeiro
exerca jurisdicao e tenha direitos e deveres ssgjaitertas condicdes. Desse
modo fica claro que exercer a jurisdi¢do, inclusivieninal relacionada a
protecdo do meio ambiente, ndo denota, por issas®,ali é territério
nacional. Essa regra ndo é novidade, alias, @vagirevista no art. 7°, I,
aliena “a@”, do Codigo Penal. A Zona Econdmica Esisla, onde ocorreu o
acidente, é area de interesse nacional, ndo tesritécional! A considerar
gue o ponto no Campo de Frade onde estava senfiarggler o poco
9FR50DPRJS esta localizado a cerca de 117 km da, cesca de 63 milhas
nduticas, ja que 1 MN = 1,852 km (sentenca, f(g6ho nosso).

Concluiu que o local do fato esta fora do territgracional. Sendo assim, € atipica a

conduta atribuida aos réus.

Na andlise do aspecto objetivo, quanto ao crimpalgicdo ambiental, alegou que,
mesmo que fosse o0 caso de desclassificar a cagditutte crime doloso para crime culposo, a
Denuncia esbarraria em obstaculo invencivel: arealizacédo do fato descrito no tipo penal
pela inexisténcia de poluicdo ambiental penalmeglvante. Recepcionou integralmente o
Laudo Técnico dos Peritos Criminais, o qual, parduiz sentenciante, foi municiado de
informacdes realmente precisas acerca das repéesuds incidente sobre o meio ambiente.
N&o recepcionou os dois pareceres elaborados ggbesialistas, sob a alegacdo deque pecam
pela precariedade da andlise técnica. Entendes@uespeculagdes, firmadas apenas pela
visao proporcionada pelo sobrevoo na area oceatiigida pelo 6leo vazado para o mar e por
estudos tedricos acerca dos efeitos da poluicdonai® ambiente provocada por petroleo antes

do acidente e sem relagéo com ele.
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Concluiu o0 magistrado que se pode afirmar, conezarigue a magnitude do vazamento
de Oleo ndo foi capaz, certamente, por ter ocoridalto mar, de causar poluicdo ambiental
penalmente relevante, pois tal fato dependeregrado art. 54 da Lei n° 9.605/98, de danos ou
possibilidade de danos a saude humana; mortandadeichais; destruicdo significativa da
flora ou dano irreversivel a flora ou ao meio amtgeem geral. Impossivedambém, sob a
perspectiva da mera possibilidade de danos a satdana, a realizacdo do crime de perigo
abstrato, pois na medida em que a consumacao uhe giessupde que a poluicdo atinja
determinados niveis de nocividade, ndo se teracadat o delito se, na atualidade, aquele
patamar nao foi verificado. Com essas raz0es, @etempela auséncia da materialidade
indispensavel para a aceitacdo da Denuncia, potacda suposta poluicdo ambiental
penalmente relevante e rejeitou a acusacao. Pas egdes, 0 Juiz sentenciante entendeu pela
atipicidade das condutas atribuidas aos réus iorejategralmente a Dendncia por auséncia

de justa causa.
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CAPITULO Il - DOMINIO MARITIMO, SOBERANIA E JURISDI  CAO

O local dos fatos é determinante para definir apmiéncia a ser exercida ou néo pelo
Estado. Nesse sentido, no Caso Chevron, ficou edauséncia de consenso no tema,
fundamentado no debate entre Judiciario e Org&tinistério Publico Federal. Nesse capitulo,
procura-se verificar se o Brasil tem soberania pditar lei de crimes ambientais além das 12
milhas e se a ZEE e PC séo elementos geografitamgamtes do territério nacional. Abordar-
se-4 a concepc¢do de soberania e competéncia ¢ivizali do Estado Costeiro nos espacos
maritimos, especificamente na ZEE e PC, emergidastlido sistematizado do ordenamento
juridico internacional e da doutrina que discipliaamatéria. Para tanto, foi feito um
rastreamento sobre o conceito de soberania, acagdb dos poderes do Estado costeiro nessas
zonas maritimas, sua natureza juridica e seu rediide foram todas as zonas investigadas,

somente as que tinham maior relevancia para a pasauar territorial, ZEE, PC e alto mar.

2. 1. Soberania e Jurisdigao dos Estados Costeinas Direito Internacional

Quando se busca identificar as competéncias envedi dos Estados Costeiros no
Direito Internacional, dois critérios sdo essemsciabberania e jurisdicdo. Com base neles, é

possivel averiguar os poderes que determinado &tatdem cada zona maritima.

Soberania e jurisdicdo se comunicam com os espagasedida em que a jurisdicao é
exercida sobre um espaco, base fisica do Estadw oesultado da soberania desse Estado-
nacdo. Ou seja, € por meio da soberania que aligéts € aplicada e internacionalmente
respeitada em determinado espaco. Urge, portantecassidade de compreensdo desses

conceitos.

2.1.1 O conceito de Soberania

A aplicacao da forca punitiva de um Estado estésszziamente ligada a extensao de
sua soberania, que a luz do Direito Internacioméihgita até as fronteiras de seu territorio. Para
gue nao se erga em dogma rigido sobre o concegoliaania como um poder de dominio do
Estado, superior a todos os outros poderes nedteaies, necessario distinguir a situacéo social
e politica (ZIPPELIUS, 1997, p. 74). Portanto, éassario para a compreensao do conceito de

soberania, na atualidade, um mergulho nas raizesobdarania com a andlise de seus
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antecedentes historicos, a fim de verificar susomdocia e o que ela significa para o Direito
atual (BROWNLIE, 1997, p. 198). Ademais, conhecavalucdo histérica de um instituto
ajuda os juristas, estudiosos e aplicadores dat®jimevaliar o significado das regras e o seu
modo de aplicacdo no caso concreto, para quersenmis preciso. Por isso, ha que se destacar

o0 estudo dos conceitos nessa pesquisa.

O surgimento do fendbmeno do Estado Absoluto, ag@ide soberania é a existéncia
de um poder absoluto, perpétuo e Unico, por comsaattibutos de unicidade, perpetuidade e
supremacia, caracteristicas que delinearam o Edthatterno, tem seu fundamento numa
determinada situacao social e politica. As conwasdsis Séculos XIV e XV provocaram longa
crise econdmica e social na Europa, marcando ddildade Média. Isso propiciou a afirmacao
da teoria do poder absoluto e perpétuo de uma Repubonstituindo elemento essencial do

Estado e, portanto, acompanha-o desde o seu sutgime

A compreenséo do conceito de soberania no Ocidieintensolidada a partir do século
XVI, periodo em que suscitou uma série de teorigspeito, tendo como marco a formulada
por Bodirf. Para ele, a soberania é a caracteristica esseéngiader do Estado, que centraliza
de forma ilimitada esse poder. O conceito de soieerastatuido como categoria absoluta, foi
também acompanhado e defendido por Thomas HobB&3-1666), em seu livro Leviata,
como forma de proteger o homem da barbarie quaréteio se impunha. O conceito ainda foi
desenvolvido por Jean-Jacques Rousseau (1712-&78)n Locke (1632-1704), difundindo
a ideia de uma soberania popular, afastando ammizacédo do poder soberano e preferindo

afirma-lo como decorrente de uma ordem juridicatgoeo povo como seu titular.

Na primeira metade do século XX, a referida doatdon Jusnaturalismo encontrou o
seu ponto de adensamento teérico com o extremisimgic®d pela ciéncia juridica alema, a
concepcao considerada mais moderna, de Hans Kelganda doutrina racional-positivista,
visando buscar estritamente a concepcéo juridicalerania. Essa concep¢ao eminentemente
juridica, esposada pelo positivismo kelseniandlewxia Pura do Direito, traz visivel conflito
decorrente do cotejo entre a teoria classica deranla (SE, 2003, p. 199).

Os termos soberania e jurisdicdo as vezes se amrfiunBrownlie (1997, p. 312)

esclarece que os textos de Direito Internacionglregam o termo soberania nos seguintes

“ICredita-se ao jurista francés Jean Bodin (1530-159primeira sistematizagdo do conceito, no coateixt
Estado Absolutista, em sua obra LesSix Livres d&epublique (“Os Seis Livros da Republica”, 157@)r®
fruto que era de sua época, Bodin sedimentavaexah na necessidade de se concentrar, em ahsojtder
nas maos do governante, dentro da margem maxiiizedgade possivel.
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casos: conceito de titulo; descricdo da competémdiica que os Estados possuem em geral;
para referir uma funcdo especifica dessa compaténcipara apresentar um fundamento
relativo a um aspecto especifico da competénciasdsentido, o termo soberania responde:
1) por que existe competéncia e qual a sua extena#mna possivel? 2) podem se fazer valer
reclamacdes relativas a ingeréncia nos aspectatoiieis dessa competéncia contra um
Estado? Por sua vez, conceitua o autor, a jurisdigéluindo a competéncia legislativa sobre
o territorio nacional, pode ser referida pelo tefisuberania” ou por “direitos soberanos”. Em
geral, a “soberania” caracteriza os poderes el@gias fundados no Direito consuetudinario e
gue sao independentes do consentimento especédicntdo Estado (BROWNLIE, 1997, p.
311).

Ademais, é preciso entender que a soberania évalsepor duas facetas distintas: a
interna e a externa. Entende-se como soberanimante poder que o Estado tem sobre o
territério e o povo, bem como sua supremacia frantedemais poderes locais e sociais, que a
ele sdo submetidos. A soberania externa, por fj@&wntendida como a manifestacdo de poder

independente do Estado aos seus pares.

No Direito Brasileiro, a soberania esta present€orstituicdo Federal de 1988, como
fundamento da Republica, de acordo com o inéfsdd artigo 1° do referido texto legal.

Cumpre destacar que, atualmente, o conceito deassoadem sido objeto de diversas
discussofes, visto que sua definicdo classica r@@luara sociedade contemporanea. Nesse
sentido, Bonavides (2000, p. 156) considera o ségui

A crise contemporanea desse conceito envolve aspiectdamentais: de uma
parte, a dificuldade de conciliar a hocao de soti@@o Estado com a ordem
internacional, de modo que a énfase na soberartiatddo implica sacrificio
maior ou menor do ordenamento internacional e;wérea, a énfase neste se
faz com restricdes de grau varidvel aos limitesatgrania, ha algum tempo
tomada ainda em termos absolutos; doutra partas@ g2 manifesta sob o
aspecto e a evidéncia de correntes doutrinariéstasique ameagadoramente
patenteiam a existéncia de grupos e instituicbgiaisaconcorrentes, as quais
disputam ao Estado sua qualificacdo de ordenamgoiitico supremo,
enfraquecendo e desvalorizando por consequénd&aamesma de Estado.

42 Art. 1° A RepUblica Federativa do Brasil, formadda unido indissollvel dos Estados e Municipids Bistrito
Federal, constitui-se em Estado Democratico deitbiestem como fundamentos: | - a soberania;
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Observa-se, portanto, que na atualidade é impdssikgerimentar o conceito de
soberania sem analisar a sua interacdo com o ®ideiternacional. Na sociedade

contemporanea, os Estados estdo cada vez maisadoswao Direito Internacional.

2.1.2 Soberania, Estado e Direito Internacional

Atualmente, a ideia de soberania esta no quadr®idaito Internacional Publico
positivo. Merece destaque o disposto no art. 2%, 8la Carta das Nagdes Unidas de 1945,
segundo o qual a ONU se baseia “no principio daldfwe soberana de todos os seus
membros”. O corolario da independéncia e da igulldims Estados é o dever deles se absterem
de intervir nos assuntos internos ou externos do®® Estados. O dever de ndo ingeréncia é
um principio que reune muitas regras especificdwes@ competéncia juridica e a
responsabilidade do Estado. A extensdo desse domépende do Direito Internacional e,

segundo Brownlie (1997, p. 312-313), varia de azc@amn o seu desenvolvimento.

Percebe-se que a Carta da ONU faz referéncia aastdemoderna com limites
encontrados nas préprias hormas internacionaisigedoras das atividades dos Estados, nao
mais se podendo falar, portanto, em soberania qooder ilimitado do Estado, tal como

formulado por Jean Bodin.

Para Kelsen (1998), impossivel pensar em um Est@ogsubmetido ao Direito, a partir
da andlise da criacdo do Direito Internacional le w@izer, a partir do exame das normas
estabelecidas pelos costumes e pelos tratadosaotenais (SE, 2003, p. 199). E refratario ao
argumento corrente do Jusnaturalismo, segundo bogi&atado € soberano porque néo se
submete a qualquer ordem superior que restringa dlerdade. Segundo Kelsen, o ingresso
do Estado na comunidade juridica internacionalsg&da de forma voluntaria pelo Estado, na
medida em que, ao adentrar na comunidade juridieenacional adquire existéncia juridica, o
Estado se submete ao Direito Internacional preemistsem que para iSso concorra com o seu
livre-arbitrio, posto que o Direito Internacionaimita a liberdade do Estado,
independentemente de sua concordancia (SE, 20089).

Em sua capacidade de personalidade internaciorzdtamlo esta sujeito ao
Direito Internacional e, portanto, ndo é soberarssim como o individuo
humano, em sua capacidade de personalidade jyrisicaé, de sujeito de
deveres e direitos, estd o0 sujeito a ordem juriditacional e
consequentemente, ndo é e ndo pode ser “sobekBOSEN, 1998, p. 359).
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Com maior aprofundamento sobre a teméatica, Kelk@®g, p. 499) alude que a funcao
precipua do Direito Internacional € a delimitacaoedfera territorial, pessoal e temporal dos
Estados, cujas normas devem pertencer a searardiwoOnternacional e ndo do Direito

Nacional. Nessa linha de raciocinio, formula a sggulefinicédo juridica de Estado.

A ordem juridica nacional, isto €, uma ordem quastitui um Estado, pode,
desse modo, ser definida como uma ordem coercitelativamente
centralizada cujas esferas de validade territopeksoal e temporal séo
determinadas pelo Direito Internacional e cujasresfde validade material
sdo limitadas apenas pelo Direito Internacional.

Um Estado so existe enquanto a ordem coercitivaqoastituiu for eficaz. E o Direito
Internacional que limita juridicamente a esferaaelade material da ordem juridica nacional,
na medida em que ha matérias que, ja tendo siddaragntadas pelo Direito Internacional,
como as que decorrem dos tratados internacioréspodem ser alvo de regulamentacéo pelo
Direito Nacional. Portanto, as normas pertenceatesdem juridica de um Estado tém a sua
validade limitada ao territério e ao povo de cadaéio (SE, 2003, p. 198).

O Estado é dotado de autoridade para declaramartefetivo o Direito Nacional e
Internacional, seja por meio de atos unilateraig, esm conjunto com outros Estados, firmando
convencdes ou tratados internacionais, ou contrilmjicom seu acatamento, para formacao

costumeira.

Na ordem internacional, os Estados ndo delegarg@gmder jurisdicional de que sao
titulares a quaisquer organizacgdes internaciongisagacionais, salvo em casos especificos e
de ambito regional, sem carater de universalideol®o, por exemplo: Direito Comunitario -
da Comunidade Europeia, a organizacao supranacalenahior expressao, decorre de tratado
que vinculam apenas os Estados que dela fazem(MBALHAES, 1999, p. 47). Ou seja,

a Organizacado das Nac¢bes Unidas, ndo obstant@tercde universalidade de que se reveste,
ndo dispde de jurisdicdo supranacional, como a a@gdos da Unido Europeia. Suas
deliberacdes, sejam do Conselho de Seguranca, sijakssembleia Geral, condicionam o
comportamento dos Estados, mesmo na esfera inte&imapor emanarem de autoridade
instituida com tal poder formal, mas por expressavalores e principios da comunidade
internacional que o Estado se sente compelidotarae#é porque, se ndo o fizer, estara sujeito
a sancoes impostas pela comunidade internaciogahi@ada, ou, individualmente, por outros
Estados (ex: represdlias ndo armadas, boicotetakacéo, ou outras medidas de carater
diplomético). Nao pode, igualmente, o Estado ignogaprincipios e valores da comunidade
nacional que o organizou (MAGALHAES, 1999, p. 47).
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Em distincdo sucinta, quanto a competéncia inter@ahuma autoridade externa pode
anular ou impedir o ato do poder estatal validerimtmente ou impor restricbes a competéncia
territorial interna do Estado, salvo em consequ€deiobrigacdes convencionais no contexto

do Direito Internacional (ex: a delimitacdo dasamaritimas da CNUDM llI).

Por outro lado, existe a responsabilidade inteamatido Estado pelas consequéncias
do exerciciaultra viresda competéncia que a legislacdo interna declaséireA relatividade
do conceito de soberania é também ilustrada pgla,reegundo a qual um Estado ndo pode
alegar as disposi¢cOes do seu proprio Direito nemtefisiéncias desse Direito em resposta a
uma reclamacao contra si dirigida por uma alegaalagéo das suas obrigagdes nos termos do
Direito Internacional, ou, também, pelo fato de guea obrigacdo internacional especifica
pode remeter para o Direito nacional para descrenerestatuto a ser criado ou protegido
(BROWNLIE, 1997, p. 314).

A separagéo existente entre Direito Internacionsdli® Interno e seus respectivos
ordenamentos juridicos ainda € motivo de debatesidarios, pois envolve uma diversidade
de fontes e de sujeitos, além do que o campo @gadwe aplicacdo de cada ordenamento é
diverso (MENEZES 2005, p. 173). Sobre a relacaceemtDireito Internacional e o Direito
Interno, bem como os impactos causados na suaggticsegundo Menezes (2005, p. 173),
tem-se como cerne resolver as seguintes quesogsalaa relacdo sistematica de um e outro
ordenamento juridico; b) qual o valor de cada noemacaso de conflito; ¢) o Direito
Internacional e o Direito Interno de cada Estadondi#as ordens distintas ou sdo aspectos do
mesmo Direito; d) se o Direito € um s, mas cors dspectos, qual deles teria prevaléncia, o
Interno ou o Internacional? (MENEZES, 2005, p. 173)

Para responder a essas questdes, a doutrina sudei® importantes teorias: dualista e
monista. A teoria dualista, no caso especificoidarsidade das fontes dos dois ordenamentos,
por conta dessa dicotomia por serem ordenamentioicps radicalmente incomunicaveis, o
Direito Internacional e o Direito Interno sdo doadens que coexistem com vidas autdbnomas,
sem relagcédo de subordinacdo. Para que uma noraradoional vigore na esfera interna do
Estado, € necessaria a ratificacdo da norma irtiermel e a sua devida incorporagao no sistema
interno (MENEZES, 2005, p. 178).

7

Ainda sobre a teoria dualista € importante salieqtee algumas de suas correntes
observam Direito Interno e Direito Internacionalrdaneira bem distinta no que se refere ao
seu objeto. Enquanto o primeiro, Direito Interregula relacdes entre individuos, o segundo,

Direito Internacional, regula relacdes entre Estaéinda afirmam que o Direito Internacional
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é fruto de uma vontade comum entre Estados, ermodbireito Interno representa a vontade
unilateral do Estado soberano. Vé-se que, assiteprga sai em defesa da soberania dos
Estados, razao pela qual trazia a necessidaderdpreeuzir internamente as normas contidas

nos tratados firmados para que estas pudessenavigggse ambito.

A teoria dualista sofreu varias criticas e por domo aparecimento de novos
instrumentos juridicos do Direito Internacional &talhada a teoria monista (MENEZES,
2005, p. 179-180). Para essa teoria, o Direitoriat@onal e o Direito Interno integram o
mesmo e unico sistema juridico em uma relacdo rtoranhierarquizada, na identidade de
fontes e também dos sujeitos. Em decorréncia, peque, a partir do momento que surge uma
norma internacional, ela passe a produzir efenosdiatamente no direito interno ou néo,
podendo ser invocada por qualquer pessoa nacionaternacional, guardando ai a relacao
valorativa hierarquica de uma norma para a outpendendo do posicionamento de cada

ordenamento juridico, porque suas rela¢gbes sauapenetracdo (MENEZES, 2005, p. 182).

Um dos maiores expoentes da doutrina monista @Ketsija tese aponta o primado do
Direito Internacional frente ao Direito Interno pootivos praticos, visando a ordenacédo da

convivéncia internacional.

Embora de origem histérica e hoje considerado teupgerado por grande parte da
doutrina, o estudo das teorias monista e dualista@ncial para compreensao da interacao entre
Direito Interno e Direito Internacional, principadmie quando se trata do campo da aplicacao

e fundamentacao do Direito Internacional.

Sobre a relagcéo atual entre o Direito InternacienalDireito Interno, aduz Menezes
(2005, p. 189-190) que

ndo basta verificar se é dualista ou monista, uezague os efeitos praticos
serdo tendencialmente os mesmos; o importante é& gliscusséo ndo se
restrinja ao campo doutrinério; é ainda necess&aminar como os tribunais
internos interpretam as normas internacionais, guu valor para a ordem
juridica interna e a separacdo e atribuicdo de et#npia aos poderes
constituidos.

A Convencéo de Viena sobre Direito dos Tratado498®, em seu artigo 27, corrobora
com a teoria do monismo, ao dispor que “uma pditepode invocar as disposi¢cdes de seu
direito interno para justificar o inadimplementoude tratado”. Inclusive a jurisprudéncia tem
reconhecido o primado do Direito Internacional, oaaponta Accioly (2010, p. 232). A Unica

excecdo aplica-se quando a violagdo ao Direitorrateonal baseou-se em norma de



48

importancia fundamental no Direito Interno, taisaiguas normas de ordem publica e

organizacdo do Estado de Direito.

Outro fator icado que acaba influenciando concretdena relacdo entre o Direito
Interno, o Direito Internacional e seus mecanisgaplicacdo, hodiernamente é o fenébmeno
da transnormatividade (MENEZES, 2005, p. 190-202)%eja, as regras internacionais passam,
ora, por um processo de transnacionalizacdo, asamdo fronteiras e emergindo nos
ordenamentos juridicos nacionais, ora por um psacde modelacdo em foros internacionais,

onde essas normas sao reproduzidas pelos Estados.

Ao tratar do assunto mais profundamente, Menez@85(2p. 202) identifica 0 que

caracteriza a operacionalizacéo desse fendbmeno.

Na atualidade o conceito de soberania concebidp Piekito internacional
classico sofre revés, pelo bombardeio, o tempo, to@o mecanismos e
instrumentos juridicos que produzem fissuras e nieEagam limites
delineados por entre fronteiras normativas, quenabmente poderiam ser
Obice a sua aplicacdo e, ainda, por poros quersenadspontaneamente na
pelicula da soberania estatal, pela propria peémisk Estado e vdo se
agregando ao sistema normativo interno que se toatm vez mais
internacionalizada.

No contexto da relagéo e da aplicacao de normasationais pelo Direito Interno, ele
identifica claramente a existéncia de uma estrutgtitucional que abrange, em varios niveis,
elementos do governo local, nacional, regionalabajl envolvendo processos econdémicos,
sociais e culturais que induzem a uma movimentagadica que transpassa as fronteiras
estatais. Isso acaba por produzir o que se podeacide uma relagao transnacional de interagao
entre Direito Internacional e Direito Interno, éskecendo uma relacdo trasnormativa ndo so
de producéo, mas de efeitos e repercussédo, quevisaiza na medida em que, no cenario
contemporaneo, ampliam-se os mecanismos de interagde construcdo de um Direito
Transnacional (MENEZES, 2015, p. 203-204).

Cite-se como exemplo uma experiéncia recente dadame internacional, o “Direito
Comunitario Europeu”. De grande influéncia na reetl@agem do conceito de soberania, suas
fontes e formas de aplicacdo e relacdo com o Dirgiterno dos Estados-membros se
aperfeicoam e séo aprimoradas, na medida em queesso de integragdo avancga, envolvendo
complexa relagdo com o Direito Comunitario, prodozno ambito do bloco e do Direito
Interno dos Estados-membros (MENEZES, 2005, p..159)

Com a criacao e disciplina de grandes blocos dedBst que decidem romper barreiras

ao fornecer suporte dogmatico a compreensdo de omhan juridica, surgem direitos de
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aplicacdo preferentes. Varios sdo os atos nornsatiddados no universo da Unido Europeia
com o fim de unificar as legislacdes, sendo deadest a questdo ambiental. O Direito Penal,
por ser uma das expressdes caracteristicas daas@herepresenta um dos ramos mais

complexos a flexibilidade das fronteiras.

A propdsito do assunto, Mahmoud (2010, p. 23)aaesho universo da Unido Europeia
duas normas: a Normativa e a Diretiva. A prime@na tcarater cogente, gerando sang¢des ao
Estado-membro que néo internaliza as normas; andagtem matiz de recomendacdes.
Menciona que a preocupacao com a coeréncia sistanmét emprego do Direito Penal levou
a proposta de uniformizacao de critérios para trotendas préticas delitivas no meio marinho.
E fundamental para o atendimento dos principiogrios na Diretiva 2005/35/CE do
parlamento Europeu e do Conselho. O art. 34 dadoatla Unido Europeia profere a Decisao
quatro 2005/667/JAl do Conselho, de 12/07/2005 (N@RIVA) destinada a reforcar o
quadro penal para a repressao da poluicdo porsidVessa norma € determinada a utilizacao
da lei penal aos Estados-membros para o contrgdeldegdo ambiental no mar (MAHMOUD,
2010, p. 25). O artigo 4° da Decisédo permite adades adotarem sancdes penais efetivas,
proporcionais e dissuasivas quando essas infraeddsm causado danos significativos e
generalizado a qualidade da dgua (MAHMOUD, 20125). Percebe-se que tais comandos
normativos conduzem a uma “intromisséo” na sobaraacional de cada Estado-membro do
bloco, uma vez que intervém na pauta de elaborbegislativa, revelando uma lista de

prioridades a serem internalizadas pelos respectikdenamentos juridicos nacionais.

Consoante pensamento de Menezes (2015, p. 164),aconacédo de instituicbes
supranacionais, a aplicacéo do direito, a primaaalinamizag&o no rico trabalho incessante e
jurisprudencial dos Tribunais de Justica, foramdpmidas novas fontes juridicas, além
daquelas conhecidas e implementadas até entaoDpelibo Internacional Classico. Essas
novas fontes, embora ndo adotadas no cenario acierral contemporaneo por toda a
comunidade de Estados, restrita aos paises quedeomp Unido Europeia, tém alterado
substancialmente e influido nas mudancas do pamadidas relagbes entre o Direito

Internacional e o Direito Interno.

Verificam-se também atos unilaterais de Estadasaretb comandos normativos que
conduzem a uma ‘“ingeréncia” na soberania nacioral aditros Estados. Embora
tradicionalmente apegados ao principio da jurisdiedritorial, consequéncia possivel de seu
antigo isolamento geografico, os EUA passaram iaafkis proprias antitruste a eventos no

exterior, envolvendo participantes ndo americas@grovocassem efeitos diretos ou indiretos
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em seu territorio (MAGALHAES, 1999, p. 159). Promatios para manter a pureza do sistema
competitivo do mercado americanoSberman Actde 1890, o Feder&omission Act e 0
Clayton Act del1914 (leis antitruste) entre os Estados-memti@osnido Norte-Americana,
impdem sanc¢des penais e civis as praticas conenuiai implicam restricdes a competicao, a
concorréncia desleal ou resultem em monopoliosoldugdo ou comercializacdo de bens, no
territorio de qualquer dos Estados-membros (MAGAIE$A 1999, p. 159).

Apos tracar visdo panoramica sobre soberania,@ldzoria Geral do Estado, percebe-
se gque a classica ideia de soberania, arraigaoianudpio da ndo interferéncia estrangeira sobre
as terras, o nacional e seu patrimonio, inclusedas e aeronaves do Estado soberano, se
revitaliza no cenério atual. O fendmeno da trameatividade se multiplica, afeta os direitos
internos, 0s quais vao sendo produzidos de acamoacadequacao de regras produzidas no
plano internacional. Outro fato foi o combate andmalidade, o que propiciou flexibilidade do
carater absoluto da impenetrabilidade alienigend eroitério (MAHMOUD, 2010, p. 32).
Atualmente, verificam-se principios internaciongige condicionam o exercicio de jurisdicao
de um Estado (MAGALHAES, 1999, p. 48).

2.1.3 O Brasil e a Aplicacao do Direito Internaciah

Embora parecam simples disposi¢cdes doutrinariase@sas sobre a aplicacdo do
Direito Internacional tém alto grau de aplicabitidgratica. Diante da dificuldade do juiz sobre
caso concreto, quando deve optar por uma de duasspem caso de conflito entre Direito
interno e Direito internacional, ou seja, entres lgiternas e tratado em vigor, esse deve
responder se o Direito Interno e o Direto Interoaal sdo dois ordenamentos independentes,

estanques ou dois ramos do mesmo sistema juridico.

No que tange ao entendimento das teorias monidtaaksta, nenhuma das duas foi
aplicada plenamente no Brasil tal qual dispde droh@u Accioly (2010, p. 233) explica que
novas expressdes sao cunhadas para designar sualtdades, a saber: dualismo extremado e
moderado e monismo radical e moderado. No seguimdat dualismo extremado, ha
necessidade de edicdo de lei distinta para incagfgor do tratado a ordem juridica, j& no
dualismo moderado, a incorporacéo prescindiri&@mbora se faca mediante procedimento
complexo, com aprovacédo congressional e promulgaxécutiva. Por outro lado, 0 monismo
radical pregaria a primazia sobre a ordem jurididarna, e o moderado procederia a
equiparacao hierarquica do tratado a lei ordinétibprdinando-o a Constituicao € a aplicacao
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do critério cronologico, em caso de conflito connmas superveniente.

Acrescenta-se também o fato de a legislacéo birasilé@o conter disposicdes claras o
suficiente acerca da hierarquia dos tratados, mgtixe levou os tribunais a tratarem da questéo
diversas vezes, por isso a jurisprudéncia tem gapdhmental no posicionamento adotado no

Pais.

A teoria dualista era firmemente seguida no Bras#l,a década de 1970. As normas de
Direito Internacional deveriam ser, embora aprosgudo Congresso Nacional, reproduzidas
posteriormente para viger internamente. Por suao/82 F, ao decidir o RE 80.004, teve esse
julgado classificado pela doutrina como exemplond@ismo moderado. Assim, foi decidido
que a lei interna superveniente podera afetardivaéan vigor, com excecao daquele referente
a matéria tributarfd, passando o tratado a integrar a legislacdo imteDepois de sua
incorporacgao, encontra-se esse em igualdade décéesccom as demais leis e todas as suas
incoeréncias, que serdo analisadas da mesma faiereggelas surgidas em relacédo as demais
leis. (ACCIOLY, 2010, P. 235)

A emenda constitucional n°® 45 altera, parcialmeatesituacéo, contribuindo para
evolucdo da temética. Por forca do art. 5°, §3€dastituicdo da Republica Federativa do
Brasil, “os tratados e convencgdes internaciondisesdireitos humanos que forem aprovados,
em cada Casa do Congresso Nacional, em dois tyrmosés quintos dos votos dos respectivos
membros, serdo equivalentes as emendas constaiglioAssim confere expressamente status
constitucional ao tratado relativo aos direitos hoos, posicao ja preconizada por Antonio
Augusto Cancado Trindade (ACCIOLY, 2010, p. 244juamente, a doutrina se preocupa
com o alcance da expresséao direitos humanos, gisteem ultima interpretacdo toda norma

busca efetivar um Direito Humano.

A guestdo da relacéo entre Direito Interno e Dortaternacional e sua aplicacéo pelo
Estado Brasileiro ainda provoca diversas discusgdegipalmente se alargarmos o objeto de
andlise da doutrina, que apresenta posicfes ndomes para a jurisprudéncia, que muitas
vezes € contraditéria e sujeita a reforma em iogarsuperiores. HA descompasso entre a
interpretacdo da doutrina e a aplicacdo dos trisuiméernos, deixando uma auséncia de
definicdo precisa, prejudicando a seguranca juithaoto dos individuos tutelados por essas

normas quanto do cumprimento das obrigacdes irdiemas assumidas pelo Estado.

43 Ainda, o art. 98 do Cddigo Tributario Nacionalpfis que “os tratados e as convengdes internacimaigam
ou modificam a legislagéao tributaria interna, éieasbservados pela que lhes sobrevenha”.
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2.1.4 Competéncia exercida pelo Estado no seu @i

O sentido da palavra competéncia internacional stadé pode-se definir como um
poder juridico conferido ou reconhecido pelo direitternacional a um Estado de julgar um
caso, tomar uma decisdo, de resolver uma lide (EE|L2003,p.472). Regra geral, a
competéncia é tradicionalmematione loci pois se aplica a atividades que tém uma base
territorial. A adocao deste critério leva-se neagamente a distinguir as competéncias que 0
estado exerce no seu territorio das que exercedfilea Segundo explicacdo de Pellet (2003,
p.473), no seu territério, o Estado em regra coofi@iano o conjunto de suas competéncias é
tradicionalmente designado de soberania territauatompeténcia territorial maior; fora do
seu territério, as competéncias que o direito maeional reconhece baseiam em titulos

diversos, dadas como secundarias.

Assim, temos em grau a competéncia exercida pab&so seu territorio, exercida

pelo Estado fora de seu territério e as concoradneiconciliacdes de competéncias estatais.

A soberania territorial € observada por manifegagéu competéncia em que ha
exclusividade de jurisdicdo do Estado no seu ¢eiwite o fato correlativo de que estas
competéncias sdo as mais vastas, as mais impartguee direto internacional reconhece aos
Estados (PELLET, 2003, p.473). As duas caracteastijue se destacam como fundamentais

da soberania territorial sdo: a plenitude do seiecmlo e a exclusividade do seu exercicio.

No que tange a plenitude de seu conteudo, esséesaaiza pelo exercicio das fun¢des
estatais, desde a organizacao constitucionalragusgamentacao do poder de policia, passando
por questdes de ordem publica, como o sistema atoapas regras de nacionalidade, entre
outras. Manifesta-se materialmente por meio deslegies, regulamentacdo, exercicio da
jurisdicdo. Em suma, é observada em diferentes lidadas de intervencdo, traduzidas pela

soberania permanente sobre seu territorio, poagam

Pellet (2003, p.473) explica que a terminologiaesabia econdmica e a plenitude das
competéncias sdo uma simples convencéo de lingyaggoe nao pretendem provocar uma
dissociacdo dos diferentes elementos da soberatsdtale Na realidade, a soberania nao se
divide, esta no critério do estado que a toma el& acsua plenitude. Seria abusivo e desajeitado
distinguir soberania politica, soberania econdroicéodos o0s outros aspectos da soberania. A

soberania econbmica reagrupa muito simplesmentmpito de competéncias econémicas
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dos estados que decorrem da sua soberania. E weitcomescritivo, assim como a expressao

soberania territorial, como explica o autor.

Mas, por outro lado, € precisamente para marcaegias competéncias sao
extremamente largas, pouco limitadas pelo direigrinacional, que estas sdo
reagrupadas sob o vocabulo soberania; é para aefestas caracteristicas
guase absolutas que as resolucdes das Nac¢des |dualdicam a soberania
econdmica de permanente, absoluta e inalienavél(PE 2003, p.488).

Outra caracteristica € a exclusividade pelo exerdisoberania territorial: cada estado
exerce, por intermédio unicamente dos seus propngdos, os poderes de legislagdo, de
administracéo, de jurisdicdo e de coacao no sewiprirritorio. Confere também ao seu titular
o direito de se opor as atividades dos outros Bstad seu territério. Resulta também da
igualdade soberana dos Estados. A excecao a essiior € a renuncia do estado a certas
manifestagfes de sua soberania, que na verdadea énameira de exercer a soberania. O
fundamento dessas excec¢Bes € ora convencionalcarauetudinario. Quando a sua
beneficiaria € uma organizacéo internacional, & lEagjuase exclusivamente convencional

(PELLET, 2003, p.492).

O Estado também pode exercer determinadas comztésmbre espacos que ndo
fazem parte do seu proprio territério. Quando extaspeténcias tém um vinculo direto com o
dominio de tais territérios e ndo somente com seatavidades que ai se desenvolvem, as
competéncias funcionais, a propdsito de compet&nelativas a certos espacos maritimos, séo
de jurisdicdo territorial. Contudo, ndo pode reivtar verdadeira soberania sobre estes
espacos. Nesses casos, 0 Estado nédo dispde deompaténcia plena, mas de um feixe de
competéncias determinadas pelo seu titulo particouds suas competéncias denominadas
menores (PELLET, 2003, p.495).

Deflui que o Estado s exerce a competéncia sgad@na plenitude e exclusividade
dentro do seu territério propriamente dito. Em asigspacos, ou seja, fora de seu territorio, as
competéncias que o direito internacional reconbheseéEstados sao, entre elas, as competéncias
funcionais, as quais descressem em grau, dianitilbs e convencdes. A limitacao primordial
que impde o direto internacional é a de exclulvcsa existéncia de uma regra permissiva, todo
0 exercicio do seu poder sobre o territério demtstado. Nesse sentido, a jurisdicdo é
certamente territorial: ndo poderé ser exercida dorterritério, sendo em virtude de uma regra

permissiva que emane do Direto Internacional eaéranmonia com o direito interno.
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Nessa égide, em se tratando de espa¢os maritiones.eispaco a principal Convencgao
sobre a matéria, considerada o verdadeiro paradigggraacional sobre o Direito do Mar.

2.2. Convencao das Nacdes Unidas sobre o Direito dar

Como visto, no embate entre Judiciario e 6rgao dostério Publico Federal, no caso
paradigma, o local dos fatos é determinante pafiaida jurisdicdo penal competente. A
natureza, extensdo e delimitacdo das zonas masinmaspectiva soberania e competéncia
jurisdicional penal do Estado brasileiro na ZEEaePt, palco do crime, foi o ponto focal do

conflito.

Os entendimentos dispares, ndo obstante, terenemsidasados fundamentalmente nos
mesmos dispositivos legais, tém como causa a dieels e imprecisdes na interpretacdo de
normas internacionais e nacionais que disciplinaexeycicio dos direitos e das respectivas
soberanias e jurisdicoes dos Estados Costeirogamas maritimas, que se intensificam pela

complexidade do regime juridico da ZEE e PC, eragydiferentes entre jurisdi¢cdo e soberania.

Importante para essa pesquisa aludir a0 marcoatégiol nos dominios maritimos,
abrangendo a Convencéo das Nagdes Unidas sobneitoRio Mar (CNUDM IIIf4 Nesse
topico sera aprofundada a tematica das zonas tpreseam a pesquisa: Mar territorial, ZEE,
PC e Alto mar. A finalidade de estudar o diplontarinacional € perquirir o que realmente sdo
essas zonas maritimas, ou seja, qual sua natunddecg. Isso implica que, ao conhecer a
natureza juridica do instituto, a aplicacdo de seggas, ou a eliminacao de suas lacunas, sera

realizada a partir do regime juridico a que estéuwado.

A maior afetacdo do dogma tradicional de soberamargiu com o conceito de direito
de soberania expresso na Convencédo das Nacoes\dolata o Direito do Mar (ROLIM, 1998,
p. 37), tendo sua catarse quando introduziu angti entre direito de soberania e jurisdicéo,
vinculados ao regime juridico de duas zonas ma#idEE e Zona Contigua, e em certas
particularidades na PC. O motivo, segundo RolinD81$. 37), é porgue o regime juridico
dessas zonas, especificamente da ZEE, emergeedacéd de quatro forcas preponderantes:
a) Atos Unilaterais dos Estados ribeirinhos, b)t@o®, c) Tratados bilaterais e multilaterais,

d) cenario internacional caracterizado por contrert divergéncias em relacéo a atividades da

44 Brasil.Lei n. 8.617, de 4 de janeiro de 199®ispde sobre o mar territorial, a zona contiguegna econdmica
exclusiva e a plataforma continental brasileirodaeutras providéncias. Brasilia, DF: Senado Ftde993.
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pesca, decorrentes da assimetria politico-econbuoisd stados.

A delimitagcdo do espago terrestre, maritimo e aésebre o qual o Estado exerce
direitos de soberania e jurisdicdo, é extremameiéyante para estabelecer o principio da
jurisdicdo e a aplicacdo das leis que compdem tensss juridico do Direito nacional
(MAHMOUD, 2010, p. 33).Um dos elementos fundamenga Estado é o territorio, sobre o
gual manifesta seu poder soberano. Esse é fornaderpa, dguas, solo, subsolo e, inclusive,

por parte do mar, conforme observado na legislag@mnal e/ou internaciorfal

Nos espacos maritimos, como no ambiente terra, reoorconflitos sociais,
principalmente diante da fusdo de vérias perspextiida andlise da evolucdo historica do
Direito do Mar resulta que nas civiliza¢des prim@as ndo existiam leis escritas nem 6rgaos
especialmente designados para a formulacédo dadifes regras surgiam por meio da pratica
constante e uniforme de certos atos, tornando-sdimpoobrigatorias via consenso geral
(ZANELLA, 2013, p. 32). Na Idade Média, comecaramti@nsformagdes na navegacao e
dominio dos mares mundialmente. As grandes cidadeffimas entraram em decadéncia,
dando espaco a outros paises europeus que buscaamesenvolvimento ensejando os
descobrimentos além-mares. Os Estados comecaresteatpr contra 0 monopoélio dos mares
e, com efeito, a reclamar por dominio territori@h® uma parte do mar. E nessa época que a
nocéao de existéncia de uma faixa de mar adjaceolbedq a qual o Estado exerce sua jurisdi¢géo)
fica absolutamente consagrada (ZANELLA, 2013, p. 66

Nesse contexto social, o grande postulado do pitmada liberdade dos mares,
resvalado no pressuposto basico de que a ninguéitoéassenhorear-se do mar, tornou-se
uma contenda, fomentada no fim do século XVI egppiws do século XVII, marcando a
questdo da regulamentacdo dos mares no campootedoatrinario, juridico, politico e
diplomatico. Destaque-se a tese do jurista Hugdi@,oque em 1609 publicou a obiviare
Liberum solicitada pela Republica dos Paises Baixosd&iendia que o mar é coisa comum,
insuscetivel de apropriacdo, e que a sua utilizalge ser livre, principalmente para a
navegacao. Para o autor, o direito natural da carac@o € uma exigéncia da sociabilidade

humana e o dominio estatal sobre uma faixa do npassivel, desde que no mar adjacente

4 A definicdo de territério de Estado, por envolvea maioria das vezes, questdes de vizinhanca ou de
contiguidade, torna-se um fenbémeno de naturezarnaxt®nal. Portanto, para sua conceituacdo deve
necessariamente levar em consideracdo uma duptmeta das normas juridicas internacionais: lugade
incide a soberania de um Estado (portanto, lugde e legitima um ordenamento juridico do Estaddévimo),

e ao mesmo tempo o lugar definido pelas normamiaténais como referivel aquela soberania (SOARB&4,

p. 291).
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(designadamente o alcance de um tiro de canhdg)némé admissivel que o alto-mar, em

especial as rotas de navegacao, fique sob jursdiedlgum pais (ZANELLA, 2013, p. 72).

A resposta académica antagonica a tese de Hugws&(dare liberun) apareceu
diante das reivindicacdes de soberania sobre assrdascobertos por Portugal, Veneza (o mar
Artico), Inglaterra (0 mar do Norte), Espanha (gotlo México e Pacifico), para dar
prosseguimento & expansao econdémica e asseguecandicdes de poténcias mercantis.
Atendendo pedido da InglatetffaJohn Selden, porta-voz inglés, publicou, em 1636bra
Mare clausumA teoria proposta afirmava que os mares e rotas pessiveis de dominio pelos
Estados descobridores, assim como as temas Rullius- assegurando, desde logo, a quem
descobrisse novos mares e rotas a titularidade dspaco. Afirmava que o Estado costeiro
deveria ter jurisdicdo perante o seu mar adjacents,a prerrogativa de imposicéo de tributo
e regulacdo. Quanto ao alto-mar, o autor defentlizeedade de navegacéao, com o privilégio
de imposicéo de tributos. Para fundamentar, delsoigee os Tratados de Direito Romano no
intuito de justificar a apropriagdo maritima. Caldundo encontra a solugédo desejada, uma vez
gue ao mar se atribuia a qualidade de coisa comesrcommunis ominui@ANELLA, 2013,

p. 73f". No fim do século XIX, a tese de Grocidre liberum,o principio da liberdade dos

mares e navegacao maritima) fica consagrada petdargoe pelos Estados.

Surge, com as crescentes disputas pelos espagodiosaa necessidade de normatizar
as praticas costumeiras maritimas, visando solaciaa controversas relativas a navegacao
maritima, O Direito Internacional convergiu para pnocesso gradativo de codificacdo e
juridificacdo (ZANELLA 2013, p. 73)

Suplantada e ultrapassada a queretae liberum x mare clausumpmeadamente
académica, surgiu a base juridica para a liberddae mares atualmente consagrada
(ZANELLA, 2013, p. 73). No segundo momento, loge aqs mares foram regulamentados a
nivel internacional, os Estados e os autores dativase, sobretudo, na contenda relacionada a

delimitacdo da extensdo de um mar adjacente, atdguela definicdo dos espacos nao

46 para John Selden o mar ndo é comum a todos oskarae pelo Direito natural nem pelo Direto dagegn
também, que o rei da Gra-Bretanha é o senhor desrgae o0 cercam, como um acessorio proprio e ferpa
sua soberania. Selden se concentra sob uma pévagastoricista.

4TVale destacar outro importante defensom@ae clausumo portugués Frei Serafim de Freitas - o qualipabl

em 1625, a obra “Do justo Império Asiatico dos pgueses”, cujo objetivo era rebater a tese de G®@s
direitos de Portugal sobre os mares descoberteter8ava que o mar nédo era objeto de propriedads, &m
alguns casos, era suscetivel de apropriacéo padominiumalém do exercicio de jurisdi¢do para policiamento
contra piratas e corsarios. Para acudir tal tegesisia invoca alguns titulos: a descoberta, gacéo, a posse
titulada, as bulas pontificias, a defesa da fépgepdo das populagdes locais, entre outros (ZANEI2013, p.
73).
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compreendidos pela soberania dos Estados (BROWNDPIE/, p. 198).

O jurista holandés Cornelius van Bynkershgclem 1702, contribuiu para essa
delimitacdo, propondo que o poder soberano teditse estendia as embarcacbes que se
encontrassem ao alcance do canhdo armado na®cdstate da auséncia de um critério
definido devido & subjetividade do tiro de canh@oultima metade do século XVIII, autores e
estadistas de diversos Estados, em que pese acatdnipotese do tiro de canhdo, comegaram
a estabelecer, de forma discricionaria, limites, ipeio das suas legislacfes internas e seus
tratados, das suas faixas para efeitos alfandegdwiale controle de pesca, como extensdo da
soberania, fato que trouxe alguns impactos no pegrs® europeu. Surgiu a necessidade de
afastar a subjetividade e mutabilidade do tiro @ehéo, em razdo de sua capacidade e seu
desenvolvimento bélico. Destacou-se, em 1782, ordtdliano Galiani. Para fixar medida
exata para tal distancia, propos o limite dasrnriisas (a0 mesmo tempo em que adota a tese
do tiro). Posteriormente, aderiu a doutrina e iqa@los Estados (BROWNLIE, 1997, p. 197).
Contudo, no século XIX muitas nagfes comecavanfender um alongamento para seis ou
até 12 milhas marinhas (ZANELLA, 2013, p. 78).

Seguiram-se novos esforcos de sistematizacdo denasorconsuetudinarias
internacionais, trazendo entre outras questdesvarsalizacdo da largura do mar territorial e
regulamentacdo dos direitos de pesca para aléra dspaco. Colaborou de forma expressiva
a primeira Conferéncia de carater universal, séffide da Sociedade das Nacdes, realizada em
1930°, na cidade de Haia, cuja finalidade, entre as imgsrtantes, era determinar a largura
e 0s poderes dos Estados costeiros para aléem demitarial. Foi infrutifera, pois néo atingiu
sua finalidade, mas se consolidou a ideia de queamressaria uma zona contigua (ZANELLA,
2013, p. 78-79).

Da Conferéncia de 1939 somente apds a Il Guerra Mundial (1945), reinice a

transformacdo na relacdo dos Estados com os espagitsmos. A grande influéncia foi

48Cornelius van Bynkershoek (Middelburg, 1673) jarit tedrico politico neerlandés que contribuiu para
desenvolvimento do Direito internacional - obraerehcial “De Dominio Maris Dissertatio” (1702).

“Baseada no controle efetivo da artilharia dos jogtéortaleza sobre as aguas adjacentes, a id@iatoioera a
de canhdo tedrico, pois significava a forca dodgstao exercicio de sua soberania (BROWNLIE,1997198),
ao contrario de Grécio e outros, que se referiagarddo efetivo, ou seja, a exatamente ao alcanbaldale
canhao (ZANELLA, 2013, p. 78).

%0 Conferéncia de Codificacédo do Direito do Internaal surgiu a partir da resolugéo 22 de setembrbodd
aprovada pela V Assembleia da Sociedade das Nafdidas, sob proposta do Governo Sueco. Apos diserso
debates, em 13 de marco e 12 de abril de 1930aqaarticipacéo de 48 paises, ocorreu a conferEABINELLA,
2013, p. 79).

51 Exemplo em relacéo a largura do mar territoriatada pelos Estados: Estados Unidos da Américap,)&ra-
-Bretanha, paises baixos, Brasil era de 3 milhaguBal, Espanha, Italia, mar territorial de 6 mihRuUssia e
Colémbia, 12 milhas.
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guando o presidente americano Harry Truman declarsoberania de seu governo sobre os
recursos naturais existentes na plataforma corth@ela Proclamagdo Truman. Embora
mantivesse a largura do mar territorial em 3 millBaBroclamacao apontou e originou duas
areas até entdo inexistentes: a plataforma comdéihera zona de pesca (atualmente designada
Zona Econbmica Exclusiva), asseverando que “aastubmersas, contiguas ao territorio
terrestre e cobertas por ndo mais que 100 bra@dsn{2tros) de agua eram consideradas
Plataforma Continental, um prolongamento terredtreEstado ribeirinho e, nestes termos,
seriam pertencentes a esse Estado os recurs@®ngtos, consolidando assim sua capacidade
tecnologica de explorar petréleo e outros minedaisaguas rasas. Foi o marco efetivo do
despertar das nacdes para o potencial econémicoaes. A exemplo da referida proclamacéo
Truman, nos anos seguintes diversos Estados comnegardeclarar a existéncia das suas

plataformas continentais e das zonas de pésca

Enquanto ainda se preparava a Segunda Convencg@cdabreto do Mar, por volta
dos anos 1950, no mundo fético, as expedi¢Besifatast maritimas se intensificaram.
Destacam-se os estudos desenvolvidos na UniveesttaBerkeley, Califérnia, publicados em
1959, ao demonstrar que os modulos polimetalicogrgrados nos leitos marinhos continham
teor de niquel, cobalto, cobre e manganés igusiliperior aos das jazidas terrestres. Depois de
alguns anos, as primeiras conclusdes daquela €&oedespertaram o interesse de empresas,
cientistas, doutrinadores e ativistas das maissthgedreas do conhecimento. A sociedade do
século XX impingia aos mares mais uma finalidadendcedor de recursos plenamente
exploraveis. Entdo, mais um marco era necessaridefmido: a exploracdo das riquezas

inerentes aos oceanos.

Nesse sentido, a ONU fez grande esfor¢o para anéiainiversalizar os diversos atos
unilaterais estatais e, a partir de 1949, a Asseiml@3eral passou a incluir em suas pautas
questbes sobre o Direito do Mar. Aprovou-se, er@@n]1956um texto da Comissao de Direito
Internacional (CDI) da ONU, convocando a Primeiranféréncia sobre Direito do Mar,
agendada para 1958 (FIORATI, 1999, p. 17).

Deliberou-se subdivisdo de quatro convencdes sggsrpois seria mais facil o acordo,
assinadas em 29 de abril de 1958: Mar Territorial Z2ona Contigua; Alto-Mar; pesca e

conservacgao dos recursos biologicos do Alto-Mdatarma Continental (ZANELLA, 2013,

52 Foi 0 que ocorreu em 1947, quando Chile e Equdeidararam unilateralmente direitos de soberariges?00
milhas maritimas adjacentes as suas costas. Emfi®52ez do Peru se juntar a esses Estados clarBefio de
Santiago, também afirmando possuir direitos exetissile exploracédo tanto das dguas como do leithsok
maritimo nas 200 milhas adjacentes.” (ZANELLA, 20(381).
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p. 83). O escopo a ser resolvido pelos conven@araia compreensao e definicdo da natureza
juridica do mar territorial e respectivo regimegiico (FIORATI, 1999, p. 17). Permeado por
divergéncias doutrinarias os quatro textos foraptaatbs pela Conferéncia de Genebra sobre
o Direto do Mar de 1958, que teve o grande méetoegular de modo universal as questdes

juridicas relacionadas ao mar e a navegacao

N&o obstante todo esse progresso, nao foi posdalehitar a extensdo do mar
territorial. Ademais, o problema da pesca continwooa vez que a Convencéao nao foi capaz
de definir com precisao os limites e poderes astatdre o tema. A imprecisao na delimitacdo
da plataforma continental constitui mais uma falaa&Conferéncia (ZANELLA, 2013, p. 54).
Para solucionar os problemas pendentes, novo encacbnteceu em 1960, com a Il
Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o Direito do ®lantudo, percebeu-se que a posicao
dos Estados continuava muito variada devido acocagpaco de tempo entre as duas

conferéncias.

Nesse contexto, a Il Conferéncia terminou sem iatasfinalidades a que se propusera,
mas representou um importante avanco no Direitvlaloe da navegacéao, e a proposta “6+6”
foi posteriormente aprovada em ambito regional gewaa Conferéncia de Londres de 1964,
sendo precursora das 12 milhas que delimitam a&rdém mar territorial (ZANELLA, 2013,
p. 86).

Apesar de as Convencdes terem sido de fundamenmpaltancia, nos anos seguintes
comecaram a ser objeto de inUmeras criticas, palmente em razdo das suas falhas em
delimitar a largura do mar territorial e fixar ragrmais precisas a plataforma continental
(OCTAVIANO MARTINS, 2015, p. 7). Assim, a discordigtre a sociedade internacional na
guestdo do dominio dos mares veio a ter mitigaslagas antinomias quando os Estados-partes,
em consenso, em 10 de dezembro de 1982, na Ciddderttego Bay, na Jamaica, assinaram
a Convencao das Nac¢bes Unidas sobre o Direito aq@GMNUDM IIl), com 130 votos a favor,

4 votos contrarios e 17 abstencdes (ZANELLA, 2@L30).

Nesse documento sdo tratadas questbes primorda@i® () a sistematizacdo dos
direitos e deveres dos paises signatarios; (Ilatareza, regime juridico e delimitacdo da
extensdo das zonas maritimas, e respectiva sobezajirisdicdo dos Estados Costeiros -

vinculando a soberania ao territério; (111) competi@ jurisdicional civil, penal e administrativa

53 Essa Convengdo estabelece principios gerais déagég e preservacdo da pesca e demais recursmaisiat
além de tornar possivel ao Estado ribeirinho aduttidas unilaterais a fim de conservar os recur&nggicos
e pescados no Alto—Mar adjacente ao seu mar wEari{@ANELLA, 2013, p. 54).
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dos Estados quando se coloca em voga as zonasmaari© texto € composto por preambulo,
320 artigos subdivididos em 17 partes e 9 anexasyatizando todos os espag¢os maritimos,
os direitos e deveres dos Estados costeiros ouan@i@servagcao e conservacao ambiental, a

investigacao cientifica, a solucao de controvérgiasge outros (ZANELLA, 2013, p. 91).

Os espacos maritimos, segundo a Convencao de 28825 maritimas sob jurisdi¢cao
nacional, ficaram assim divididos: aguas interionegr territorial, zona contigua, zona
econdmica exclusiva e plataforma continental, g@efrenternacionais, aguas arquipelagicas,
regime das ilhas; e zonas maritimas ndo submeiigiassdicdo nacional: a zona e area, alto

mar, fundo marinho internacional (SE, 2003 p. 188).

2.2.1 Mar Territorial

Parte |, Seccdo | e*fl da CNUDM Il dispGe sobre os limites do mar temidl e
respectivo regime juridico. Conforme redacéo dig@2°, (1), a soberania do Estado costeiro
se estende além do seu territério e das suas agedsres e, no caso de Estado arquipélago,
das suas aguas arquipelagicas, a uma zona de jaeergd designada mar territorial, e cuja
largura todo Estado tem o direito de fixar até imité que ndo ultrapasse 12 milhas maritimas,
medidas a partir de linhas de base (3). Tal solznaciui 0 espaco aéreo sobrejacente ao mar
territorial, bem como o leito e 0 subsolo desse (Bgrexceto quando ocorrer a passagem
inocente, direito relativo ao transito de naviosrgartes ou de guerra de qualquer Estado
(CNUDM Ill - art.17,18 e 19).

Para a doutrina, o conceito de mar territorialrelamentalmente juridico, uma criacéo
do Direito, eminentemente ficticia, pois ndo cquoesle a nenhuma no¢do geografica. E uma
zona intermediaria entre o alto mar e a terra fifdeedominio exclusivo do Estado Costeiro),
cuja existéncia se encontra justificada pela net@ds de seguranca, conservacéo e defesa do
Estado ribeirinho, bem como por motivos econémic@segacédo, cabotagem, pesca etc.) e,
ainda, de policia aduaneira e fiscal (MAZZUOLI, 20f. 782).

Segundo a CNDUM ll1, o mar territorial foi delimtta de duas formas: plano horizontal

e vertical. No plano horizontal, seu limite intercmmeca a partir das linhas de base, ou seja,

54 CNUDM Il1, arts. 2 e 3. Art. 2Regime juridico do mar territorial, seu espago aésmbrejacente, leito e
subsold-A soberania do Estado costeiro estende-se alésewderritério e das suas aguas interiores easo ¢
de Estado arquipélago, das suas aguas arquipedagicana zona de mar adjacente designada pelo demear
territorial.
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tudo o que se localiza anteriormente a linha de Baonsiderado territério nacional, seja terra
firme, sejam aguas anteriores (ZANELLA, 2013, pt)1Adjacente a esse territorio, situa-se o
mar territorial, cuja largura maxima exterior agngté 12 milhas maritimas, definida pelo
Estado Costeiro, por meio de uma linha paralateha lde base, na qual seu tracado corresponde
a largura do mar territorial. Quanto ao plano eaft{ZANELLA, 2013, p. 114), seu limite
inferior é caracterizado por toda a massa de aguéima da superficie até o contato com o
leito oceanico e todo o solo e subsolo, pois, apisssas zonas ndo constituirem propriamente
um mar, fazem parte do mar territorial. SegundoeBar(2013, p. 112-114), o limite vertical
inferior € o centro do globo.

2.2.1.1 Natureza juridica do Mar Territorial

A compreensdo da natureza juridica do mar teraitéoi permeada por divergéncias
doutrinarias, que oscilavam da absoluta equipardg@idsoberania exercida sobre o espaco
terrestre até a sua mais radical negacéo. Za@ls8( p. 115) explica que se identificam dois
grupos com teorias opostas, que partem da seggigstdo: se o mar territorial é parte
integrante do Territorio do Estado ou se constitnium patriménio comum? Segundo Delbez,
o mar territorial é parte integrante do Territodo Estado costeiro, sobre o qual detém a
soberania irrestrita e o direito a exploracao esichude recursos, exercendo direitos e deveres
idénticos aos que detém sobre o territorio te@EstEm oposicdo, La Pradelle e Foustchilli
(MAZZUOLI, 2014, p.784) consideraram que o mariterial € patriménio comum, por ser
parte do alto mar, ou seja, considerado como derimaritimo sobre o qual os Estados tém
direito de utilizac&o e gestéo de recursos, exdrcarvigilancia e zelando por sua conservagao,

mas franqueado a navegacéo e utilizacao de oustagds.

Conforme Zanella (2013, p. 116), para o primeitgpgr, cujo entendimento tem o mar
territorial como territério do Estado Costeiro, thés teorias sobre a natureza juridica do mar
territorial: 1) direito de propriedade, 2) dire@te soberania, 3) direito de jurisdicdo. Entretanto,
para os que consideram o mar territorial espacdimarha outras trés teorias principais: 1) o
direito de servidao, 2) o direito de conservacdo, @reito geral de policia (ZANELLA, 2013,

p. 116).

Ao tratar do assunto, Mazzuoli (2014, p. 782) coadyue o direito do Estado costeiro

% Qutros em conformidade com essa teoria: Diggesiwdde Selden e seus seguidores, Pradier-Foldére,
Openheimre (ZANELLA, 2013, p. 117).
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sobre o mar territorial € um direito de propriedqmgtencente ao dominio estatal (atualmente),
com algumas limitacdes relativas, principalmentergservacdo ambiental e seu embasamento

esta no texto da Convencéo de Montego Bay.

A CNUDM Il encerra antiga divergéncia doutrinargue entendia ora como
pertencente ao dominio estatal, ora como pertemeenalto mar. Com o designio de definir a

natureza juridica do mar territorial, em seu ar2§aleclarain verbis:

1-A soberania do Estado costeiro estende-se alé&audterritorio e das suas
adguas interiores e, no caso de Estado arquipéldge, suas aguas
arquipeldgicas, a uma zona de mar adjacente désigmelo nome de mar
territorial.

2-Esta soberania estende-se ao espago aéreo sehtejao mar territorial,

bem como ao leito e ao subsolo deste mar.

Segundo Mazzuolli (2014, p. 782), ao afirmar qusoberania do Estado costeiro se
estende, além do seu territorio e das suas agiea®irs, a uma zona designada pelo nome de
mar territorial, decidiu ter este Ultimo natureaedica de parte integrante do territério de um
Estado.

2.2.1.2 Regime Juridico

Para definir o regime juridico do mar territoriah@€cessario conjugar o seu artigo 2°, e
item 3° (sobre o regime juridico do mar territorial) comants. 17,18 e 29da CNUDM lIl,
que trazem excecdes da passagem inocente. Em fdag&ureza juridica do mar territorial
ser aceita e normatizada como um espaco integiarnegritorio do Estado costeiro, este detém
poderes de dominio maritimo soberano, que se estRd limite de 12 milhas. Portanto, o
regime juridico aplicavel nesse espaco (mar tera)o regra geral, € o direito interno do
proprio Estado costeiro, tanto no plano horizo(daéspaco de 12 milhas, a partir da linha de
base), como no plano vertical inferior (toda a rmaes dgua maritima da superficie, leito, solo

e subsolo do mar territorial).

Norteada pelos principios do Direito Internacionglenitude, exclusividade e
inviolabilidade, a soberania no mar territorialri&iolavel, pois diz respeito a integridade
territorial dos Estados. Diante da exclusividadenao territorial de um Estado, ndo se admite

SEm seu artigo 2° trata sobre o regime juridico do territorial. Estipula em seu item 3- quesbberania sobre

o mar territorial € exercida em conformidade conpiessente Convencdo e as demais normas de direito
internacional.”

Lei n.° 8.617/93, art. 3.
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0 exercicio de competéncia territorial por outréalls, a ndo ser que haja consentimento do
primeiro, ou seja, s6 € suscetivel de limitacdd@seor si mesma. Nesse contexto, exerce a
jurisdicéo civil, administrativa e penal nessa zdbanecessariamente exclusiva, absoluta e,
com efeito, ao Estado editar leis penais, assimoctam plena jurisdicdo para julgar fatos

ocorridos nesses espacgos maritimos (ZANELLA, 201321%8°

Sobre o0s navios que trafegam em aguas territocalge cumprir as normas impostas e
respeitar as condi¢cdes a que esta sujeita a adndisgduas interiores ou instalacdes portuarias.
As embarcacdes tém o dever de seguir as normaslaslipelos paises ribeirinhos e demais
acordos internacionais, a fim de respeitar a soleedo Estado costeiro, evitar abalroamentos
e/ou avarias, facilitar o trdfego maritimo, evjatuicdo ambiental. Enfim, colaborar para uma
navegacao rapida, eficaz, segura e limpa. Confdamnella (2013, p. 125), esses principios se
aplicam a todas as zonas maritimas; contudo, ndenéprial, em razao da soberania estatal
perante esse espaco, as embarcacdes devem respeitarderar as suas liberdades e restricoes
(ZANELLA, 2013, p. 125%°.

Em suma, convém assinalar que, de acordo com aematespecial do dominio
maritimo, os principais direitos geralmente receaides ao estado costeiro sobre o mar
territorial sdo os seguintes: do ponto de vistan@ococo (pesca, exploracdo de recursos
minerais) e em matéria de policia (navegacdo, ddfgéria, salde publica, protecdo do
ambiente, seguranca). Nesse sentido, segundo 2€I08,p.1183), o mar territorial integra-se
ao territério do estado costeiro e exerce ai codmoe&s exclusivas. Contudo, o Direito
Internacional imp8e ao Estado costeiro o respedlmspdireitos reconhecidos a estados
terceiros, para la dos admitidos para as aguasorgs, que provem de uma limitagéo do direito

consuetudinario, qual seja, o direto de passagefarisiva, como sera visto no tépico a sequir.

%8Assim, resumidamente, no mar territorial o Estadsteiro, além dos direitos exclusivos a exploragés
recursos naturais, investigacdo cientifica, direxalusivo de policia, pode adotar medidas de segar da
navegacao, cabotagem exclusiva, leis referenteestdp aduaneira, fiscais, de imigracao e fitos&d@mi saide
publica e as normas de imigracdo e econdmicas (ZAKE2013, p. 126). Também é um direito (e ao mesmo
tempo um dever) do Estado ribeirinho legislar dgger o ambiente marinho. Em relacéo as regrassétotarias
e de poluicdo maritima, o pais costeiro, além dareas normas, pode aplica-las e fiscaliza-lasmaoterritorial,
quando estas tenham implicacéo direta com o TeaitZANELLA, 2013, p. 125).

5%Podemos citar o exemplo da 4gua de lastro, senmgram navio descarregue a dgua que utiliza cono las
mar territorial, o Estado costeiro tem o devereaiponsabilizar a embarcacado pelos possiveis dantuisreais
ou sociais causados (ZANELLA, 2013, p. 125).

800 conceito de pirataria definido no art. 101 somery atos praticados em alto-mar ou fora da jwédsdio
Estado (aqui se incluem também zona contigua eaewondmica exclusiva) se adequam ao conceitoatana
assim o crime cometido no mar territorial séo d@sslos simplesmente como roubo, Contudo, o rarnwado
em mar territorial, as vezes uns autores entendesdo equivocadamente confundidos com a piratags, é
diferente, justamente por ser praticado em aguamtais (ZANELLA, 2013, p.131).
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2.2.1.3 Passagem Inocehlte

Foram sistematizadas pela Convencéo algumas excegbee os limites a soberania
estatal, entre elas as contidas nos artigos a8 e, 19, referentes ao Direito de Passagem
Inocente através do mar territorial, ou seja, thirad transito de navios mercantes ou de guerra
de qualquer Estado, dado convencionalmente. Funualprincipios derivados dos costumes
e praticas internacionais consolidadas no sécuXg téim em seu alicerce a preservacagudo
communicationis de fundo jus naturalista, corolario do principgda livre navegacao
(OCTAVIANO MARTINS, 2015, p. 210). Diante desse tihgo, consagrou-se
doutrinariamente a tese da soberania limitada (MBELJ2014, p. 782), uma vez que o Estado
costeiro deve exercé-la em conformidade com os dearagos que prescrevem direitos e
deveres dos paises costeiros, como também terapimsietém alguns direitos sobre esse
espaco (ZANELLA, 2013, p. 119). Brownlie (1997,21.0) ressalta a natureza politica do
instituto, cujo direito constitui uma forma razolwvke conseguir 0 consenso e firmar o
compromisso entre as necessidades de comunicagdmaoe os interesses do Estado

costeir§? 83

O art. 17 da CNUDM Il dispbe que os navios de quaf Estado costeiro ou sem litoral
gozardado direito de passagem inocergelo mar territorial, salvo disposi¢do em coitraa
Convencao. O regime juridico da passagem inoceis@xcecdo a soberania absoluta no mar
territorial, afasta a jurisdicdo da territorialigadpara assegurar a sujeicdo nessa zona a
competéncia jurisdicional exclusiva do Estado dedkaa sobre as embarcacdes de seu
pavilhdo, maximizando o principio internacional paisdicdo do Estado de Bandeira
(BROWNLIE, 1997, p. 214).

Limita, assim, a soberania do Estado costeiro emmsar territorial, visto que as
embarcacdes de outros Estados podem navegar rsgssm anaritimo sem necessidade de

autorizacdo especial de transito, de acordo coregaas de Direito Maritimo Internacional,

61Em Portugal, a passagem é denominada inofensovBrasil, a traducéo da doutrina oficial dos texederentes
ao Direito Internacional, como a CNDUM, denomingaasagem de inocente (ZANELLA, 2013, p. 147).
62 ei n.© 8.617/93, art. 3.

53 O termo mar territorial foi empregado nas Convesciais recentes, entre outras expressées utiizaca
denotam o mesmo conceito incluem-se “faixa marftiffmar confinante” e “aguas jurisdicionais” A linggem
da convencéo sobre o Mar Territorial e a Zona @oatiparece pressupor que todo Estado possui age@ssnte
um mar territorial, defendendo alguns juristas atdiea da pertenga inseparavel e natural. A expoe$sguas
territoriais” é talvez confusa, quando usada erard@hadas ocasifes na legislagdo nacional paraeyes@guas
interiores, ou simultaneamente, aguas interiomaarterritorial (BROWNLIE, 1997, p. 196).



65

estando sujeitas somente a verificacdo de pragedamentacao exigida por acordos, normas
e convencdes internacionais aplicaveis, e ratifisggelo governo, com a permissao do Estado

ribeirinho, sendo que devem se submeter a jurisdigiEstado de Bandeifa

De acordo com o art. 18 da Convencéo das Nacoekmb/sobre o Direito do Mar, de
1982, “passagem significa a navegacao no mardealicom o fim dea)atravessar esse mar
sem penetrar nas aguas interiores nem fazer asgalaancoradouro ou instalacdo portuaria
situada fora das aguas interiorb¥dirigir-se para as aguas interiores ou delas safiaper
escala num desses ancoradouros ou instalacéeanmstuA passagem devera ser continua e
rapida. Assim, em resumo, a passagem precisactmtmuidade e a rapidez na naveg&tao
Definido o conceito de passagem, em seu artigo, 9 Qonvengéao indica trés elementos
essenciais que caracterizam a passagem in8tamie seja prejudicial & paz, & boa ordem ou
a seguranca do Estado costeiro. Tais requisité® estacionados com a proibicdo do uso da
forca no sistema internacional, preservacdo daseaiegulamentos do pais ribeirinho e a
seguranca do Estado costeiro, complementados cboa ardem, seja militar, econdmico,
ambiental ou de qualquer natureza. Em todos oscagmassagem inocente deve ser continua,
rapida e nada pode degenera-la. Enfim, tudo quesi&ga relacionado com o ato simples de
passar pelas aguas territoriais podera se torpaiticito. A descaracterizacdo da passagem
inocente esta contida em um rol de 12 atos nocat®®’ (ZANELLA, 2013, p. 147).

840 artigo 91 da CNUDMIII trata da nacionalidade dosnavios, ou seja: 1 Todo Estado deve estabelecer os
requisitos necessarios para a atribuicdo da suanadidade a navios, para o registro de naviosenaerritorio e
para o direito de arvorar a sua bandeira. 2. A CNIUD exige que exista um vinculo substancial emtriéstado

e 0 navio. De acordo com o artigo 94 da CNUDMIlIg@ competéncia jurisdicional exclusiva do Estado d
Bandeira, em conformidade com o seu Direito intesobre todo o navio que arvore a sua bandeira e sob
capitdo, os oficiais e a tripulacdo. Tem por fundato juridico que navios devem navegar sob a bendeium

s0 Estado.

% Entende-se por continua a passagem que, uma iegada ndo deve ser interrompida. Sobre a rapidez,
compreende-se que a passagem deve ser realizatarmon tempo possivel, ou seja, a embarcacao d=edi
menor tempo possivel no mar territorial do Estaotairo, a fim de salvaguardar a sua soberaniarampida
(ZANELLA, 2013, p. 147). Esclarece o doutrinadorzBe (2013, p. 359) que, assim como 0S havios que
flanqueiam a costa realizam passagem inocente émnalgueles que tomam o rumo das aguas interioras pa
atracar num porto ou dali se retirar.

6Artigo 19 traz o gnificado de passagem inofenslvaA passagem € inofensiva desde que ndo sejaljmiajLa
paz, a boa ordem ou a seguranca do Estado cogtgoassagem deve efetuar-se de conformidade caopsanie
Convencéao e demais normas de direito internacional.

57a) Qualquer ameaca ou uso da forgca contra a sobgeamitegridade territorial ou a independénciatjpalido
Estado costeiro ou qualquer outra acdo em violdgdoprincipios de direito internacional enunciadasCarta
das Nac¢bes Unidab) Qualquer exercicio ou manobra com armas de quatipeerc) Qualquer ato destinado a
obter informag8es em prejuizo da defesa ou da aegardo Estado costeird) Qualquer ato de propaganda
destinado a atentar contra a defesa ou a segulanEatado costeir@) O langamento, pouso ou recebimento a
bordo de qualquer aerona¥e langamento, pouso ou recebimento a bordo degugadlispositivo militarg) O
embarque ou desembarque de qualquer produto, moedaessoa com violacdo das leis e regulamentos
aduaneiros, fiscais, de imigracédo ou sanitarioEstado costeird)) Qualquer ato intencional e grave de poluigdo
contrario a presente ConvengcgoQualquer atividade de pesgpA realizagéo de atividades de investigagcao ou
de levantamentos hidrograficds) Qualquer ato destinado a perturbar quaisquemsastede comunicacdo ou



66

Abalizados os pressupostos exegéticos, a compatérjarisdicdo penal, referentes a
conduta praticada em navios mercantes em passageente, em regra, sao os Estados de
Bandeira, excetuando-se as hipoteses configuramae passagem ofensiva, que remetem a
competéncia e jurisdicdo do Estado costeiro, ema tc desconsideracdo do principio da

jurisdicdo do monopdlio do Estado de Bandeira.

E entendimento majoritario da doutrina, do quadooa Zanella (2013, p. 148), que o
rol do art. 19 é exemplificativo e néo taxativojahaista que qualquer outra atividade néo
relacionada com a passagem rapida e continua poderssiderada como prejudicial, conforme
alinea “I". No art. 19,2 alinea “h” consta que,@alassifica-la como prejudicial, o navio deve
exercer “qualquer ato intencional e grave de pétigontrario a presente convencao”. Zanella
(2013, p. 149) enfatiza que ha de ser considertatts os aspectos de ordem subjetiva quanto
objetiva na avaliacdo do carter da passagem. Noepo caso, € prejudicial quando a
embarcacao navega pelo mar territorial com inteedé@mlidade de praticar algum ato danoso
ao Estado costeiro; no segundo, deve ser verifisad&acgéo, a violagcao objetiva das regras
relativas a passagem. A passagem somente serderaatsi prejudicial quando for encontrado
tanto o elemento subjetivo quanto o objetivo, ga,s& vontade de prejudicar e a violacdo
propriamente dita (ZANELLA, 2013, p. 149).

Ao tratar do assunto, Zanella (2013, p. 155) erdajue essa discussao ganha amplitude
guando é analisado o direito do Estado de protegeeio ambiente, pois a dificil questédo é
saber se qualquer ato de poluicdo no mar territonialica necessariamente a classificacao da
passagem como prejudicial. O pais ribeirinho tertorapeténcia para legislar na preservacao
do meio ambiente e proteger seu ambiente marinbitu@o, ndo € qualquer ato de poluicdo
ou violacéo de lei e regulamentos estabelecidosgraeterize a perda do carater inocente da
passagem. O autor considera nesse caso a sulgdayipois somente nos casos com intengcao
de dolo, mesmo que eventual, para causar a polaigie se torna nao inocente. Assim, 0s
casos de acidentes nao caracterizam a passagenpogaahcial, mesmo que o Estado costeiro
possa responsabilizar quem agiu com culpa. Dev#uscfo ser grave (ZANELLA, 2013, p.
157), ndo somente afirmar quais as condi¢cdes doagater inofensivo, mas também a respeito
da questdo da presuncédo, em caso de duvida, a daversitante ou do Estado costeiro
(BROWNLIE, 1997, p. 210).

guaisquer outros servicos ou instala¢des do Estasteiro;) Qualquer outra atividade que néo esteja diretaanent
relacionada com a passagem.
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2.2.1.3.1 No Ambito Criminal

Especificamente, no ambito criminal, o artigo 27 @4UDM Il trata das normas
aplicaveis a navios mercantis e navios de Estaltizaglios para fins comerciais, com relagéo a
infrac&o criminal cometida a bordo desses navitesgnindo de porto estrangeiro, procedente

de aguas interioréd e durante a sua passagem pelo mar territorial.

Com relagéo a infragdo criminal cometida a bordmaéo durante a sua passagem,
dispbe que a jurisdicao penal do Estado costemsaéa exercida a bordo de navio estrangeiro
que passe pelo mar territorial com o fim de detaalguer pessoa ou de realizar qualquer
investigacdo. Contudo, havera desconsideracao idoigio da jurisdicdo do monopdélio do
Estado de Bandeira, remetendo a competéncia eigficsao Estado costeiro, nos seguintes
casos:a) se a infracdo criminal tiver consequéncias pakEstado costeiroh) se a infracao
criminal for de tal natureza que possa perturlj@azado pais ou a ordem no mar territoiGal;
se a assisténcia das autoridades locais tiver sitioitada pelo capitdo do navio ou pelo
representante diplomético ou funcionario consularbstado de bandeira; al) se essas
medidas forem necessarias para a repressdo dootififiito de estupefacientes ou de

substancias psicotropi®ds

A proposito da questdo, Zanella (2013, p. 129)vasaeque a CNUDM lll inova para
atender as novas noc¢des e principios incorpora€ios Qureito do Mar ao inserir o quinto
paragrafo no documento. Nesse caso, fica estatielgcie, em principio, o Estado costeiro
deve se abstiver em ambito criminal. Entretantp,al@sdo a nova exce¢do ao principio da
competéncia exclusiva do Estado de Bandeira pdreap@s disposicoes da parte Xl da

Convencao relativa a protecdo e preservacao do ameimente e da Parte V, sobre a ZEE.

%80 Estado costeiro também ndo podera tomar quaigadida a bordo de um navio estrangeiro que passe pe
seu mar territorial para a detencdo de uma pess@am proceder a investigacdes relacionadas ceaihyugr
infracdo de carater penal que tenha sido comatitiss de o navio ter entrado no seu mar territoriglse esse
navio, procedente de um porto estrangeiro, enaesérgomente de passagem pelo mar territorial sénarenas
aguas interiores, salvo em caso de aplicacdo dpesi¢des da parte Xll ou de infraccdo as leigyalaenentos
adotados de conformidade com a parte V.

%Nestes casos acima, o Estado costeiro deverd,idopaal capitdo, notificar o representante diploomtu o
funcionario consular do Estado de bandeira ante®mar quaisquer medidas, e facilitar o contatoecasse
representante ou funcionario e a tripulagdo doodem caso de urgéncia, essa notificacdo poderéeisar
enquanto as medidas estiverem sendo tomadas (ZANE2Q13, p. 129). Nos casos em que a infragéo eaorr
em aguas interiores e 0 navio esteja navegandaandemitorial, ndo serd afetado o direito do Esteaisteiro de
tomar as medidas autorizadas pelo seu direitonioter fim de proceder a apresamento e investigacbesdo de
navio estrangeiro. Todavia, ao considerar se daveio proceder a um apresamento e a forma de atareas
autoridades locais devem ter em devida conta eseisges da navegacdo visando ndo obstar a suidauder
(ZANELLA, 2013, p. 129).



68

Dessa forma, a Convencao atende as novas nocoen@upacdes do Direito do Mar ao
fortalecer a protecdo ao meio ambiente e do nopagesmaritimo positivado no tratado
(ZANELLA, 2013, p. 129y

Em sumé&?, o conceito de mar territorial €, pois, uma criadé direito, eminentemente
ficticia, por ndo corresponder a nenhuma nocaorgéog. Tem natureza juridica de parte
integrante do territério de um Estado. Portanttémepoderes de dominio maritimo soberano,
exceto quanto a passagem inocente. Por isso, sagron a tese da soberania limitada. Nesse
contexto, exerce a soberania necessariamente mecles absoluta, e jurisdicdo civil,

administrativa e penal e, com efeito, pode o Eseatitar e aplicar suas leis de forma ampla.

2.2.2 Zona Econbmica Exclusiva

As novas situacdes faticas procedentes da inteas#io e modificacdo dos tradicionais
usos dos espacos marinhos tornaram a classicaalidess espacos maritimos Mar Territorial
e Alto Mar, que fundamentavam o Direito do Mar piigentes para dirimir suas questdes. A
criacdo da ZEE contribuiu definitivamente para mponento desta tradicional dualidade
(ROLIM, 1998, p. 30). O seu reconhecimento peloeior Internacional representou a
consagracao das tendéncias dos Estados de restadgi vez mais a largura do alto mar, em

proveito de espacos maritimos por eles control8OARES, 2004, p. 301).

OAps navios de guerra e outros navios de Estadizadis para fins ndo comerciais, nos moldes da/€uréio,
vale ressaltar que os artigos da CNUDM Il sob ¢lic&o penal ndo se aplicam a essas embarcacdepeqifieo.
Elas gozam de imunidade jurisdicional e ndo esifmtas as excecdes descritas acima e pela piGptDM I,
art. 29 a 32.

"IN&o obstante, existem outras situacfes e acontetimmao mar que podem ocasionar responsabilizagdo t
civil como penal: os abalroamentos. Essas infrag@es reguladas pela Convencdo de Bruxelas de 1952
(Internacional Convention for the Unification Rulslatingto Penal Jurisidiction in Mattersof Cadisor Other
Incidents of Navegation, Bruxelas, 10 de maio d&21@ANELLA, 2013, p. 130) relativa a unificacao gras
sobre competéncia penal em matéria de colisdoresouicidentes de navegacéo. Ela estipula que,asm de
abalroamento ou outro incidente da navegacdo gssapenvolver responsabilidade penal ou discipliaaa o
capitdo ou outro tripulante, a competéncia dedigé €, como regra, do Estado de Bandeira. Toda\aat. 4°
exclui da aplicacao da Convencado os casos de ab@rtos ou incidentes ocorridos em portos, ancarad@
em aguas interiores. Quando o fato ocorrer em ursaad localidades, o regime penal aplicavel é Bstiado
costeiro, pois a jurisdicdo nessas aguas é plenpadoribeirinho. Fica também estipulado que osdest
contratantes, no momento da assinatura, podenssevag o direito de proceder contra as infracGesetidas
dentro das suas aguas territoriais. Assim, se mteciomento de mar ocorrer no mar territorial, cBstribeirinho
pode investigar e responsabilizar criminalmenteutsados (ZANELLA, 2013, p. 131). Sobre a quesizmella
(2013, p. 129-131), ressalta que a Convengdo deeBrsi de 1952 se aplica ndo somente para aos dasos
abalroamento, mas para qualquer incidente de ne@egpie possa ocasionar danos a algum bem jutidetado
e com responsabilidade penal. Por exemplo, sdituas@es de naufragio, pois, nesses casos, tamipéssével
constatar negligéncia, imprudéncia ou impericiaattumesmo dolo- do capitdo ou de outros triputargae
resulte em danos e infracdo penal.
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A ideia da ZEE, uma inovagao no Direito Internaeiprevoluiu a partir do direito
consuetudindrio. Contudo, sua codificacdo é conbemga aos trabalhos preparatorios da

Convencao de 1982, que dedica toda a parte Vo@H.75) a sua regulamentacao.
Seu conceito estéa regido pelo artigo 55, disponso q

a zona econdmica exclusiva é uma zona situadadiénar territorial e a este

adjacente, sujeita ao regime juridico especifitaoedecido na presente parte,
segundo o qual os direitos e a jurisdicdo do Estadteiro e os direitos e

liberdades dos demais Estados s&o regidos pelassliSes pertinentes da
presente Convengao

O artigo 57 da CNUDM |l estabelece a largura daaZBcondmica Exclusiva, que néo
se estendera além das200 milhas maritimas das lohdbase, que mede a largura do Mar
Territorial’> E a largura méaxima de 180 milhas maritimas costaddimite exterior daquele,

com o que se perfazem 200 milhas a partir da lilthbase.

Em consideracdo a estrutura diversificada da ZEEpmvencdo define e rege duas
dimensdes: a horizontal e a vertical (ROLIM, 198853). No plano horizontal, os limites
laterais da ZEE correspondem a continuacéo laderaiar territorial. Quanto ao limite vertical
dessa zona maritima, o inferior abrange toda anaeolliagua até o seu encontro com o leito
maritimo; o limite superior abrange toda a cama&taaasobrejacente a superficie, de forma
analoga ao mar territorial (ZANELLA, 2013, p. 211).

Vale aqui destacar a oportuna observacéo de ZgR6ls3, p. 221) quanto aos limites
verticais dessa zona maritima: o inferior abrangea &1 coluna d’agua até o seu encontro com
o leito maritimo. Ele salienta que, apesar da CNUDMxpressamente fazer alusdo ao solo e
subsolo maritimos, estes respondem pelo regimdigarda plataforma continental. Justifica a
sua posicao, com base no art. 56,3 da CNUDM Iéitdldo mar e o seu subsolo devem ser

exercidos de conformidade com a Parte VI”, reladiy@ataforma continental.

A titulo de exemplificacéo, Zanella (2013, p. 22bnpara essa regra com a do mar
territorial, pois, mesmo com a sobreposi¢cao dos cegimes nas 12 milhas, a imposi¢cao dos
dois regimes é incompativel. Explica que no maitteial a soberania € muito mais ampla do
que na ZEE. Assim, o regime juridico dessa naofereeno das aguas territoriais. No caso da

ZEE e da plataforma continental, o regime juridiegse ultimo prevalece, tornando o leito e

2 A opcéo pela distancia de 200 millestana deciséo unilateral do Chile, Equador e PerlNEIRA, 2013, p.
210), que atende, além de uma deciséo politicaEdtedos, em razdo de ser &rea com maior concemtracd
piscotéria na regido por causa da corrente de Hlathbo



70

subsolo oceénicas partes integrantes da PC.

Para maior compreensao do conceito de ZEE, depesseder a breve analise de seus
antecedentes histéricos (ROLIM, 1998, p. 26; ZANBIL.R013, p. 202). A primeira tentativa
de codificacdo e regulamentacdo de uma zona atgaeen mar territorial para fins de
exploracdo, designadamente para a pesca, foi nei€ooia de Haia de 1930, com destaque
para a proposta do jurista e delegado portuguésoBarde Magalhdes a criacdo de uma zona
adjacente ao mar territorial, na qual o Estado ex@cia poderes de soberania, mas tinha
direitos a atividade piscatoria. Essa propostaofdeve consenso necessario para ser aprovada
(ZANELLA, 2013, p. 204).

Posteriormente, surgiram algumas inten¢des urdlistelos Estados, instituindo uma
zona adjacente ao mar territorial exclusivamenta fias de exploracédo e pesca. Conquanto,
para a doutrina majoritaria, 0 mais importantepaii@ a criacdo desse espaco ocorreu em 1945,
com a Declaracdo Truman, que deferiu direitos exahs relativos & gestdo, regulacdo e
controle dos recursos da pesca. Ressalta-se qeelarédo enfatizava apenas o exercicio da

jurisdicéo, sem elencar qualquer pretensédo a sobeta area (FIORATI, 1999, p. 95).

Em que pese nessa Declaracdo nao se ter defineddeasdo desse novo espaco,
Iniciava-se a aceitacao internacional da chamada de pesca, a atual ZEE (FIORATI, 1999,
p. 95). A partir dai outros paises, cujas indistpi@squeiras sofriam as mesmas dificuldades,
passaram a declarar seus direitos sobre tal zanal®7, Chile e Equador declararam
unilateralmente a soberania sobre areas marineabrearinas, solo, subsolo, a uma faixa de
200 milhas da costa, visando, no mesmo objetiv@rdalamacédo Truman, a manutencao e
utilizacdo dos recursos naturais ali existentesega, pretendiam a protecao e regulamentacao
da exploracao dos recursos vivos tendo em viseuovalor econdmico (FIORATI, 1999, p.
93). Nota-se que, diferentemente da Declaracantuito dos Estados latino-americanos era
proclamar efetivamente sua soberania sobre areasujtora eram pertencentes ao alto mar,
tornando-as parte do mar territorial (FIORATI, 199995).

Outro importante documento foi celebrado em 195#eePeru, Chile e Equador: a
Declaracédo de Santiago, primeiro documento intesnatdeclarando a soberania e jurisdicao
sobre uma area marinha costeira de 200 milhas,ofygtivo era a preservagao e conservacao
dos recursos vivos nas areas de mar adjacentegrampossivel no regime costumeiro do

mar territorial e da zona contigua limitadas a 1Ras cada (FIORATI, 1999, p. 94).

Nova tentativa de codificacdo aconteceu em 19%%6,durante a primeira e a segunda
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Conferéncia sobre o Direito do Mar, que propunha wona especial de pesca e exploracéo
bastante reivindicada pelos Estados litoraneos,eadamente os com maior tradicdo e
indUstria pesqueira mais desenvolVid@€ontudo, nos quatro textos adotados no é meaddon

a delimitacdo do regime juridico e da extensdoalessva zona, 0 que deixava a situacao

obscura perante o Direito internacional.

Esse vacuo possibilitou que muitos Estados, dedarmilateral, passassem a adotar
suas proprias zonas de pesca com as mais distxteErssdes, muitos chegando as 200 milhas
reivindicadas pelos paises latino-americanos (ZANEL2013, p. 205), distancia que
predominou diante dos inimeros tratados e declesagude foram assinados a partir da década
de 1970, estabelecendo essa extensao para a ma/&natre eles: a Declaracao de Montevidéu
e de Lima (1970), entre os paises latino-americanB®®claracido de Sdo Domingos (19%2)

entre os paises africanos, além de outros acoidbsrais (ZANELLA, 2013, p. 206).

Com o intuito de pacificar internacionalmente ardeacao e todos os direitos e deveres
nessa zona, quando dos trabalhos preparatérioapalkUDM Il iniciaram-se os debates e
propostas sobre a criacdo e jurisdicdo desse repage, realizados em Caracas (1974). Foram
apresentadas diferentes propostas dos Estadodfjraimades que diziam respeito aos seus
préprios interesses. Resumidamente, segundo Zaf®8lE3, p. 207), foram as seguintes
proposta: a) os paises territorialistas, como Brasil, Argene Peru, defendiam a tese do mar
territorial de 200 milhas; b) os paises zonistapaitimonialistas (como os Estados signatarios
da declaracéo de Sdo Domingos e de Adis-Abeba)gasham a favor de uma zona adjacente
ao mar territorial, na qual os Estados teriam pexigratrimoniais, ou seja, ndo seriam
soberanos; o patrimbnio - em especial os recursdsrals - seria exclusivo do Estado
ribeirinho; c) a tese conjunta da Noruega, Canadada permanecia semelhante & dos
patrimonialistas ou zonistas, mas ressaltava aegiiot do meio marinho através da
regulamentacdo internacional; d) a posicao dosdastaem litoral ou em desvantagem, como
Austria, Alemanha e Bolivia, que defendiam a mam#ie do regime de 1958, como manobra
para incluir no texto alguns direitos de exploragée paises sem litoral; e) por fim, a posicéo
das poténcias maritimas e suas recusas em aagtgqugr mudanca no regime de 1958 visando

continuar a explorar os recursos naturais das atpiako-mar adjacentes ao mar territorial dos

3 Respectivamente, as posi¢oes do Peru, Chile edaguestaram isoladas, mas terminaram por inflzemzive
Estados latinos americanos a estenderem a suas@berjurisdicdo até uma distancia de 200 milhasnhas
até o inicio dos anos 1970 (FIORATI, 1999, p. 94).

74 A Declaragédo de Sdo Domingos, 1972, reconhecetstaslos costeiros direitos soberanos a uma faisgpor
ao mar territorial (entdo chamada mar patrimompalg fins de exploracéo econdémica sobre o0s rectesavaveis
ou nao das aguas, do leito e do subsolo dessa@reaxtensao delimitada em 200 milhas.



72

demais Estados (ZANELLA, 2013, p. 209).

Diante dos interesses em colisdo, era necessahioral um texto que possibilitasse o
inicio das negociac¢fes (FIORATI, 1999, p 99), dertado que, a partir de 1975, formou-se
um grupo deexpertsjuridicos presidido pelo Embaixador Evensen, deaublga, encarregado

de elaborar um texto que pudesse ser objeto deiaggo.

No texto, Evensen e seu grupo procuravam dar a k& configuragcdo juridicsui
generis ndo era alto mar, porque nele os Estados tinhaaiio$ soberanos; tampouco era mar
territorial, visto que esses direitos soberanodéirsgavam apenas ao exercicio de matéria
econbmico-cientifico-ecologica (FIORATI, 1999, @11 ZANELLA, 2013, p. 208). Esse
entendimento fixado no texto final produzido poreksen suscitou a reincidente oposicao,
tanto dos chamados Estados territorialistas, coasogiandes poténcias e dos Estados sem
litoral, que somente aceitaram o texto apds nocosdas e inclusdes de algumas clausulas
especificas (FIORATI, 1999, p. 1G8)

Em suma, o conceito de ZEE deve ser entendido sesnpartir do exame desse espaco
no Direito Internacional, pois para um pleno enteretito do mesmo é necessario a analise de
sua formacao e processo de codificacdo (ZANELLARP. 209). A Convencao de Montego
Bay se absteve de definir a ZEE como area marititegrante do mar territorial ou/e do alto-
mar, pois a trata como uma coisa distinta. Faépida aceitacdo que obteve através da pratica
dos Estados, é considerada como parte do moderaiddinternacional (FIORATI, 1999, p.
93).

2.2.2.1 Natureza juridica

As discussfes convencionais sobre a definicdo tareza juridica da ZEE, nos
trabalhos preparatérios da CNUDM llI, referem-send@amentalmente sobre a classica
dicotomia: se faz parte do alto-mar ou do marttaial. Segundo Rolim (1998, p. 25), esse

conflito de interesse, no ambito das relacéesnataonais, caminhou para ética individualista

"SOs Estados territorialistas aderiram a propostadmpiéoi incluido no texto final para a negociacée gs direitos
residuais relativos a zona econdmica exclusiveepeeriam ao Estado Costeiro. Os Estados sem lgavalque
estavam em situagdo de desvantagem passaram a@daido quando Ihes foram dadas convencionalmente
garantias de participacdo em pé de igualdade cdfstaslos costeiros na zona econdmica exclusias géandes
poténcias, preocupavam-se com os direitos a lisxegacdo e o exercicio da jurisdicdo do pavilh&oaguas
deste novo espaco maritimo. Assim, foram inclufdatexto disposi¢gdes acerca da abertura dos estréstando

ao livre transito e a livre navegacéo, o que motiv® Estados Unidos da América e ndo apenas @s @atténcias
(como Japéo e a URSS) a concordarem com o texdb rfim que tange a criacdo da ZEE como novo espaco
maritimo diferente do mar territorial, da PLC ezdaa contigua (FIORATI, 1999, p. 100).
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dos Estados. Por um lado, os Estados territoaslisti zonistas pleiteavam para que esse novo
espaco fosse englobado na natureza juridica detemdorial, reivindicando sua soberania

numa largura de 200 milhas. J& as poténcias masdtadvogavam fortemente para que fosse
considerado alto-mar, sendo informado pelo prinaidji liberdade dos oceanos em decorréncia

do direito costumeiro.

Na busca de consenso entre os Estados, no ara 651dDM Il consta que a ZEE é
uma zona situada além do mar territorial e a ediseente, sujeita a regime juridico especifico
estabelecido na Parte V. Destarte, optou por detarra esse espaco natureza juridica propria,

independenteg priori, dos demais espacos (ZANELLA, 2013, p. 212).

N&o obstante a consagracdo da ZEE na CNUDM likpediva adocéo pelo direito
interno dos Estados signatarios, a sua naturezhicaicontinua a ser discutida na doutrina. Na
busca de conciliar o hibridismo inerente ao cong¢esio evidenciados posicionamentos
doutrinarios que consideram a natureza juridicZER sui generis ou zona intermediaria,
quase alto mar, ou ainda zona de soberania lim{@@3 AVIANO MARTINS, 2015, v. 1, p.
55).

Para Cantarelli, a grande questdo € determinarZ&aé ou nao territdrio do Estado
costeiro. A autora aduz que, ndo obstante o Estasteiro exercer com exclusividade alguns
direitos inerentes a sua soberania territorial cemdéosse mar territorial, entende que a ZEE
nao se enquadra no sentido estrito, classico rdwtm. Trata-se de soberania especifica, que
é diferente de soberania limitada. Para ela, aaifif@ esta em que a soberania limitada o € pela
soberania de outro(s) Estado(s), no grau do sewieke enquanto a soberania especifica
soberania plena sobre a(s) matéria(s) determinadaétione materiae-, particularmente
fixada nas normas juridicas de regéncia. Concleiagupoderes do Estado costeiro coincidem
na ZEE com os poderes no mar territorial somentdogante a exploracdo econdémica.
(OCTAVIANO MARTINS, 2008, p. 65)

A propoésito da questdo, Mello (2004, p. 1123), aeilea que a sua natureza juridica
dependa da atividade que for enfocada: a) do pstasta dos recursos, ela é patriménio do
Estado; b) do ponto de vista da navegacéo, eltoérar; c) do ponto de vista da pesquisa e
protecdo do meio marinho, ela é complemento de#takrdo Estado sobre os recursos, mas o

Estado ndo tem competéncia territorial.

O que se depreende do que foi exposto € que, rsiandd as divergéncias tedricas, na

esséncia ha praticamente unanimidade quanto aodemi&nto doutrinario e dos Estados
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guanto a natureza juridica da ZEE: é uma zonahtallsmo de caracteristicas proprias, ndo é
Mar territorial nem alto mar, e em que pese a sidihde das caracteristicas com outras zonas
e delas absorver caracteristicas, com elas ndordencle, pois se trata de espac¢o oceanico
atipico de natureza juridicsui generis Dessa forma, a sua natureza juridica deve estar
amarrada a atividade que for enfocada. Os poderé&stado costeiro coincidem na ZEE com

os poderes no mar territorial somente no tocaetgforacdo econdmica.

2.2.2.2 Regime juridico

Como visto anteriormente, a fim de que se atingisssenso entre os Estados para a
criacdo da ZEE, ela foi constituida como um espaedtimo independente atipico e, com
efeito, deve ter um regime juridico distinto doatte mar e de mar territorial (FIORATI, 1999,
p. 102). Neste contexto o regime juridico da ZEt#edser conjugado com a combinacao dos
arts: 55, 58 e 56 da CNUDMIII. Observa-se declgmadual nos direitos do Estado costeiro,
diante da biparticAo de competéncias, pois ndo pdieam plenamente 0s principios
informativos da soberania, tampouco as regrasdediade que regem o Alto Mar.

Conforme o art. 55 da Convencao, a zona econfmidastva se sujeita ao regime
juridico especifico estabelecido na convencao, regw qual os direitos e a jurisdicdo do
Estado costeiro e os direitos e liberdades dos idelastiados séo regidos pelas disposicdes
pertinentes da Convencéo. Entdo, ao mencionarimeggridico especifico exclui claramente

da ZEE a possibilidade de sua inser¢géo no reginMaidr erritorial.

Ja o artigo 58, que trata doseitos e deveres de outros Estados na zona ecaadmi
exclusiva,enumera todas as liberdades amplas, consistindidber@ade de navegacao e
sobrevoo e na liberdade de colocar cabos e pigedinemarinos que se exercem nas mesmas
condig¢des que no alto mar, o que conduz certosesubover — erradamente — a zona economica

exclusiva como parte dele, segundo Pellet (20023031

Por outro lado, o art. 86 da Convencéo, ao delimitalto-Mar, definitivamente exclui
a ZEE: “As disposi¢cfes da presente Parte aplicamtsdas as partes do mar n&o incluidas na
ZEE, Mar Territorial ou aguas interiores de um Hefanem nas aguas arquipelagicas de um

Estado arquipélago”.

A busca do equilibrio entre os direitos e liberdades demais Estados e os direitos
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soberanos do estado costeiro sobre os recurso®rda econdmica exclusiva constitui a
originalidade do estatuto desta zona (PELLET,20Q@3(2). Surge assim o art. 56 da CNUDM

1178, in verbis

1-Na Zona Econdmica Exclusiva, o Estado Costeiro te

a) Direitos de soberania para fins de exploracd@peoveitamento,
conservacdo e gestdo dos recursos naturais, Vivogi@ vivos, das aguas
sobrejacentes ao leito do mar, do leito do mauessbsolo e no que se refere
a outras atividades com vista a exploracao e ajpaovento da zona para fins
econdmicos, como a producado de energia a paréigda, das correntes e dos
ventos;

b)Jurisdicdo, de conformidade com as disposicoeinpetes da presente
Convencdao, no que se refere a:

I) Colocacéo e utilizacdo de ilhas artificiais talacdes e estruturas;

II) Investigacao cientifica marinha;

IIl) Protecdo e preservacdo do meio marinho;

c¢) Outros direitos e deveres previstos na preseoneencao.

2-No exercicio dos seus direitos e no cumprimeo®sgus deveres na zona
econdmica exclusiva nos termos da presente Convencistado costeiro
tera em devida conta os direitos e deveres doslEBtados e agird de forma
compativel com as disposi¢fes da presente Convencao

3-Os direitos enunciados no presente artigo refieseao leito do mar e ao seu
subsolo devem ser exercidos de conformidade cowlrta I da presente
Convencéo. (Grifos nossos)

O art. 56 da CNUDM ll1, esséncia do regime juridapdicado a ZEE, menciona direitos
de soberania do Estado costeiro para fins de eagélor aproveitamento, conservacéo e gestao
dos recursos vivos ou nao vivos das aguas subgscaatleito do mar, do leito do mar e de seu

subsold’ e de jurisdicdo em matérias especificas: colocegéiilizacdo de ilhas artificiais e

6 |_ei Federal n® 8.617/art. 7° e 8°.

7 Quanto aos direitos e deveres de conservacadaoghss recursos vivos e ndo vivos, a CNDUM estaleejue o
Estado ribeirinho fixard a quantidade de capturanjtiela na ZEE com vista a conservacéo sustentfoe&lecursos
naturais (ZANELLA, 2013, p. 214). O Estado costelave analisar a gestao sustentavel dos recursasagidade
de reproducéo das espécies para ndo pdr em ridoogxcesso e captura, a extingdo destas; porefya \principio
maximo rendimento constante (MRC) serve para batizaaximo da capacidade possivel. Sobre a corgaa
gestéo dos recursos naturais a CNDUM, nos artig@sty, elenca um rol de regimes especiais patageoalgumas
espécies que necessitam de maior atencdo, conltaasemlte migratdrias, os “mamiferos marinhos”, psixes
anadromos” e as espécies catadromas - além demegntar a exploracao das espécies existentes diastroonas
econdmicas exclusivas de dois ou mais Estados@seajaituam dentro da ZEE e do alto-mar adjacgANELLA,
2013, p.214-217).

O Estado costeiro possui o direito exclusivo destroir ou autorizar a construcdo na ZEE (e na fuata
Continental) podendo ser ilhas artificiais, ingtékes ou estruturas com finalidade econémicas olguglaoutra, que
possa interferir no exercicio dos direitos do Essatbeirinho neste espaco. Segundo a CNUDM, adéstasteiros
possui jurisdigdo exclusiva sobre essas instalagfesnatéria de leis e regulamentacao regulamenigsnairos,
fiscais, de imigracao, sanitarios e de segurangangliacdo dessa jurisdicao tem por finalidadegy®t a soberania
e interesses nacionais; mesmo os paises ribeim@twpossuindo poderes soberanos sobre essaagistslsomente
direitos de jurisdi¢é@o. Essas ilhas artificiais padem ser consideradas naturais para fins de eggifdico aplicavel.
A navegacédo nessas zonas de seguranga fica linditageovagéo do Estado costeiro, e todas as embascdevem
respeitar as leis e regulamentos impostos paevessia desses espagos, seja permitida, com diesmigproibida. A
Unica limitac&o ao direito de jurisdicdo do Estableirinho para essa construcéo e, consequentenuEnteiacédo da
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estruturas, investigacoes cientificas marinhasepéo e preservacado do meio ambiente.

Analisando o0s poderes soberanos do Estado costpiento a exploracao,
aproveitamento, conservacéao e gestao dos recuagosis, Zanella (2013, p. 214) enfatiza que
“estes direitos ndo sdo soberanos, mas merostdadiredie fruicdo’, uma vez que nao sao
exercidos sobre as aguas, mas sobre 0s recurseisiabelas encontrados.” Também
argumenta que 0s mesmos ndo sao assim tdo exslupwis os Estados sem litoral e os
desfavorecidos tém direitos de exploracao conjoetsas zonas. Oportunamente, ponderam
Casela, Accioly e Nascimento e Silva (2010, p. 597)

Nao ha efetivamente soberania inicialmente clanpelas estados latino-
americanos. Essa foi a forma encontrada de balaruseanteresses das

poténcias dos Estados costeiros, que passaramaastgurada pelo DIP a
titularidade e o privilégio sobre os recursos sitisaa sua costa.

Assim, conforme os citados autores, a jurisdicdrada pelo estado costeiro na ZEE
em muito difere da soberania exercida em seu méotel, neste temos uma Unica excecao a
sua soberania o direto de passagem inocente, EBa £stado conta com os direitos citados

no artigo 56.

Dessa forma, a CNUDM Il inova, criando naturezé@g@me juridicosui generis ou
seja, regime juridico diverso do mar territorialeealto mar, ao fazer a distincdo entre direito
de soberania e jurisdicdo. Efetiva um declinio gehdos direitos do Estado costeiro, diante da
biparticAo de competéncias nas 188 milhas marifiseguindo os limites do mar territorial
(ROLIM, 1998, p. 58). Aliado a esse posicionameatwratar da distingdo entre direitos de
soberania e jurisdicdo, com definicbes abstratdsvisdo nada clara acerca das fronteiras
maritimas, provoca acirrada discusséo doutrin@neface das competéncias jurisdicionais dos
Estados nessa zona, ainda ligada ao classico siisdeatrinario sobre as liberdades dos mares,
fato que tem impedido os Estados de exerceremrdefmais direta e eficaz seus direitos e

deveres.

Sobre a imprecisédo das terminologias soberaniaisgicéo, Brownlie (1997, p. 122)
menciona a ambiguidade da terminologia. Aduz qoenapeténcia dos Estados a respeito do
seu territério é habitualmente descrita em termmssaberania e jurisdicdo. Todavia, essa

nomenclatura ndo € empregada de forma consistastéontes juridicas, tais como as obras

zona de seguranga, consiste na proibi¢céo de coritas artificiais ou qualquer outra estruturaagdo interfiram na
utilizacdo das rotas maritimas reconhecidas esssmaEra a navegacao internacional (ZANELLA, 2@l214-217).
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doutrinarias ou os pareceres dos conselheirosgasidla coroa, ou por estadistas que colocam

naturalmente os interesses politicos em primeanql

Igualmente, conforme Brownlie (1997, p. 122), anieologia utilizada pelos juristas
também nao é satisfatoria, pois a complexidaddieessidade dos direitos, deveres, poderes,
liberdades e imunidades dos Estados sao obscusepigla utilizacdo liberal de termos
polivalentes, tais como “soberania” e “jurisdica®@bserva Brownlie (1997, p. 122), em
simultaneo, que se pode constatar um grau de omdade na sua utilizacdo pratica, ou seja, a
totalidade dos direitos do Estado. A competénciaiza como caso tipico, geralmente é
descrita como “soberania” e os direitos especifimoso acumulo de direitos, em numero

inferior aos da soberania, designados por “juréalic

Conclui o autor que, em resumo, “soberania” é mé#ojuridica abreviada de certo tipo
de personalidade juridica, a qualidade de Estaupanto “jurisdicdo” se refere a aspecto
especifico de substancia, em especial a direitopfetensdes), liberdades e poderes. Como
exemplo, considera que as imunidades séo desentpgnto tais.

Ampliando o debate sobre os dilemas da ambiguidalerania e jurisdicéo, tendo em
vista esclarecer o significado dos termos utilizapela nova lei do mar, Rolim (1998, p. 59)
assevera que os principios basicos informativogkta, contidos no art. 56 da CNUDM I,
representam ruptura com o direito tradicional, el do Mar (ROLIM, 1998, p. 58). Nesse
sentido, levanta as seguintes questdes sobre sgssitivo legal: o tema exige revisdo do
conceito tradicional de soberania, em face de egigéemergente por redefinicdo dos espacos
oceanicos? Os direitos de soberania pertencem anowaatipologia de direitos peculiares ao
contemporaneo Direito do Mar? Assim, Rolim (199863) sugere que o bindbmio direito de
soberania e jurisdicdo deve ser compreendido ad&s negociagbes que antecederam a
CNUDM IlI. Esses direitos de soberania repousamvalidade em férmulas negociadas no
seio da Conferéncia Internacional, com fundameatblova Ordem Econdmica Internacional
para os mares. Nessa perspectiva, ressalta a gueCNUDM Il estabelece o conceito de
direitos de soberania, como resposta as pressédatde sobre o Direito.

Assim, a elaboracéo do conceito de ZEE, para RdB888, p. 59-61), reclama regime
juridico do acaso da plenitude do poder estatalcéatinuar sua analise sobre concepc¢ao
juridica da soberania, menciona que a mesma esitdamente ligada as transformacdes
histéricas do poder politico, tanto em sua orgadiaanterna como nas relacfes exteriores. O
conceito politico-juridico de soberania a signifiogpoder de mando de ultima instancia, numa

sociedade politica, poder supremo, exclusivo e aérivado - cristalizado nos classicos
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doutrinadores do final do século XVI - vai esvairtdpefetividade. No seu entender, a andlise
fatica contemporanea revela o impacto das modiescdas estruturas nas relacbes
internacionais sobre o conceito tradicional de swia, ocorrendo um “eclipse da soberania”,
utilizando o termo citado por Matteucci, Para aoeytno Direito do Mar os tratados se
revestem de suma importancia, disciplinando a §oefd soberania em nova perspectiva, nao
mais delineando o instituto com carater absolusb.cblocacdo afeta diretamente os poderes

tradicionais dos Estados, tornando paradoxal o ddgadlicional da soberania.

Quanto a amplitude dessa soberania, Rolim (19981 )pquestiona o seguinte: esses
direitos de soberania séo reflexos da soberanidoteal do Estado, a se irradiar em espaco
oceanico indicando uma soberania relativa e limaitaal regra do Direito Internacional? Esses
direitos de soberania tém sua génese estritameriglada ao tratado multilateral que Ihes da
vida no plano das relac¢des internacionais, comfgigdo especifico, de origem convencional?
Partidaria da soberania plena e exclusiva, salvdinasisacbes apresentadas pela norma
internacional, admite o fendbmeno da irradiacdo reateda soberania, com carater
essencialmente funcional. A irradiacdo externa arifiesta nos direitos soberanos, inserindo

nessa tipologia o regime juridico da ZEE.

Entretanto, essa posicao tedrico-juridica ndo regpem doutrina majoritaria do Direito
Internacional Publico, que ainda ndo desenvolveride@dequada sobre a questédo dos direitos
de soberania. Isso se justifica pela modernidademma e pela dificuldade em se adequar o
conceito de direito de soberania, adotado pela CMUI), aos principios informativos do
Direito Internacional que regem o instituto da sah& - poder politico que deixa de ser
absoluto e se reveste de aspecto funcional pararsformar em competéncia, entendido como
conjunto de poderes juridicos reconhecidos ao Bjaé lhe permite cumprir determinadas
funcdes; no plano internacional, € dentro dos émimpostos pelo Direito Internacional, em

igualdade de condi¢des relativamente aos outr@gl&st pondera Rolim (1998, p. 62)

Para maior compreensao da tematica, Rolim (19987 pexplica que, em face de a
natureza juridica da ZEE seui generis consequentemente o tema da regulamentacao
evidencia regime juridicsui generisO Direito Internacional ndo apresenta, no sertédoico-
juridico do termo, limitacao ao exercicio da soberao Estado costeiro, mas estabelece nova

tipologia de direitos, de origem convencional, geeela a atipicidade inerente ao préprio

8 BAHIA, oportunamente, diz que as soberanias téin sbntidas. Elas ndo vivem no estado de guerra de
HOBBES, embora nao exista, ainda, uma ordem myniisérindo a tematica no ambito da Conferéncias
Internacionais que se sucederam para modelar gsactamentos (ROLIM,1998, p. 64).
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espaco oceanico a que se destina reger, pois te@parao Mar territorial do Estado costeiro

nem é Alto Mar.

Portanto, ndo se aplicam plenamente os principfosmnativos da soberania, tampouco
as regras da liberdade que regem o Alto Mar (ROLIEB8, p. 62). Conclui a autora que,
levando-se em consideracdo que a ZEE ndo é parfdt@dviar e, mesmo sendo, sugerir
soberania ou irradiacdo de soberania seria comtériregras dgus congensnternacional
(ROLIM, 1998, p. 66).

Segundo Fiorati (1999, p. 118), depende da atieideskr exercida nesse espaco. Se for
atividade vinculada a pesquisa e conservacao do maiinho, observar-se-4 que os Estados
possuirdo apenas jurisdicdo sobre a atividaden@g@msompeténcia regulamentar absoluta. Em
harmonia com a liberdade de navegacao, o paisircoe® pode criar e editar novas regras
por ndo ter “competéncia regulamentar”, remanesgeocohtudo, apenas poder para editar
normas que esmilucem comandos oriundos de confagédigilomaticas ou das organizagcdes

internacionais competentes.

No mesmo sentido, Octaviano Martins (2008, p. @5¢scenta que a CNUDM I, ao
proferir distincdo entre direitos de soberaniaresglicdo, traz uma gradacdo decrescente nos
direitos do Estado costeiro, sendo que a sobedasie Estado, relativamente & ZEE, apresenta
indole finalistica, restringindo-se ao aproveitatoeatondmico e a jurisdicdo preservacionista
e investigatéria. Também coaduna Mazzuoli (201485), afirmando que o interesse dos
Estados na ZEE surgiu com finalidade quase queaigivxelmente econdémica, somente depois

se ligou a questao da preservacao de meio ambiente.

A ZEE é o0 espaco sob jurisdicdo nacional, na gsatlemais Estados do sistema
internacional tém maiores direitos se comparadas cwitros espacos. Em especial, a
navegacao maritima é regrada pelo principio daddmke, equiparando-se, neste sentido, ao
alto mar. Nao obstante as liberdades inerentedas tos Estados na ZEE, os demais paises
também tém direitos e deveres na exploracdo dassex naturais. Como regra, o Estado
ribeirinho conta com direitos exclusivos de expt@@na zona ZEE. Entretanto, sempre que
houver excedente, e em algumas situacdes mesmoagubaja, os outros Estados também
contam com alguns direitos de exploracédo na ZEEs&lsentido, a Corte Internacional de
Justica - logo ao inicio dos trabalhos da CNUDM tlassificou os direitos do Estado costeiro
sobre 0s recursos naturais na ZEE como somenir@nefais e ndo exclusivos. Essa decisdo

foi proferida no caso do Mar do Norte, de 1974, gp@s a Gra-Bretanha e Irlanda do Norte a
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Islandia, e também a Republica Federativa Alengéadia (ZANELLA, 2013, p. 222).

Rolim (1998 p. 57) enfatiza que o artigo 55 da CMUDI menciona o regime juridico
especifico e exclui claramente da ZEE a possililkdde sua inser¢cdo no regime do Mar
Territorial: “A Zona Econdmica Exclusiva é uma zasimada além-mar Territorial e a este
adjacente.” Por outro lado, o art. 86 da Convengéaalelimitar o Alto-Mar, definitivamente
exclui a ZEE: “As disposi¢cdes da presente Parteaplse a todas as partes do mar néo
incluidas na ZEE, Mar Territorial ou aguas intee®rde um Estado, nem nas aguas
arquipelagicas de um Estado arquipélago.” Essaaatiota a natureza juridica do instituto:

Sui generistrata-se de espago oceanico atipico.

Zanella (2013, pp. 212, 213) menciona que, nou#s,\a ZEE, principalmente para o
Direito do Mar, assemelha-se as caracteristicadtdenar, quando a CNUDM Il afirma no
seu artigo 58, 2 que: “Os artigos 88 a 115, ratasiv regime juridico do alto-mar, e demais
normas pertinentes de direito internacional aplisgnd zona econdmica exclusiva na medida

em gue nao sejam incompativeis com a present€ parte

O autor explica que “retirando as liberdades eigé&ts especificas impostas a ZEE,
aplica-se o regime juridico do alto-mar, com toamsuas liberdades de navegdca&mfatiza,
contudo, que a similitude das caracteristicas da &in o mar territorial os aproxima em face
dos direitos de soberania sobre a exploracdo dussms naturais e aproveitamento para
qualquer finalidade econémica, além dos direitdsveres de conservacao e gestao. A natureza
juridica da ZEE se caracteriza como uma zona d&dlsino, de caracteristica tanto de alto-

mar como de mar territorial, contudo ndo séo siteis para confundir um espaco com outro.

A importancia dada pela CNUDM Il a pesca podemificada pela extensdo dos
artigos que dela tratam. O objetivo é o de garar@o s6 a conservagdo das espécies, mas
sobretudo que seja obtido “ 0 maximo rendimentctaorie “ ( 61.3) “ de obter o objetivo da
utilizacdo otima de tais espécies(art.64) (CASERECIOLY E NASCIMENTO E SILVA,
2010, p. 597): O estado costeiro deve analisastigeustentavel dos recursos e capacidade
de reproducdo das espécies para ndo por em rislcogxcesso e captura, a extingdo destas,
assim se prevé uma série de medidas, a comecaa otmgacao do estado costeiro de fixar
as capturas permissiveis, e por meio de medidaprgaas. Os artigos 63 a 67, elenca um rol
de regimes especiais para proteger algumas esp@eeecessitam de maior aten¢do, como as
altamente migratérias, os “mamiferos marinhos”, “pgixes anadromos” e as espécies

catadromas.
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A CNDUM 1l disp6e ainda sobre o poder de jurisdigdo Estado costeiro para a
protecao e preservacao do meio marinho na ZEE t&i&sibeirinho tem o poder soberano de
exploracdo dos recursos naturais, mas também odeea obrigacdo de proteger o meio
ambiente marinho. Conforme Zanella (2013, p. 2@@)Estado costeiro € permitido criar leis
e regulamentos para preservar e proteger o meimmoacontra todos os tipos de poluicao,
como, por exemplo, por alijamento, poluicdo progate de embarcacao, da atmosfera, de

origem terrestre, entre outros.

Uma protecdo especial ao meio marinho é feita na. ZBs artigos da CNDUM que
fazem referéncia a poluicdo marinha atribuem dise#éspecificos ao Estado costeiro de
controle e preservacdo do meio ambiente, por meipadieres de fiscalizacao e jurisdicao.
Assim, o pais ribeirinho pode requerer informagiEam navio quando existam sérios motivos
para Ihe imputar a realizacdo de uma descarregemel nessa zona. O termo poluente pode
abarcar diversos produtos nocivos ao ambienteimar(petréleo e outras substancias), como
também a agua de lastro (ZANELLA, 2013, p. 227).

Caso a embarcacgdo se negue a fornecer tais infoesiagi apos té-las apresentado, o
Estado costeiro tiver motivos sérios para crer ta@oluicdo foi realmente provocada pelo
navio, esse Estado pode inspecionar a embarcarggolgar provas do ato infrator. Por fim, se
ficar provado o ato de violagdo do meio ambient ‘guovoque ou ameace dano importante
para o litoral”, o Estado ribeirinho pode deter pregar a embarcacéo infratora para que
responda, conforme seu direito interno, por seasiktitos. Assim, se for efetuada a descarga
de qualquer poluente, o Estado costeiro pode regudgormacdes, inspecionar e até deter a
embarcacdo infratora (art. 220) (ZANELLA, 20132@7).

O tema da preservacdo ambiental marinha é tamlgarrad® por diversas convencdes
internacionais que o Estado ribeirinho deve tecenta para aplicar seu poder de jurisdicdo na
ZEE, em especial a Convencéo Internacional pargeR¢éo da Poluicdo por Navios, de 1973,
e protocolo de 1978 e 1997; a Convencéo Internacgnbre Prevencéo da Poluicdo Marinha
por Alijamento de Residuos e Outras Matérias, d&2;19 Convencédo Internacional para
prevencéo da Poluicdo do Mar por Hidrocarbonet®d4,9%4; a Convencao Internacional sobre
Poluicdo por Oleo, de 1990; a Convencdo Internatiosbbre Responsabilidade e
Compensacao por Danos Ligados ao Transporte de&dalzgsPerigosa e Nociva por mar, de
1996; a Convencao Internacional sobre a Respoitsdel Civil pelos Prejuizos Devidos a
Poluicdo por Hidrocarboneto, de 1969, entre ouffas.fim, a Convencao de Montego Bay

dispde acerca do poder de jurisdicdo do Estad@icogiara fins de investigacdo cientifica.
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Assim, para que outros Estados ou estrangeirdgegapesquisa e investigacdes cientificas na
ZEE necessitam de autorizagdo do pais ribeirinteste devem seguir recomendacdes e leis.

Em suma, do que foi analisado considera-se queplmgtante as divergéncias tedricas,
na esséncia é praticamente unanime o entendimeutardario e dos Estados quanto a natureza
juridica da ZEE: é uma zona hibrida de caracteastproprias, ndo é Mar territorial nem alto
mar e, em que pese a similaridade das caractadstiom outras zonas e destas absorver
caracteristicas, com elas nao se confunde, pdratsede espaco oceanico atipico de natureza
juridicasui generise, consequentemente, o tema da regulamentacé@nei@degime juridico
tambémsui generis Esse depende da atividade a ser exercida ngsagoesSe for atividade
vinculada a pesquisa e conservagdo do meio maritiseyvar-se-4 que os Estados possuirdo
apenas jurisdicdo sobre a atividade, mas ndo cémpatregulamentar absoluta. Em harmonia
com a liberdade de navegacao, o pais costeiro od® griar e editar novas regras por nao ter
“‘competéncia regulamentar”, remanescendo, contagenas poder para editar normas que
esmitucem comandos oriundos de conferéncias diplcas&iu das organizagfes internacionais
competentes. Enfim, ndo tem soberania para legestarface de protecdo ambiental dos
recursos naturais marinhos e, assim, ndo podevariron termos de legislacdo, somente se

arrimado em alguma norma internacional.

2.2.3 Plataforma Continental

No inicio do século XX, percebeu-se o carater rimuitie que permite ao homem usos
e apropriacdes de varias maneiras da PC, com sceda evolucéo tecnoldgica, que possibilita
0 aproveitamento econémico dos recursos nessaeadiambém, pela ciéncia Botanica e a
Zoologia marinha, demonstrando que a regiao sulanpengco profunda era rica em recursos
naturais vivos e nao vivos, sendo fonte de recwribzados na alimentacdo humana e como
matéria-prima industrial. Na atualidade ja foi d&dda presenca de carvdo mineral, uranio,
ferro, chumbo, prata, ouro, tungsténio, niquel, gaagés, fé6sforo, mas séo o petréleo e o gas

natural que constituem recursos mais exploradéEheFIORATI, 1999, p. 29).

Nesse sentido, ajudou muito o desenvolvimento geafizo-cientifico, com as cartas
geograficas maritimas, bem elaboradas, mostrane@iguboa parte dos oceanos ha, além da
linha costeira, extensas faixas de terra submersasquena profundidade, que aumentava
gradativamente, na medida em que se distanciagasia em direcéo ao alto-mar (FIORATI,
1999, p. 14).
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Suarez (1918, pp. 155-158) pregou a existénciartefaixa de mar adjacente ao mar
territorial, sujeita a soberania do Estado, porirtiéulada de “mar epicontinental”, definido
como prolongamento do territério submarino do caite. Reclamava a necessidade de um

acordo internacional para reger esse espaco jorfEIORATI, 1999, p. 145.

A influéncia da Proclamacdo Truman aumentou a qaatios Estados pelas
incorporacgdes unilaterais das areas da PC, forga@dU a unificar e universalizar os diversos
atos unilaterais estatais (ZANELLA, 2013, p. 83)PAmeira Conferéncia sobre Direito do
Mar, de 29 de abril de 1958, entre as quatro Cardenque foram assinadas, versava sobre a
PC (ZANELLA, 2013, p. 83). Em meio a debates admsg duas questdes controversas tiveram
respostas ambiguas e inconclusas dos convencighgsimeira dizia respeito a falta de
prescricdo expressa de que os Estados teriam eas@bsobre os recursos vivos situados nas
aguas que cobrem a PC ou sobre a propria platafaropae tornava limitada a soberania dos
Estados sobre a area em questdo. A segunda, reegaeteria a consagracdo dos critérios da
explorabilidade e batimétrico para delimitar a laegda plataforma, provocou confusdo. Nao
obstante tais pendéncias, esse documento institefunitivamente o estabelecimento e

regulacdo dessa zona maritima.

A auséncia de um diploma normativo internacionak tjatasse de forma expressa de
gue os Estados Costeiros teriam a soberania ssbrecorsos vivos situados nas aguas que
cobrem a PC ou sobre a propria plataforma, foi w® motivos que geraram no Brasil o
conhecido caso “Guerra da Lagosta”, em 1962. Nemse, a PC brasileira foi palco de litigio
com a Franca e por muito pouco ndo ocorreu um itmrdfmado entre os dois paises. A
principal divergéncia era justamente por causaxgiecao dos recursos naturais dessa zona.
Interessante citar o Parecer de 1962, produzido pehsultor internacionalista Haroldo
Valladdo (ZANELLA, 2013, p. 30%Y, o qual embasa a sua argumentagio no Decreto028.89
de novembro de 1950, reconhecendo a plataformaasuiarcomo parte integrada no territorio

do Brasil, sob jurisdicdo e dominio exclusivo daddri-ederal.

Nesses termos, entendeu o doutrinador que os tpsodaturais que se encontram na

™ Convencdes das Nacgdes Unidas na Plataforma Cotatinéirmada 26 abril 1958 Geneva - vigente 101Jui
1964. Treaty Series, v. 499, p. 311. Disponivel efnttps://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/\fokfb
20499/v499.pdf>. Acesso em: 16 jun. 2016.

™ Convencdes das Nagdes Unidas no Direito do MarCIUDS, firmada 10 dezembro 1982 Montego Bay -
vigente 16 novembro 1994. Disponivel em: <www.ugl@epts/los/convention_agreements/texts/unclos/
unclos_f.pdf>. Acesso em: 17 jul. 2016.

8 O entendimento sobre de quais seriam estas espsmikentarias causou algumas divergéncias no aistem
internacional. Nenhuma convengéo (nem a de Germnkbi®58, nem a de Montego Bay em 1982 foi espadific
ponto de listar as espécies que fazem parte dafqiata continental.
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PC s6 podem ser aproveitados mediante autorizac@oreessao federal. Esse entendimento
foi decisivo, ao considerar que as declara¢cfeatendis de quase todos os Estados maritimos,
quanto a exclusividade de seus direitos sobre @ecéisa PC, constituem norma
consuetudinaria Internacional, que confere aosdista exercicio do poder exclusivo sobre a

PC, conforme observacéo de Zanella (2013, p. 312).

No caso Chevron, o Judiciario ndo a reconheceu aomn#zona maritima propria com
regime juridico e natureza juridica propria, mdeztratando-a como se fosse a ZEE, a qual,

nao obstante em certos aspectos coincidir com a&ha que se confundir uma com a outra.

2.2.3.1 Conceito

Em 1982, a CNUDM lll, com a incumbéncia de solualoas questdes postas, manteve
e consagrou a PC espaco de um Estado costeiralefujacdo esta disposta na Parte VI do seu
art. 76, I, e compreende o leito e 0 subsolo dessasubmarinas que se estendem além do seu
mar territorial, em toda a extenséo do prolongamaatural do seu territorio terrestre, até ao
bordo exterior da margem continental ou até umamiita de 200 milhas maritimas das linhas
de base a partir das quais se mede a largura demtarial. Nos casos em que o bordo exterior
da margem continental ndo atinja essa distancidpooe o art. 76, 8 5° admite uma maior
extenséo, por ato unilateral dos Estados partgsak contudo, ndo pode exceder 350 milhas

maritimas$?.

A margem continental compreende o prolongamentoewdp da massa terrestre do
Estado costeiro e é constituida pelo leito e sol$®PC, pelo talude e pela elevacao continental
(art. 76.6). Os recursos naturais, de explorac@&tusiva do Estado ribeirinho, sao limitados

aos recursos da PC, e se constituem (art. 77.4) em

recursos minerais e outros recursos nao vivosittode mar e subsolo, bem
COMO 0S 0rganismos Vivos pertencentes a espedestadas, isto é, aquelas
gue no periodo de captura estdo iméveis no leito@oou no seu subsolo ou
s6 podem mover-se em constante contato fisico leito ou subsolo.
Percebe-se que néo estdo inclusos os recursosuda déagua (ZANELLA,
2013, p. 203).

A delimitacdo, em geral, quanto ao limite horizénfisou como limite interior dessa

zona pelo bordo exterior do mar territorial. Quaans limites verticais, o superior seria o leito

8L Art. 76, § 5°.
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submarino, o contato terrestre com a base da cali@gaa, e o inferior, o leito e 0 subsolo
marinho até o centro do globo terrestre, conforesealta Zanella (2013, p. 280).

A CNUDM Il procurou utilizar o minimo possivel dgualquer critério biologico,
geoldgico ou geografico, ao definir a PC, procucatmina-lo um conceito juridico autbnomo
(FIORATI, 1999, p. 125). Vicente Marotta RangelydfMATTOS, 2014, p. 905-912) assevera
gue a CNDUM, ao dispor que a PC se estende alé&aumar territorial, ou seja, na linha de
respeito, configura o aspecto juridico da platalgrmma vez qué geograficamente, a
plataforma comeca muito antes, coincidindo comim le o subsolo do Mar Territorial,
devidamente normatizadosNesse mesmo sentido, Fiorati (1999, p. 127) acsague a
conceituacao juridica de PC ndo corresponde a sfigigdo geografica, haja vista que os
Estados com PC inferior a 200 milhas podem linatghra efeitos de exercicio de soberania

sobre os recursos, em 200 milhas.

Observa-s&que, ndo obstante o conceito emanado da CNUDM Itjuk a PC comeca
guando termina o Mar Territorial, ele vem sendo leadp doutrinariamente. Consagram-se
dois conceitos: a) geografico e b) juridico. O m@imm sob o aspecto geografico (oceanografico)
consiste na plataforma continental geografica (R@@yal, restritamente, abrange a distancia
de até 12 milhas e engloba o leito e o subsolo aotenritorial. J4 considerada e denominada
doutrinariamente, a plataforma continental juridiP&£J) é a faixa de solo e subsolo que
transcende as 12 milhas da linha de base (OCTAVIANKRTINS, 2015, p. 59). Isso traz

consequéncias diversas em seu regime juridico, semdoenfatizado oportunamente.

2.2.3.2 Natureza juridica

A questdo da natureza juridica da PC é tratadd\WdD®/ 111 de 1982 no art. 76, que a
define como a extensdo do prolongamento naturakelo territério terrestre. Contudo,
permanecem as discordias na doutrina sobre a tEj#oi e natureza juridica dos poderes

exercidos nesse espac¢o maritimo.

Sobre essa tematica, rememora Fiorati (1999, p) @8& a definicAo da natureza
juridica da PC, embora presente no art. 2° § 2atwé€hcado de Genebra sobre a Plataforma

Continental, suscitou debates no caso da PC dalMalorte. Ficou consolidado na Sentenca

82 CNUDM llI, Ibid. Artigos 74 (ZEE) e 83 (Plataforn@ontinental).
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da Corte Internacional de Justica que a PC constituprolongamento natural do Territorio
para dentro e sob o mar, a qual exigé® facto e ab initipem virtude de sua soberania sobre
a terra e como uma extenséo dos direitos sobedensisa exploracéo dos recursos naturais do
fundo do mar. Conclui a autora que esta constitubem dele inseparavel, ndo caracterizado
como res nulliusou res communismas comaes publica pertencente a um determinado
Estado.

Norteada por essa decisado, Fiorati(1999, p. 19%4}iza que a PC é reconhecidamente
um espaco maritimo submetido a jurisdicdo naci@emldo uma realidade fisica que se
consubstancia no prolongamento submarino do teaitib Estado costeiro. Nesse sentido,
defende que o Estado costeiro exerce direitos @aiosot exclusivos, devendo apenas respeitar
a liberdade da navegacado. Para maior clareza réitama autora compara a natureza juridica
da PC e da ZEE concluindo que esta possui natstezgenerispois incide sobre uma area

abstrata e ndo sobre a realidade fisica sélideitin solo e subsolo, sobre o qual incide a PC.

Zanella (2013, pp. 290-295), a propdsito do assutisoordando do posicionamento de
Fiorati, assevera que na PC a natureza juridicgpdderes do Estado costeiro € de dominio
proprio e de raiz, recaindo sobre todo o seu éegobsolo, além dos recursos vivos e nao Vvivos,
cuja apropriagao pelo Estado costeiro constitaigitamente, a causa da atribuicdo. Todavia,
menciona que os direitos atribuidos aos Estadosim@iados em razdo da finalidade para
efeitos de exploracdo. Entende também que o Estzleiro ndo tem soberania plena em sua

PC, mas direitos absolutos limitados, por ndo estasujeitos a intromissdo de terceiros
(ZANELLA, 2013, p. 295).

Prossegue afirmando que a natureza juridica delssts esta determinada pelos
principios da exclusividade e da independéncia.elaksivos no sentido de que, se o Estado
nao explora a PC ou nao aproveita seus recursogsaigatninguém pode empreender esta
atividade sem seu expresso consentimento. Esttodjrpor sua vez, sao independentes da
sua ocupacao (real ou ficticia) ou de qualqueradacho expressa, até as 200 milhas.
(ZANELLA, 2013, p. 289-291).

Diferencia o doutrinador que a natureza juridicd@ando se confunde com nenhum
outro espaco maritimo; exemplifica que a compe#édoi Estado costeiro sobre a plataforma
continental ndo se reveste do mesmo poder de suberee € exercido sobre o leito e 0 subsolo
do mar territorial como previsto no art. 2°, 2GNDUM. Entende também que existe diferenca
nitida entre esses dois espacos marinhos: o pameEstado sobre o mar territorial €

absolutamente mais abrangente que os direitos adP@ a qual deve ser considerada apenas
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como o prolongamento do Territério do Estado. “Aeréncas entre a natureza juridica dos
dois espacos marinhos tém algumas consequéndizdado costeiro exerce sobre o leito e 0
subsolo do mar territorial poder de soberania eesali°’C, apenas alguns direitos de soberania
gue se revestem de um carater funcional, parasféd exploracéo e aproveitamento dos seus

recursos naturais”, conforme o art. 77, 1 da CNUIDM

Octaviano Martins (2015, p. 59) admite a diferemgaloutrina, ou seja, a divisdo entre
a plataforma continental geografica (PCG) e a fuataa continental juridica (PCJ). Aduz que
o Estado costeiro detém, no mar territorial e n&Pfurisdicdo soberana e controle de
exploracdo econdmica e de recursos relativos adamnéorial, exceto jurisdicdo penal e civil
relativa a navio mercante em passagem inocentejuigaicdo, em regra, € do Estado de
Bandeira (principio da jurisdicdo do Estado de B#ma). Contudo, ressalva que a PCJ néo se
aplica a massa liquida sobrejacente; compreenderdena faixa de solo e subsolo que
transcende as 12 milhas da linha de base, oussia além do mar territorial. Regra geral,
nesta prevaleceram as mesmas restrices atinertB&.aA excecdo se ampara na maior
amplitude do direito de soberania em relacéo aentegsobre a ZEE, visto que ndo prepondera
na PC o direito de aproveitamento dos Estados starall ou dos geograficamente

desfavorecidos, em que incide a ZEE.

Pellet (2003, p.1209) alerta para as qualidadgdataforma continental, para o autor
nao é somente um fenbmeno geografico e geoléde@ mmbém um fenbmeno econdmico
pelas riquezas que contém. A superficie da platefa¥ rica em recursos vegetais e animais:
algas, sargacos, esponjas, corais, moluscos, .o§u@nto ao subsolo, ele esconde recursos

preciosos carvao, ferro, estanho petroleo.

Pelo exposto, pode-se perceber que, ndo obsta@tlU®dM Il abordar a natureza
juridica da PC (art. 76), como prolongamento dotéio costeiro; porém, quanto a natureza
juridica dos poderes e deveres dos Estados ait@Waedsuloso, conforme doutrina consultada.
Contudo, coadunam que os direitos de exploracfoogeitamento dos recursos da plataforma
continental sdo exclusivos e independentes de geiattpclaracdo ou efetivacdo, a plataforma

continental existgso facto e ab initio

2.2.3.3Regime juridico

O regime juridico da PC deve ser conjugado conrtes &/, 78, 80 e 81 da CNUDM



88

lll. Verifica-se que o objetivo central do seu ragijuridico € garantir os direitos soberanos do
Estado costeiro na exploracéo dos recursos mingoassbsolo e do leito do mar e, a0 mesmo
tempo, a ampla liberdade de navegacdo e sobrewaguas sobrejacentes ou espaco aéreo
acima dessas aguas (FIORATI, 1999, p. 133).

A justificativa legal para os direitos dos Estadobre a PC repousa no art. 2° da
Convencao de 1958 e no art. 77 da CNUDM lll, apaligjue o Estado costeiro exerce direitos
de soberania sobre a plataforma continental paitosefde exploracdo e aproveitamento dos
seus recursos naturais. Também € direito excluvBstado costeiro, conforme art. 81, (4),
autorizar e regulamentar as perfuracdes na PCqueiaquer fins. Contudo, além das 200
milhas maritimas, o Estado costeiro deve efetugamantos ou contribuicdes em espécie,

relativos ao aproveitamento da PC, com fulcro mo3ar.

A excecao ao exercicio pleno dos direitos dos Bstadsteiros sobre a PC esta inserida
no art. 78.1, segundo o qual “os direitos do Estabeiro sobre a plataforma continental n&o
afetam o regime juridico das aguas sobrejacentessgaco aéreo acima dessas aguas”. O
exercicio dos direitos do Estado costeiro sobréatafprma continental ndo deve afetar a
navegacao ou outros direitos e liberdades dos ddastados, previstos na presente Convencao,
nem ter como resultado uma ingeréncia injustificaglas (art. 78, 1 e 2). Influenciada pelas
praticas costumeiras que remontam ha séculos, tgas quanto aos direitos de outros
Estados nas aguas sobrejacentes (superficie auacdligua) e no espago aéreo acima destas,
a ampla liberdade de navegacéo e sobrevoo no esgago, ndo sendo aceita, como regra,
nenhuma restricao a esses direitos (ZANELA, 20129p).

Identificam-se assim dois campos distintos de regjoridico: um para as aguas
sobrejacentes e outro para o solo e subsolo mafpiataforma continent&. A observacéo
de Fiorati (1999, p. 130) € importante, ao adua# § preclaro o art. 78: se o Estado costeiro
nao constituir ZEE nas aguas adjacentes a PC, stawesera aplicado o regime de alto-mar.
Assim, mesmo o0s Estados que tenham uma ampla BEath ao seu territério tém declarado
expressamente a criagdo de uma ZEE nas 4guas spierepdem a PC. Tal disciplina juridica
se justifica, haja vista que um dos propositos dave€ncao foi 0 aproveitamento dos recursos

vivos do mar visando a sua conservacao e gestadmira, e também como fonte de proteinas

83 Qutra disposicdo que sistematiza os direitos ergswna plataforma continental, neste ponto, a OMldBstaca,
em seu Artigo 81, que trata Berfura¢des na plataforma continentaD Estado costeiro tera o direito exclusivo
de autorizar e regulamentar as perfuracfes ndqlata continental, quaisquer que sejam os finsdePge ainda
verificar o artigo 81, que também trata do direitolusivo do Estado costeiro de realizar perfuragideplataforma
continental, assim como autorizar e regular quaisque sejam os fins.
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para a populacéo global (FIORATI, 1999, p. £30)

Segundo Pellet, (2003, p.1215) os diretos do Estadteiro sobre a sua plataforma
continental sdo soberanos exclusivos. O essenomlrecursos naturais ndo € renovavel,
inerente e funcional. Os direitos do Estado séeced@s sobre a propria plataforma e néo
somente sobre 0s recursos que esta contém. Sassiersl no sentido em que se o estado
costeiro ndo explora a plataforma continental ows secursos naturais, ninguém podera
empreender tais atividades sem seu consentimeptesso. Por mais extensos que sejam 0s
direitos do Estado costeiro ndo sao menos fungokdes estéo limitados aos fins de pesquisa

da plataforma continental e de exploracao dos r®sussos naturais.

Além disso, o Estado costeiro tem direito exclusivgue ndo esta qualificado de
soberano — de construir sobre a plataforma cortithexomo na sua zona econémica exclusiva,
ilhas artificiais, instalacées e outras obras, estabelecer em torno dela zonas de seguranca.
Carater inerente desses direitos reside no fateen independentes da ocupacao efetiva ou
ficticia, tal como existem em toda e qualquer Eecdo expressaipso facto e abinicio
(PELLET, 2003,p.1216).

Segundo Pellet (2003,p.1216), os limites aos dgedo estado costeiro proveém por
um lado dos direitos e liberdades pertencentesatogs estados e, por outro, das exigéncias —
limitadas — de solidariedade internacional.

Garante também a Convencéo que todos os Estadodiréitos de instalar cabos e
dutos submarinos na PC, a luzjde communicationesima vez que 0s cabos submarinos tém
a funcédo de interligar continentes, efetuando asucicacfes telegraficas e telefbnicas.
Contudo, o art. 79, 3 dispde que o Estado codiéoo direito exclusivo de autorizar o tracado
para a colocagcdo desses cabos e dutos, tendoigéassobre esses cabos para que nao
interfiram na exploracédo dos recursos da PC, entrale, prevencéo e reducao da poluicdo

causada por dutos.

A Convencgao ainda regulariza e sistematiza ostoged deveres do Estado costeiro
consoante as llhas artificiais, instalacdes e ests situadas na PC em seu art. 80, que remete

84 Na distincdo com a ZEE e PLC, também quanto ameeiridico de ambas, encontram-se diferencas @mo
disciplina juridica acerca das perfuracdes, dutamieos submarinos, que somente se aplicam a plagfo
continental (FIORATI, 1999, p. 127-131). A primeBa refere ao limite exterior: enquanto o limitéeeor da
ZEE é fixo, da plataforma continental é variaveldendo ser delimitados por varios critérios conadiprdidade
(créditos isobaricos), largura fixa (critério gedfgro), ou, conforme a ocorréncia de determinaddsiteiras
geoldgicas (critério geoldgico). Outra diferencaleee ao fato de que a plataforma continentaleixiso facto e
ab initio, enquanto que a ZEE depende de declaracdo guisdiatua existéncia.
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ao disposto no art. 60. Nota-se que a Convencameden ao Estado costeiro direito exclusivo
de construir e de autorizar e regulamentar a aogéd; operacao e utilizagédo de ilhas artificiais,
instalacBes ou estruturas com finalidades econGnoigajualquer outra que possa interferir no
exercicio dos direitos do Estado ribeirinho nesgmeo. Segundo a CNUDM I, o regime
juridico a ser aplicado € nos moldes da ZEE, oa, sejEstado costeiro possui jurisdi¢cao
exclusiva em matéria de leis e regulamentos adwemdiscais, de imigracdo, sanitarios e de
seguranca sobre essas instalacdes e, assim, saglepiedera construi-las ou autorizar sua
construcdo, determinar a criacdo de zonas de segurao seu redor, aplicar os seus
regulamentos fiscais e aduaneiros. A aplicacdocadesisdicdo tem por finalidade proteger a
soberania e os interesses nacionais. Hodiernanentnde-se que o Estado devera conceder
a sua autorizacao, observando primordialmente adigiies de exercicios e fruicdo de seus
proprios direitos de soberania sobre os recurso$Tapara que Estados, empresas ou

instituicoes efetivem quaisquer instalacdes na d&Ba PC.

A Convencao teve acréscimo em seu texto no queferera disposicdo convencional
de que os Estados costeiros terdo o direito excla® regulamentar e autorizar as perfuracdes
na PC, independentemente de sua finalidade. Té@ano visou a protecdo dos direitos dos
Estados costeiros a soberania de exploragdo dasosaninerais, uma vez que modernamente
grande parte do petréleo e do gas natural é exjdaraetirada da PC com uso de gigantescas
instalagbes que efetuam as perfuragcbes (FIORADD,19. 139).

Tanto a disciplina juridica da PLC como da ZEE edl®n jurisdigdo e poder
regulamentar ao Estado costeiro sobre ilhas aaigidnstalactes e estruturas,
investigacao cientifica maritima e protecdo e coag@io do meio marinho.
Observa-se no entanto, que este direito tem maiplitade no que se refere
a plataforma Continental, uma vez que o Estado pedelamentar as
perfuracdes, a passagem de dutos e cabos e asgesrdaria como julgar
convenientemente, enquanto que o Estado costegra@apustitui ZEE pode
regulamentar a exploracdo pesqueira, mas deveantaafgara os interesses
dos Estados sem litoral e dos geograficamente \dwsfeeis, além de
observar toda a regulamentacdo convencional paxplaracdo e pesca de
espécies altamente migratérias, catadromas, anadremdos mamiferos
marinhos, restringindo o seu direito de regulangidae jurisdicdo sobre a
exploracao dos recursos vivos. Enfatizar-se-aaaigde ndo existem direitos
exclusivos do Estado costeiro a pesca tanto nafptata Continental quanto
na ZEE.

Verifica-se que se a PC exispso factoe ab initio e a ZEE depende de declaragéo

estatal para sua existéncia, pois o Estado deVardea existéncia da ZEE sobre as aguas da
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PC®. Portanto, quando ha uma ZEE, além da PC, a éderspacial dos direitos do Estado
costeiro para a distancia de 200 milhas é duplasrgarantido pelos arts. 77 e 56 da CNUDM
[l

Importante a observacao de Fiorati (1999, p. 19antp a incidéncia de dois regimes
juridicos em um mesmo espaco. Defende a autora tgid¢o convencional apresenta algumas
ambiguidades impossiveis de serem sanadas cordieidral divisdo do regime juridico da
PC, o qual incide apenas sobre o recurso do &ito,e subsolo do mar, enquanto que o regime
da ZEE incidiria sobre os recursos da coluna d’agoecitar julgados da Corte Internacional
de Justica, Fiorati (1999, p. 194), verificou gle tem admitido a possibilidade teérica da
incidéncia de duas jurisdices diversas, uma adic®bre a coluna d’dgua e outra, sobre o

leito do mar.

Para a autora, a Corte, ao decidir nesse sengdo,f¢ito uma interpenetracdo de
critérios que demonstram a simbiose entre 0s @gisnes, o0 que resulta no enfraquecimento
da nocao de que a PC representa um prolongamentalr@go Territorio do Estado, conforme
o julgamento do caso da PC do Mar do Norte. Ad@zrgsse aresto esta presente a ideia dessa
Zona como um ecossistema unitario no qual os resalsvem ser racionalmente explorados e
preservados, ligado a um conceito moderno. A Game mantendo essa tendéncia na solucao
de litigio envolvendo PC e ZEE de Estados acercdmgacao.

Em suma, em que pese as duas zonas maritimas € REE- terem sido atentadas em
sua integridade ambiental e econémica na analisastbChevron, entende-se que essa questao
foi desprestigiada pelos juizes sentenciantes. Ed&€NUDM III tenha regulado a natureza
e o regime juridico dessas zonas, a vagueza dossitigsos normativos reflete por ébvio nas
decisdes dos Tribunais. No Brasil, a extensédo edpaas direitos do Estado brasileiro (a
distancia de 200 milhas) é duplamente garantidaspeattigos 77 e 56 da CNUDM lll (ZEE

declarada).

Sendo assim, questiona-se o0 seguinte: considerqneloo crime de destruicdo de
patrimonio brasileiro foi na PC e o crime ambiemebrreu na ZEE, ter-se-iam entdo duas

zonas distintas e dois regimes juridicos diversesram aplicados?

Ha que se lembrar sobre essas disposicdes queEstado costeiro tiver direitos

8 Qs direitos do estado costeiro a exploracdo dugses sdo também exclusivos no sentido de queanlds
costeiro ndo o explora, nenhum outro estado poder feem o seu consentimento. [...] A exclusividdde
exploracé@o decorre também do fato de que o didat&stado aos recursos € inerente ou imanentetaddss
independendo de ocupacéo efetiva ou declaracdessar
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exclusivos a esses recursos, € preciso gerenciggdea condigdo aparece de maneira explicita
no art. 61 da ZEE, sendo subjacente na logica gkerd NUDM Il e deve aplicar-se aos
recursos do art. 77 (PC).

2.2.4 Plataforma, das instalagbes ou estruturagtliantes

Questdo importante verificada no caso Chevron: dumhal, acompanhando
entendimento do Juiz sentenciante de primeiro gtassifica a natureza juridica da plataforma
de extragdo de petréleo como embarcacao.

[...] VII- A plataforma em que sucederam os fats,tsegundo precedentes
desta Corte, natureza juridica de embarcacéo, pgvélo que informa o
proprio MPF, sua bandeira é liberiana, de modonguetem incidéncia o art.
89 do CPP (Recur&f. 10).

Refratario a essa posicdo, o MPF argumentou qUERCS 706 perde, enquanto
permanecer estacionada, a natureza juridica dereagda para os efeitos de aplicacdo dos
dispositivos concernentes ao CPP brasileiro. Aseevgue a sonda SEDCO 706 é apenas mais
um instrumento de trabalho a servico da atividamlecedida pelo Estado brasileiro a uma
empresa constituida sob as leis brasileiras. Rortanbmetida ao regime juridico brasileiro,

segundo Parecer, f. 45, conforme o trecho em destaq

A sonda SEDCO 706 ndo possui a natureza juridicend®arcacao para os
efeitos de aplicacdo dos dispositivos concernetbe€PP brasileiro. Com
efeito, a SEDCO 706, de propriedade da Transocatlizada na exploragao

e producgédo no campo do frade pela Chevron Brasigdaptada para operar
com sonda semissubmersivel do tipo FSOP. Ora,staislas, enquanto
estacionadas nos locais de exploracdo (poco-roelarvatorio-campo
petrolifero), ndo podem ser confundidas com as srabdes que, ostentando
pavilhdo estrangeiro, ingressem no territorio naaligara fins de atividade
comercialstricto sensgembarque desembarque de mercadorias), ou para fin
de turismo com as embarcacdes de cruzeiros masitimo

As atividades de exploracéo de petréleo na PC fateseritas da seguinte forma. A
sonda SEDCO 706, unidade de segunda geragdo, @o simissubmersivel, com

8 RECURSO EM SENTIDO ESTRITO — SER - 0490122-05.2012.5101 (2012.51.01.490122-5) - TRF22
Regido. 1° Turma Especializada. Autuado 16/09/2B8: Des. FED Marcello Granado, Relator do Recurso
cujo voto do Desembargador Federal Paulo Espiramtd& acompanhando integralmente o voto do
Desembargador Federal em exercicio, Marcello Gnadlator do Recurso. Trata-se de pedido, prcaocol
em 09/04/2012, formulado nos autos da medida @auiabminada n. 0490122-5.2012.4.02.5101, a qual
instrumentaliza o supramencionado IPL 035/2011o&nt 2011.51.01.490545-7, o originario deste mamake
seguranca).
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posicionamento dindmico, pode operar em laminaudiatp até 1.980 m e, conforme relatério
da ANP-2012, operava conjuntamente com o FPSO Fgageconsiste em uma embarcacao,
principalmente de tanque de estocagem de 6leo,bpotto de conexdo de transferéncia,
acomodacdes, heliporto, servicos e utilidades. @-RSclassificado pel&dmerican Bureau
ofShipping como categoria Al — Sistema flutuante de producd@immazenamento e
transferéncia, RFL (20) — 2028.

A questdo quanto a natureza juridica das instadamdestruturas flutuantes néo fixadas
no leito do mar realmente néo é tranquila. Iniceie, por néo ter sido regulada pela CNDUM
[ll, a doutrina e a jurisprudéncia pontuam queaparalise do regime juridico aplicavel (se é
licita a jurisdicdo do Estado costeiro com criagé@ona de seguranga ou se aplica o regime
do alto mar, segundo o qual o estatuto aplicawetlé pavilhdo), deve-se analisar caso a caso.
Resta saber se tal instalacdo se equipara addfidak e objetivos das estruturas fixas ou das
embarcacdes. Se tal instalagdo assim for cons@esada aplicado o mesmo regime juridico
as ilhas artificiais na ZEE. Porém, se néo for pe$essa equiparacdo, aplica-se o regime de
alto mar e da liberdade de navegacao, estabeleeeleildo “pavilhdo”, isto &, direito do pais

cuja nacionalidade for a instalacao flutuante aesa deslocavel (ZANELLA, 2013, p. 219).

O autor alude que ‘aquestdo nao é tao liquida assim em algumas outuas®@es”.
Aponta como exemplo a Convencao Internacional paexencédo da Poluicdo por Navios
(Marpol) assinada em Londres, em 1973, e que,teatmde responsabilizar por poluicdo, em
seu art. 2°, equipara toda e qualquer estrutunaafiie ou fixa a um navio. Assim, a qualquer
instalacdo que cause dano ao meio ambiente masetdgoaplicado o regime do Estado de
pavilhdo. A excecédo se aplica as instalacfes fitisaou fixas empregadas na exploracéo e
prospeccao do leito e subsolo maritimo. Nessacgituaplica-se o regime do Estado costeiro,

independentemente da nacionalidade da instalacao.

O conceito de embarcacéao, segundo Gilbertoni (20.163),6 amplo o suficiente para
abranger as inovagdes impostas pelo constante gsmdecnolégico, como é 0 caso das
plataformas maritimas, constru¢des navais que pamma alcance de reservas no fundo do mar
usadas em operacbes de exploracdo (perfuracdo ges gmra avaliagdo da vantagem
econdmica da producéo) e de producao (perfuracmcles para a producdo de petréleo).
Ambos os tipos de plataformas maritimas usadagpiaracdo ou na producéo de petréleo no
mar tém capacidade de locomoc¢ao para alcancaramede flutuar sobre o pogco durante o
desempenho de suas atividades. Portanto, sdo sembpagcacdes que podem ser classificadas

como navios quando usadas em operacdes de exmeracd
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Dessa forma, considerando todos os aspectos qo&emvuma embarcagéo, pode-se
dizer que navio é toda embarcacdo de grande pestandda & navegacdo maritima, fluvial ou
lacustre, dotada ou ndo de propulsdo propria, nu@s rgaliza o percurso sobre aguas,

transportando pessoas ou objetos para qualquer fim.

2.2.5 Alto Mar

Vencida a fas&lare clausum vs Mare Liberuoom os acalorados debates académicos,
politicos e até militares, sobreveio o principididardade dos mares (FIORATI, 1990, p. 199;
ZANELLA, 2013, p. 235). No século XX, as profunaasdificacdes tecnoldgicas, econémicas
e sociais possibilitaram exploracdo econémica darses minerais no leito, solo e subsolo
marinho, o que constitui o fundamento para o regimiglico dos fundos marinhos. Nesse
contexto, surgem o0s novos Estados, desejosos ti@gzrem igualdade de condigbes com as
grandes poténcias na exploracéo de recursos. Psssiauconsideracdo pura e simples de alto
mar como meio liquido propicio a navegacéo padissgplinar também aspectos econémicos
(FIORATI, 1990, p. 199).

A definicdo de alto mar esta consignada no aft’ 8 CNDUM I, que estabelece
disposicdes aplicadas a todas as partes do manciémas na ZEE, no mar territorial ou nas

aguas interiores de um Estado, bem como nas agyapelagicas de um Estado arquipélago

Na contemporaneidade, o alto mar é definido dedarayativa, por exclusédo de partes.
Desse modo, entende-se por alto mar todo espagtmeando compreendido pelas demais
faixas sob jurisdicdo do Estado ribeirinho. Conferganella (2013, p. 235), o0 conceito e a
caracterizacdo do que seja alto mar tém sofridusfoamnacdes e limitacdes. Seus limites,
natureza juridica e definicdo tém variado historieate. A regra era a unidade dos mares; na
atualidade, os espagos maritimos comecaram aweidds conforme o grau de jurisdicdo do

Estado costeiro sobre determinada faixa de mar.

Sobre o assunto, Zanella (2013, p. 233) aduz qu®, & criacdo de novas zonas
maritimas, a partir da CNUDM lll, os limites doalinar sdo modificados, com substancial
reducdo do seu espacgo. Primeiramente, com a crisz&bamada area, os fundos oceéanicos

87Artigo 86. Ambito de aplicagdo da presente parfes disposicbes da presente parte aplicam-se a &sdaartes
do mar ndo incluidas na zona econémica exclusvanar territorial ou nas aguas interiores de uradestnem
nas aguas arquipelagicas de um Estado arquipéag@sente artigo ndo implica limitacao algumalitesdades
de que gozam todos os Estados na zona econdmicaigeacde conformidade com o artigo 58.
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ndo mais pertencem ao alto mar, mas passam ataonsbvo espaco maritimo, com natureza

e regime juridico proéprios.

Assim, verticalmente, o alto mar compreende a $iggera coluna d’agua e o espaco
aéreo sobrejacente. O leito e subsolo marinho rdie fazem parte, nem estdo sujeitos aos
regulamentos do alto mar. Ainda, segundo esse,autespeito dos limites horizontais, com a
criacdo da zona contigua e da ZEE, o alto mar gaseadelimitado a partir da orla exterior da
ZEE dos diferentes Estados costeiros. Conclui @raute o alto mar, que antes comecava onde
finalizavam as aguas territoriais, passou a terdminde acaba a ZEE. Portanto, o limite interior
do alto mar coincide com o limite exterior da ZEB0 milhas maritimas da linha de base a
partir da qual se mede a extensdo do mar tertitoria

2.2.5.1 Natureza juridica

Na Convencéo de 1982, especificamente em seural.180 alto mar é definido como
aberto a todos os Estados, ndo podendo nenhunofsttdnder soberania sobre qualquer uma

de suas partes.

Sua natureza juridica foi, por muito tempo, del@atidgerou querelas internacionais
sobre sua definicdo. Surgiram algumas teorias papdicar e qualificar. As primeiras e
principais foram aes nulliuse ares communisEntretanto, surgiram outras, entre as quais se
destacam duas: a teoria da juridicidade e a teariatilizacao racional (ZANELLA, 2013, p.
235).

Ao tratar do assunto, Zanella (2013, p. 234) eaplice “a expressaaes nullius
significa as coisas que nao pertencem a qualqaériduo.” Foi a primeira tentativa para
qualificar a natureza juridica de alto mar, no &Be(VIl. O seu objetivo era defender esse
espaco maritimo dos Estados que reivindicavam anlzesobre os mares. Segundo essa teoria,
o alto mar néo era suscetivel a nenhuma regulag@nijaridica, ndo podendo pertencer a
qualquer Estado ou estar sujeito a determinadadjgéo. Os autores que defendem essa
posi¢do alegam ser a Unica a explicar e susteptariacao do principio da liberdade dos mares
ao longo dos tempos. Todavia, muitos juspublicititicam a sua utilizagéo, por sua origem
no direito privado e transportado para o direitdligsd sem as devidas reservas. Logo,

desprovida de rigor, uma vez que 0s textos romegiavos ao mar nao levantavam qualquer

88GIDEL, Gilbert.Le droit international public de la mer. Paris: Recueil Sirey, 1934. 3 t.
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guestdo de Direito Internacional. Para Melo (2@015),

essa teoria € inaceitavel, porque ao falar-seraarde deres nulliuspode
sugerir a ideia de apropriacdo, e o alto-mar éromajavel. Além disso, se o
alto-mar éres nullius os Estados, principalmente quando beligerarde®o t
uma liberdade sem qualquer limitagéo.

Em suma, a doutrina dominante entende que essa t&onadequada e superada,
justamente pelo fato de o alto mar ndo ser pasgévepropriacdo por natureza (ZANELLA,
2013, p. 234).

Quanto a teoria daes communiso alto mar é de toda a sociedade internacioeatics
compartilhado ndo apenas pelos Estados, mas tangaoénoutros sujeitos de Direito
Internacional, como a ONU e suas agéncias espedals, a Agéncia Internacional de Energia
Atdmica, a Autoridade Internacional para os Funili@sinhos. Corrobora Zanella (2013, p.
236) com essa visdo ao afirmar que o alto mariédammum”, ou seja, uma zona pertencente
a todos os Estados de forma conjunta e simultdhea espaco onde todos os paises tém os

mesmos direitos, sendo insuscetivel de apropripgéparte individual.

Acerca do regime do alto mar e da oposicéo eag@ulliuse res comunniselevantes
sao as consideracfes de Pellet (2003, p. 1219naAfo autor que, embora o alto mar nao
detenha todas as caracteristicas de r@®a&omunniscertamente nao rés nullius visto que
suas riquezas sdo suscetiveis de apropriacdo, rpaspao alto mar ndo o €, sendo essa
caracteristica o principal elemento de sua definiéfponta ainda que o artigo 86 da CNUDM
[l define o alto mar por eliminacédo, as suas reg&@o aplicaveis a todas as partes do mar nao
compreendidas pela ZEE, como o mar territoriaBgags interiores e as aguas arquipelagicas.
Aplicam-se as regras do alto mar com exclusividagksas areas ndo delimitadas por outras

areas maritimas.

Essas duas teorias deixaram vestigios na CNUDMirtia vez que definiu a natureza
juridica do alto mar adequada a teaga communisque tem o alto mar como bem de uso
comum, onde todos os Estados possuem os mesmaassiisendo bem insuscetivel de
apropriacdo. Sobre a questéo, Fiorati (1999, p) 2ftica a doutrina daes communisque
beneficia os Estados que tém meios para efetuaregacao e, consequentemente, 0 COmercio
maritimo, ou seja, as poténcias maritimas e asdgeaempresas de navegacao, gnebora
ndo podendo se apropriar do alto mar, podem wibizauito mais amplamente como meio de

comunicacao e de transporte do que os Estadossanwdvimento e subdesenvolvidos.
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Em suma, percebe-se que, apesar de a teares dammunimelhor explicar a natureza
juridica dessa zona, nenhuma atende perfeitamsnpeculiaridades do alto mar (MELLO,
2004, p. 19). Pode-se, pois, inferir que as tequiddicas tradicionais e mesmo as mais recentes
nao atendem as peculiaridades do regime juridicoalflo mar. O direito positivo,
acertadamente, mostrou-se mais interessado enmanmeguiar de modo realista o alto mar do
que em buscar a constru¢cdo de uma teoria jurideigando essa tarefa para os juristas, que

ainda ndao chegaram a um consenso (ZANELLA, 201339).

2.2.5.2 Regime juridico

O art. 87 da CNUDM 11l estabelece o regime juriditspondo que (1) o alto-mar esta
aberto a todos os Estados, quer costeiros querliseal e (2) tais liberdades devem ser
exercidas por todos os Estados, tendo em devida osrinteresses de outros Estados no seu
exercicio da liberdade do alto mar, bem como ositds relativos as atividades na area
previstos na presente Convencéao e nas demais ndariaiseito Internacional. Conforme art.
89, nenhum Estado pode legitimamente pretender etglbbrqualquer parte do alto mar a sua
soberania. Segundo o art. 90, que trata sobreregodi de navegac¢ao, todos os Estados,
costeiros ou sem litoral, tém o direito de fazeregar no alto mar navios que transportem a

sua bandeira

No direito costumeiro, o regime juridico do altornsampre teve dois corolarios: a
liberdade dos mares e a jurisdicdo dos Estaddarggidas bandeiras hasteadas nos navios em
alto mar. O principio da liberdade dos mares, muateente, € exercido nas condicdes
estabelecidas na Convencéo, a sabjdriberdade de navegacéaw),Liberdade de sobrevoo)
Liberdade de colocar cabos e dutos submarinostero®s da parte Vig) Liberdade de
construir ilhas artificiais e outras instalagcbempgdas pelo direito internacional, nos termos
da parte VI;e) Liberdade de pesca, nos termos das condi¢cOes iadaacna secao 2;fg

Liberdade de investigacéo cientifica, nos termaspdates VI e XIII.

Sobre a questao, Fiorati (1999, p. 201) menciomaagdisciplina juridica do alto mar
perdeu incidéncia sobre grandes &reas anteriorncent@deradas como tal, em virtude da
Convencao de 1982 ter estabelecido que a sualdisggpridica devera incidir sobre todas as
partes do mar nédo incluidas no mar territorial adguteriores, aguas arquipelagicas ou ZEE de
um Estado costeiro. Portanto, conclui a autora,ajtegime juridico do alto mar se aplica a
zona contigua, na qual a unanimidade da doutrocantece a aplicagdo do regime do alto mar
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e as aguas que recobrem a PC, cuja disciplinaigaricbncede soberania aos Estados na
exploracdo da pesca sedentéria e dos recursosaisinefa situados. Porém, ndo contempla as
aguas que recobrem a PC, sujeita ao regime jurdific@to mar, conforme art. 77, 8 4 e 78, §
le?2.

Zanella (2013, p. 240) destaca que o regime juwidiz alto mar é muito peculiar,
desenvolvendo-se a partir do direito costumeir@esBanodo, analisa 0 exercicio dos poderes
dos Estados no alto mar do ponto de vista dosm@udpios regedores, tais como: principios
de liberdade de utilizagc&o, de igualdade entrestades, do uso pacifico e da preservacéo do
meio ambiente. Os Estados sem litoral e os dedaitws geograficamente tém os mesmos
direitos de fruigdo que os demais, valendo parast@d Estados os mesmos direitos e deveres
no alto mar - a igualdade dos Estados. Assim, martfgtado pode impor qualquer restricdo ao
uso pelos demais, quer direta quer indiretamemtegpemplo, nenhum Estado pode utilizar

esse espaco comprometendo o uso pelos demais (AMRD13, p. 241).

Doutrinariamente, o principio da liberdade dos mae coaduna com a sua utilizacao
razoavel, evitando que um Estado ao exercer qagrslides termine por prejudicar a liberdade
de outros Estados (FIORATI, 1999, p. 205). O temawoavel dos mares € permeado por
ambiguidade. A prética internacional tem interpietque € razoavel a utilizacdo dada ao mar,
se ela ndo causar perturbacao ou prejuizo a néa@gaca outros Estados.

2.2.5.3 Jurisdicéo penal

Na seara penal, segundo o art. 92 da Convencanawss devem navegar sob a
bandeira de um s6 Estado e, salvo nos casos esnafsprevistos expressamente em tratados
internacionais ou na propria convenc¢ao, devemls@ster, no alto mar, a jurisdicdo exclusiva
desse Estado. A bandeira hasteada no mastro emeotacao pertinente fornecida pelo Estado
titular concedem a nacionalidade ao navio. EstabedeConvencéo, no seu art. 91, que devera
haver um vinculo substancial entre o navio e odéstia bandeira hasteada. Tal disposi¢cédo tem
func@o de evitar os “pavilhdes de complacénciag gausam sérios problemas a navegacao
internacional, especialmente no que se refere @raega nos transportes maritimos, as mas

condicOes de trabalho e a concorréncia desleahlas§o submetidas outras embarcacoes.

Ao conceder para os navios o direito de hasteabadeira, os Estados assumem uma

série de deveres perante a comunidade internacibieste sentido, o art. 94. 1, “b” da
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Convencao dispde que todo o Estado deve exercemode efetivo, a sua jurisdicdo, de
conformidade com o seu direito interno, sobre dt&apos oficiais e a tripulagcdo e o seu
controle em questdes administrativas, técnicasceisosobre navios que arvorem a sua
bandeira. O art. 94. 7 dispbe que todo o Estade destenar a abertura de um inqueérito,
efetuado por ou perante uma pessoa ou pessoasamhevite qualificadas, em relacdo a
qualquer acidente maritimo ou incidente de navegagialto mar, que envolva um navio
arvorando a sua bandeira e no qual tenham perdiddaaou sofrido ferimentos graves
nacionais de outro Estado, ou se tenham provocalesdyraves a navios ou a instalacdes de
outro Estado ou ao meio marinho. O Estado de bended outro Estado devem cooperar na
realizacdo de qualquer investigacdo que este Ukieine em relacdo a acidente maritimo ou

incidente de navegacao.

A Jurisdicdo penal é tratada expressamente n®74ra qual declara que os incidentes
de navegacdo ou abalroamento ocorridos a naviosalemmar, que possam acarretar
responsabilidade criminal ou disciplinar contraapitio ou a tripulagdo, somente estarao
sujeitos a jurisdicdo penal ou administrativo-gonar do Estado de Bandeira, ou seja,
somente poderédo ser iniciados procedimentos penasiministrativos contra o capitdo ou a
tripulagao na presenca de autoridades judiciaedouinistrativas do Estado de Bandeira ou do
Estado do qual os acusados sejam nacionais. Nesses, sequer 0 apresamento ou retencao
do navio pode ser ordenado, nem mesmo como meeittvelstigacao, por outras autoridades

que ndo as do Estado de Bandéira

No caso de acidentes de navegacao que originemagitestrangeiras, danos graves a
navios ou instalagdes estrangeiras ou ao meio atelmearinho, o Estado titular do pavilh&do
arvorado pelo navio deverd, conjuntamente com adéstacional das vitimas ou prejudicado

patrimonialmente pelo acidente, apurar os incidenqer meio da abertura de inquérito

89 O principio da jurisdicdo penal como monopdliccdtado de Bandeira surgiu costumeiramente no s&tXlo
embora tenha sido desconsiderado pela jurisprual@€lecCorte Permanente de Justica em 1927, quandeoc
o0 julgamento do caso Lotus, que envolveu Francarguia. Este fato ocorreu em 2 de agosto de 1926)dp o
navio Lotus, de bandeira e tripulacdo francesaay@iu em alto-mar o vapor turco BOz—Kourt, resudtaem
afundamento do vapor e na morte de oito turcosavrirancés se dirigiu para Constantinopla; oiaffide vigilia
foi preso e condenado a dois anos de prisdo. AcRrawou o caso a Corte Permanente de Justicaoqui927,
deu ganho de causa a Turquia, uma vez que o Cé&aigal turco prescrevia a jurisdicdo do pais solbinees
ocorridos no estrangeiro que ocasionassem danasgaid@ ou aos seus cidaddos. Segundo a Cortes&gloso
Estado considerar os navios como parte do setotiorio que faria com que o crime tivesse produateitos
em territério Turco, surgindo para a Turquia o itirede punir o infrator. Essa deciséo, abanandestes
territorialistas, ou seja, o navio € consideraduotfeio flutuante do Estado, originou sérias cd8, visto que o
navio ndo é considerado juridicamente um territdocEstado. Destarte, tanto os trabalhos preparatpara a
Conferencia de Haia de 1930 como as Conveng6e358ee11982 ndo acolheram essa tese e adotaraweral idief
pelo direito costumeiro.
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(FIORATI, 1999, p. 208). Com base no principio daisdicdo do pavilhdo e o da nédo
interferéncia dos Estados no exercicio da juriedeg@ alto mar, um navio de um Estado nédo
pode interferir e aplicar jurisdicdo sobre um nasstrangeiro, porque somente ao Estado do
qual € nacional € que o navio devera obediénci@ilglassim, a necessidade de se limitar o
exercicio da jurisdicdo sobre os navios e os aiogtidos em seu interior pela tripulagdo em
alto mar. (FIORATI, 1999, p. 205).

Modernamente, a liberdade dos mares e seus posdaiprolarios sofreram limitacdes
na Convencao de 1988 em face de duas modalidadsso de visita e direito de perseguicéo,
podendo originar revista ou aprisionamento de rsagia casos especificos (FIORATI, 1999,
p. 205- 213).

O direito de visita em alto mar da-se quando umonanlitar tem fortes suspeitas de
gue um navio comercial se dedica a pirataria,dpale escravos, transmissdes nao autorizadas,
nao tem nacionalidade ou tem a mesma nacionaldtadavio de guerra, mas hasteia pavilhao
estrangeiro, negando-se a hastear o seu pavilhdsitétera o seguinte procedimento: o navio
de guerra enviara uma embarcacédo comandada pdiaiah gara examinar os documentos do
navio suspeito; permanecendo a suspeita, o ofieaéra efetuar um exame a bordo. Se a
suspeita for infundada, o navio poderéa ser indeoizeelos danos e prejuizos sofridos. Além
do navio militar, aeronaves militares e navios ewonaves gue estejam inequivocamente

identificados como navios ou aeronaves a servieagw Estado podem realizar a visita.

O direito de perseguicdo esta disciplinado e coasler nos termos do art. 111 da
Convencao (FIORATI, 1999, p. 215). Surge quandoHstado costeiro tem fortes motivos
para crer que um navio privado estrangeiro tenbkado suas leis e regulamentos ao efetuar
passagem pelas suas aguas interiores, mar talitoona continua ou 4guas arquipelégicas.
Relativamente a navios publicos ou a servigos palio direito de perseguicao ndo se aplica,
haja vista o principio da imunidade de jurisdicaddtado. O Estado costeiro podera perseguir
navios estrangeiros que estejam na ZEE e na P& pona de seguranca de instalagdes situadas
na plataforma, se houver suspeita de que tenhamtcminfracéo a regulamentacgéo do Estado
relativa a exploracdo econdmica dos recursos veasao vivos em referidos espacos

maritimos®.

% A perseguigdo devera ser iniciada durante a paessaglas aguas maritimas submetidas a jurisdigéionz,
apos o navio perseguidor ter dado um sinal visuaualitivo para que o navio estrangeiro pare etestea se
recusado a cumprir a ordem podendo alcancar anvadtose ndo for interrompido. Apenas navios e agama
militares ou a servigo publico poderéo efetuareitti de perseguicdo, ndo sendo necessario quemdwEstado
costeiro esteja navegando em aguas territoriaigehtip detencédo de um navio fora do mar territopattanto
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Inobstante as consideracgdes tecidas ao longo dtulcgg importante ressaltar que o
territério € um dos elementos fundamentais do Bsteahsiderado como limite de seu poder,
visto que a forca e a extensdo da pretenséo paitvEstado estéo diretamente ligadas a sua
soberania, que em padrdes classicos limita-seyasr fsonteiras. Todavia, essa caracteristica
vem sofrendo tragos transformadores, sendo gueesigsoa tem sido revitalizada na atualidade,
buscando garantir internacionalmente a protecdodae#os humanos, o meio ambiente
saudavel e o combate ao crime, papel exercido deeinaaproficua pelos Tribunais

Internacionais.

Em suma, o fendbmeno da transnormatividade se ricétip adequa, ou busca adequatr,
o Direito Interno as regras produzidas no planerirgcional. Com a flexibilidade do carater
absoluto da impenetrabilidade alienigena no Teiit®s espacos maritimos passam a ser
determinados pelo Direito Internacional, espeaifieate pela CNUDM llI, ao tracar natureza,
extensao e delimitac@o de zonas maritimas em coitfade com diferentes niveis de soberania
e competéncia, como, por exemplo, a soberaniaalifaiapenas a passagem inocente exercida
no mar territorial em oposicédo a ZEE, onde ha highy de competéncia funcional, a depender

da atividade a ser exercida.

em zona contigua, ZEE ou PLC, além do alto-mafcese configurarem os motivos que levaram a peigiEgu
o Estado costeiro podera ser obrigado a indenizeav. Este direito deve ser exercido de formgedasa, e
apenas quando existirem indicios sérios de ofersge @os regulamentos do Estado costeiro. Todiaeriste
direito de perseguicéo para o Estado costeiro emtendgtorial de outro Estado, excecgédo feita aipaahorte-
americana (FIORATI, 1999, p. 216).
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CAPITULO Il - DO MEIO AMBIENTE COMO BEM JURIDICOA  MBIENTAL

Neste capitulo, far-se-4 investigacéo sobre o heuli¢o a luz dos principios, doutrinas,

jurisprudéncia e normatizacdo do Direito Ambiental.

Como observado, o Judiciario com sua Vvisdo ecorgsobre 0S recursos naturais da
ZEE e da PC, seguindo entendimento majoritario dostrinadores internacionalistas,
entendeu que o Estado Brasileiro tem apenas sébh@@nomica, especifica para a exploracao
dos recursos existentes. E, arraigado nos concaitd3ireito Penal classico, entendeu que
somente atraves da extraterritorialidade, a leapbrasileira atingiria esse espac¢o maritimo
guando bens da Unido estiverem sendo atentaddicdese que o Judiciario, em nenhum
momento, ateve-se ao arcabouco normativo do Difeitbiental. Contudo o MPF, refratério
a ideia Judicial, vai além, arrimado na visdo egiok) interpretou o instituto soberania
econdmica como soberania ampla. Destaca-se trechmaddes apresentadas pelo Ministério
Plblico Federdt®2%{Parecer, f. 25-28j:

Com efeito, dos dispositivos acima se extrai gd&R esté sob jurisdicdo do
Estado Costeiro, ao qual cabe tomar todas as nsetkd@ssarias para garantir
gue as atividades sob sua jurisdicdo ndo causens @anmeio ambiente. Isto
porgue, atualmente o meio ambiente é visto conetdifundamental, com
base em principios internacionais (Declaracéo decBksno — Conferéncia
das Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente), bem cayacantia
constitucional (CRFB, Art. 225). (Parecer MPF,5).2

Para o MPF, a configuracéo atual da exploragéhoreso se justifica, na perspectiva

1 RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - SER - 0490122-05.20112.5101 (2012.51.01.490122-5) - TRF22
Regido. 1° Turma Especializada. Autuado 16/09/2RE3.. Des. FED Marcello Granado, Relator do Rezurs
cujo voto do Desembargador Federal Paulo Espiramtd& acompanhando integralmente o voto do
Desembargador Federal em exercicio, Marcello Gmn&klator do Recurso - pedido protocolado em
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juridica, a partir do instante em que se reconlgegao Brasil exerce soberania nacional nas

areas conhecidas como ZEE e PC. Desse modo, s@becandmica seria a soberania aplicada

aos recursos naturais e implicaria, como néo padiixar de ser, em jurisdicdo plena civel e

criminal.

A soberania, que compreende sempre e em todo Gas@xpressamente
excepcionado convencionalmente, o exercicio plenfurdsdicéo, (...) pode
recair sobre a protecdo de bens e recursos lodasizam terra ou aguas
jurisdicionais. O que ndo se compreende é quesaljcdio, um dos modos de
exercicios da soberania, seja limitada interpretatente. Alias, mal se
compreende, ainda, como 0S recursos naturais ei@ angbiente serdo
protegidos plenamente sem o manejo da legislagdal penbiental. Sem a
possibilidade de usar os meios jurisdicionais sieepenais de prevengéo e
repressao, qual € o contetdo desta “soberaniafiparaconémicos? A que
serve? Se um Estado costeiro, qualquer um, tem r@eussos naturais
explorados e usurpados por outro Estado ou pdcplares seus ou de outro
Estado, a que Ihe serve o arremedo de soberaniaadbaestranhamente
soberania econbmica, uma vez que esta nao incldergm jurisdicionais
plenos civeis e criminais?

Do ponto de vista do direito internacional, ndo &entido algum uma
expressao como soberania econbmica, se com ela-bescriar um tipo
especifico de soberania contraposto ao concegsicta O unico modo de ler
esta expressdo compatibilizando-a com os canondseit internacional e
com aratio essendida UNCLOS Il € entender-se o adjetivo “econémica”
aposto ao substantivo “soberania” como um indicadoobjeto sobre o qual
a soberania sera exercida. Deste modo, soberamaraca seria a soberania
aplicada aos recursos naturais de dado Estadoircosi@ ZEE ou na
Plataforma continental e implicaria, como ndo padeeixar de ser, em
jurisdi¢é@o plena civel e criminal. (Parecer MPR27).

[...] N&o merece crédito algum, do ponto de vigtditeito Internacional, a
minoritaria parcela opinativa, que sequer formaaampusdoutrindrio, que
sustenta uma suposta soberania econdémica contapostconceito de
soberania plena (Parecer MPF, f. 28).

Em que pese ter sido ignorado pelo Judiciario, pomante destacar essa visdo

ecologica, principalmente porque o Ministério PcbliFederal justificou, para sustentar que o

Brasil tem soberania, inclusive penal, ao editaralém das 12 milhas, para assegurar o

equilibrio ambiental no meio marinho.

Sendo assim, procura-se analisar, por meio dqvisipioldgico do Direito Ambiental

e sua penetracdo nos demais ramos do direito, gestificativas para que um Estado possa

irradiar sua soberania, além do seu territorioa gatelar penalmente o bem juridico meio

ambiente, incluido o macro e o microbem. As razbes apresentadas ndo tém a presuncao de

afirmar se as decisdes Judiciais estdo ou naatasrieretende-se verificar se o Judiciario, fora

dos dogmas internacionalistas e penalistas queoqmiadram na interpretacdo das normas,

tinha em suas maos um arcabouco juridico, confdonassaz defendido pelo Ministério
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Publico Federal.

Considerando que decisfes judiciais como essagyriampissimas para o Estado
Brasileiro, sdo passiveis de abrir precedentes)ieah nacional e internacional, a questao é se
o Estado Brasileiro teria perdido a oportunidade dikeutir o problema em instancias
internacionais para que, talvez, pudesse juntoraun@ade internacional fortalecer seu dever
de prevenir a degradacdo do meio ambiente alémi2liasilhas com mais eficiéncia. Essa
analise contextual tem o objetivo de encaminhagsedvolvimento do presente trabalho para

as consideracoes

3.1. Meio Ambiente ecologicamente equilibrado: coetto multidimensional

As questdes que se colocam sdo as seguintes: o andiente e Seus recursos
ambientais sdo qualificados como bem juridico anthlefavoraveis a serem tutelados pelo
Direito Penal de um Estado, mesmo além das 12 %l recursos naturais da ZEE e/ou PC

sdo bens ambientais?

Faz-se necessario, neste topico, abordar a natumédi@a do conceito meio ambiente
e sua insercao no quadro axiologico do ordenamarittico internacional e brasileiro para a
compreensao de quais razdes aparentemente podegdimar uma distensdo do instituto
soberania para editar leis penais, especificampata 0s crimes ecolégicos nas zonas
maritimas ZEE e PC.

3.1.1 Conceito de Meio Ambiente

Saber com clareza, com base em conceito, 0 quaalgaisa significa, separando suas
particularidades dentro de uma categoria, enteadersimperativo para a correta aplicagéo da
norma. Por isso, 0 conceito merece destaque ebpetia se conhecer e compreender a

concepcao do objeto, que neste tdpico é o meioeantdiPIVA, 2000, p.175).

O meio ambiente é objeto do Direito Ambiental, gem, conceito amplo trazido por
Granziera (2014, p.7), constitui o conjunto de asguridicas de Direito Publico que norteiam
as atividades humanas, ora impondo limites, orazimdo comportamentos por meio de
instrumentos econdmicos com o objetivo de gargogressas atividades ndo causem danos ao

meio ambiente. Enfim, o que lhe da sentido e furedamé garantir o maximo de protecdo ao
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meio ambientgessa € a sua esséncia (MACHADO, 2013, p. 62).

O Direito tem dificuldade em assimilar o conceit® mmheio ambiente, por ser um
conceito multidimensional, ou seja, objeto de estiel inimeras ciéncias, principalmente as
naturais, da ecologia, da biologia, geografia, dgeanfisica (ciéncias exatas e bioldgicas), que

passam a dialogar com as ciéncias humanas, tatgomed Direito (PADILHA, 2010, p. 196).

A doutrina aponta dois dilemas éticos relacionadastinomia que rodeia o conceito
de meio ambiental, segundo a classificacao feitaMparato Leite (2012, p. 163-165): o
antropocentrismo e a ecologia profunda. O antraptdseno pode ser desmembrado em
economicocentrismo e em antropocentrismo alargagdorma resumida, o antropocentrismo,
dentre outros significados, é aquele que considdramem como o centro ou a medida do
universo, sendo-lhe por isso destinado todas assaxoi Nessa proposicdo, O
economicocentrismo reduz o bem ambiental a valleesrdem econbémica, fazendo com que
qualquer consideragcao ambiental tenha como fundam@rproveito econdmico pelo ser
humano. J& o antropocentrismo alargado, mesmoadentnas discussdes a respeito de
ambiente na figura do ser humano, propugna porsweisbes do bem ambiental. Assim,
segundo Morato Leite (2012, p. 163), centra a pvaséo ambiental na garantia da dignidade

do préprio ser humano, abjurando uma estrita vés@momica do ambiente.

Contrapondo tais concepcdes, a ecologia profursgafindamentar a ideia de que o ser
humano precisa se integrar ao ambiente; buscarmgdeoar a proeminéncia humana, pois néo
separa 0s seres humanos ou qualquer outra casaid@mbiente natural. Segundo essa teoria,
o0 mundo ndo € como uma colecdo de objetos isoladas,como uma rede de fenbmenos
fundamentalmente interconectados e interdependaxae® um fio particular na teia da vida.
No campo do Direito, essa teoria recebe criticas vez que, ao abranger uma globalidade de
bens tutelados, com efejtompossibilitaria sua utilizacdo e definicdo exdtaobjeto a ser
tutelado (MORATO LEITE, 2012, p. 163).

Esse ponto de tensdo decorrente da colisdo deamdis afeta diretamente a concepcao
do meio ambiente e seus efeitos: geracao, intag##iete aplicacdo das normas ambientais.
Essas teorias doutrinarias influenciaram o dirgégsico, que acolheu a visdo antropocéntrica
do mundo. Influenciou, no ambito internacional panmatizac&o do Direito ao Meio Ambiente
- cita-se a Convencéao das Nagdes Unidas sobremAmebiente e Desenvolvimento, de 1992,
gue acolheu o novo paradigma do “antropocentridargado” ao dispor, em seu artigo 2°, que
“a natureza no seu todo exige respeito a cada fdenada, é a Unica e deve ser preservada

independentemente do seu valor econémico”, e agihaltaneamente, em seu artigo 1°, que
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“os seres humanos estdo no centro das preocupegde® desenvolvimento sustentavel.”
(MORATO LEITE, 2012, p. 170).

A Constituicdo Federal Brasileira de 1988 tambérot@ad o “antropocentrismo
alargado”, ao declarar no art. 225 que todos téeitdiao meio ambiente ecologicamente
equilibrado porque, explica Morato Leite (2012167), ndo se restringiu 0 ambiente a mera
concepcao econdmica ou de subalternidade diratgeeesses humanos. Ela também néo se
direcionou por uma visao antropocéntrica de maciaznomicocentrismo de meio ambiente,
haja vista que ndo contemplou o ambiente como nmstoumento para proveito proprio
econdmico, e existe geracao de fortes delineamesdosémicos de ordem constitucional
conformada com a protecdo ao meio ambiente. Assisgu art. 170, ao assegurar a livre
iniciativa, coloca a defesa do meio ambiente comiacipio geral da atividade econdmica.
Ressalte-se que o inciso VI impde a defesa do mmibiente exigindo o procedimento do
impacto ambiental no processo produtivo (MORATOTEI2012, p. 173).

O legislador brasileiro, no ordenamento infracdustbnal, também percebeu a
tendéncia conceitual descrita, considerando o ragibiente como macrobem. A definicdo
legal do conceito de meio ambiente vem expresdeena.® 6.938/1981, que trata da Politica
Nacional do Meio Ambiente (LPNMA), e em seu incisot. 38°dispde que “o meio ambiente
€ 0 conjunto de condi¢des, leis, influéncias eragiées de ordem fisica, quimica e bioldgica,

gue permite, abriga e rege a vida em todas adcunasas”.

Percebe-se que a citada lei, ao ndo apontar ogeiescorporeos que compdem o meio
ambiente, considera-o um bem incorpdreo e imateiahstata-se também que a pioneira
definicdo normativa de meio ambiente no ordenampmidico brasileiro separa a nocao de
recursos ambientais da no¢cdo mais abrangente kedgeraeio ambiente, como disposto no
inciso V do art. 3° da LPNMA - recursos ambientasatmosfera, as aguas interiores,
superficiais e subterraneas, os estuarios, o nmr@otel, o solo, o subsolo, os elementos da

biosfera, a fauna e a flora.

9EI N.° 6.938, DE 31 DE AGOSTO DE 1981. Dispde sobPolitica Nacional do Meio Ambiente, seus fins e
mecanismos de formulacao e aplicacdo, e da outvailpncias. Art. 2° - A Politica Nacional do Méimbiente
tem por objetivo a preservacdo, melhoria e recyperda qualidade ambiental propicia a vida, vis@ssegurar,
no Pais, condicdes ao desenvolvimento socioecondraas interesses da seguranca nacional e a paleca
dignidade da vida humana — Art. 3° - Para os fiasiptos nesta Lei, entende-se por: | - meio antbjenconjunto

de condicdes, leis, influéncias e interagdes derorisica, quimica e bioldgica, que permite, abeigage a vida
em todas as suas formas; [...] V - recursos anmdigerg atmosfera, as dguas interiores, superfieigidbterraneas,
os estuarios, o mar territorial, o solo, o subsofelementos da biosfera, a fauna e a flora. @ddada pela
Lei n° 7.804, de 1989). Disponivel em: <https://wyplanalto.gov.br/ccivil_03/ Leis/L6938.htm>. Acessm: 26
maio 2017.
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Na perspectiva autbnoma do meio ambiente, alcadkexitm constitucional, constata-se
que é a qualidade do meio ambiente que se transfagsim em um bem ou patrimonio.
Segundo Padilha (2010, p. 190), a Constituicdo ra&@8, ao se referir ao meio ambiente na
qualidade de um bem juridico, dissocia 0 “meio @mi@”’, enquanto género, dos seus
elementos - os recursos ambientais, como ar, &gl@,fauna, flora e também a biosfera. E,
assim como a LPNMA, a Constituicdo Federal tambdotaaconceito proprio de direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, fundaametd-o sobre o equilibrio ecoldgico e a
sadia qualidade de vida, e destinando-lhe todo apitudo especifico (Cap. VI) dentro da

Ordem Social.

Por outro lado, Padilha (2010, p. 190) salienta gu€F/88 cuida dos recursos
ambientais em varios dispositivos esparsos peltes¢n, tais como, por exemplo, flora, fauna,
florestas (art. 23, VIl e 24, IV), agua (art. 20l 26, I); mar territorial (art. 20, VI), praidart.

20, IV). Em suma, quando se fala na protecdo dedep®entos (flora, fauna, ar etc.) ndo se
busca propriamente a sua protecado em si, masawteselementos indispensaveis a protecao
do meio ambiente como bem imaterial, objeto Ultimgrincipal visado pelo legislador
constitucional (MIRRA apud MORATO LEITE, 2012, p/3).

Pode-se inferir, pois, que se atribuiu ao meio antbicarater de macrobem; conferiu-
-lhe carater de unicidade e como veremos a segtitutbiridade difusa, numa visdo ampla nao
restringindo a realidade ambiental a simples cdojde bens materiais (floresta, lagos, rios,
arvores, animais) sujeitos ao regime juridico mtoyaou mesmo publicstricto sensu
(MORATO LEITE, 2012, p. 167). O objeto tutelado @@&lireito Ambiental é esse estado de
equilibrio entre os meios fisicos abiodticos e biit| responsaveis pela qualidade do meio
ambiente. Como resultado apresenta valores conrantig da salude, a manutencdo dos
ecossistemas, o bem-estar social, a segurancayengéo das condi¢cdes de equilibrio atuais,
a possibilidade de as geracdes futuras usufruiemsed elementos (GRANZIERA, 2014, p. 7).
Assegurar esse equilibrio é o que esta insericd@ampo de atuacdo da ciéncia juridica, pois se
refere ao regramento dos limites da relacdo hurnamaos elementos que integram o meio
natural, ou artificial, que o circunda (PADILHA, PO p. 196-198).

3.1.2 Meio Ambiente: titularidade metaindividual deteresse difuso

Identificado como objeto a ser protegido pelo Dirdimbiental esta o macrobem, na
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qualidade de um bem juridico enquanto género, ciessdo dos seus elementos, 0S recursos
ambientais. Verificou-se que o Direito asseguraemmambiente ecologicamente equilibrado e
a sadia qualidade de vida. Esse topico apregoa gaeros titulares desses direitos, a fim de se
ter uma compreensao global das novas visbes coareigjue envolvem esse bem, de
caracteristicas tdo complexas. Essa constatagépartante para esclarecer questdes ligadas
ao objeto da pesquisa, ou seja, se 0s recursoklda 4la PC séo bens juridicos ambientais,

objetos passiveis de serem assegurados e tut@eldoBireito Ambiental.

Sob o aspecto da titularidade, a CF/88 brasileagaexto do art. 225, declara que o meio
ambiente ecologicamente equilibrado é direito desotrata-se de bem de uso comum do povo,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade ordiwedefendé-lo e preserva-lo para as atuais
e futuras geracdes. Deixa expresso, conforme deutmbiental, que o direito ao meio
ambiente sadio foi alicercado no ordenamento jwigiacional, como direito fundamental

difuso, de dimenséo coletiva, atribuido a todatootiade, enquanto bem de uso comum.

Para a doutrinao meio ambiente, enquanto bem juridico ambiemsta sujeito a
peculiar regime juridico, que ndo o sujeita a apagAo nem publica, nem privada, mesmo
porque se trata de um direito meta ou transindalidecuja titularidade € indeterminada e o
objeto indivisivel. Nesse sentido, Padilha (2010,99) aduz que é visivel o rompimento com
qualquer concepcao tradicional de apropriacdo @aivde parcelas do meio ambiente
equilibrado reclamando uma titularidade de caréttea nitidamente “metaindividual”.

A teoria das dimensfes dos direitos fundamentassipititou essa ruptura cultural
enquanto um direito fundamental de natureza matadhl, classifica-se como de terceira
dimens&o, tendo, como destinatario, o conjuntada & humanidade. E um direito voltado &
solidariedade, a fraternidade, para a paz, a agiodmacao dos povos, o desenvolvimento.

Oportunamente, Padilha (2010, p. 196) explica gudireitos fundamentais de terceira
dimens&o sdo direitos gerados na sociedade de $)assaltantes dos inimeros fatores da
modernidade, tais como os impactos do avanco daltegia, do crescimento desordenado, da
degradacéo ambiental, do crescimento populacidaajjobalizacdo econdmica, entre outros.

%0 termo Sociedade do Risco é trazido por UlrichkBeara caracterizar este estagio da modernidadeual

os perigos gerados pela sociedade industrial camecaparecer, e seus aspectos passam a ser \stos ¢
probleméticos. David Goldblan afirna que a ideisdieiedadfe qualificada pelo risco adere a untargeisocial

de um ambinete onde somos obrigados a lidar cofidi@nte com a ameacga e conhecida catastrofafuades

de perigo, de seus responsaveis e dos problemasusesejamos capazes de tomar quaisquer medidenpézar

ou iliminar isso. O livro Modernizacdo Reflexivaoposto por Giddens, Beck e Lash se debrucar sabre a
transformag6es do mundo atual, o processo de e/@seconsequéncias advindas dela. A tomada dei&ocisc
das ameacas produzidas pela propria sociedade altaémca na ordem social, ou seja, abala a cgafinas
instituicGes modernas, que ndo dao mais contastéves os problemas (MORATO LEITE, 2002, p. 11).
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Trazem nota distintiva da titularidade coletivajafinida e indeterminavel, bem como da alta
complexidade, tal qual o meio ambiente e a quatidkdvida (PADILHA 2010, p. 177).

Nesse sentido, o0 Supremo Tribunal Federal brasiteconhece o direito a preservacéo
do meio ambiente, consoante definido no art. 22%Hacomo um direito fundamental de

terceira geracao.

In verbis [...] o direito & integridade do meio ambienti@ico de terceira

geracao- constitui prerrogativa juridica de titidade coletiva, refletindo,

dentro do processo de afirmacdo dos direitos humano expresséo
significativa de um poder atribuido, ndo ao indidddentificado em sua
singularidade, mas, num sentido verdadeiraments atgangente, a propria
coletividade social (STF, MS 22.164-SP, rel. Mirelsd de Mello, DJU

30/10/1995, p. 39206). (PADILHA, 2010, p. 1178).

Destaque-se, como oportuno, que o ordenamentoicoridrasileiro dispde de
classificagdo normativa para os direitos metaimgdizis ou transindividuais, que assim nao se
limitam a posi¢des e definicdbes puramente douiasalNesse sentido, a Lei n.° 8.078, de
11/09/1990, que estabelece o Codigo de Defesa asu@udof’, distingue as diferentes
modalidades de direitos transindividuais, de aceau o seu grau de coletivizacdo. E o que

dispdem os incisos do art. 81, no seu paragrafmuni

| - interesses ou direitos difusos, assim entersdm® transindividuais, de
natureza indivisivel, de que sejam titulares pesguideterminadas e ligadas
por circunstancias de fato;

Il - interesses ou direitos coletivos, assim entoslos transindividuais, de
natureza indivisivel de que seja titular grupoegatia ou classe de pessoas
ligadas entre si ou com a parte contraria por wiegio juridica base;

lll - interesses ou direitos individuais homogéneassim entendidos, os
decorrentes de origem comum.

Por conta do aludido preceito (art. 81, 1), o darelifuso se apresenta como um direito
transindividual (transcende o limite da esfera dleitds e obrigagdes de cunho individual),
tendo como objeto indivisivel (a todos pertences mamguém em especifico o possui),
titularidade indeterminada (encontra-se difundigtaroletividade, pertencendo a todos e a
ninguém ao mesmo tempo) e interligada por circmes&e fato (inexiste uma relacao juridica,
experimentam a mesma condi¢cdo por conta dessaisiéricia fatica) (FIORILLO, 2013, p.
40).

Em suma, diante da defini¢éo legal, sob o aspectdudaridade o direito ao equilibrio

97 BRASIL. LEI N.° 8.078, DE 11 DE SETEMBRO DE 19®ispde sobre a protecédo do consumidor e da outras
providéncias. Disponivel em: <http://www.planaltmvgr/ccivil_03/LEIS/L8078.htm>. Acesso em: 14 j@0l7.
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do meio ambiente € direito difuso, como caraciedgiasica, a indeterminagéo dos sujeitos, a
indivisibilidade do objeto, a intensa conflituosiégae a sua duracdo efémera e contingencial
(PADILHA,2010, p. 180). Diante destas peculiaridadedificil a defesa judicial do meio
ambiente, cujo dano comumente atinge abrangéndansequéncia consideraveis, o que
também coloca em relevo a exigéncia de uma tutelial, pronta e eficaz, acionada na
iminéncia da lesé@o e antes que se altere a situbcéaio, uma vez que, lesado esses direitos,
nao ha como repara-lo substancialmente (PADILHAO2®. 181).

3.2 Bens de Interesse Publico

O regime de bens no direito brasileiro se rege @éltigo Civil, sendo publicos os bens
do dominio nacional pertencentes as pessoas jasidie Direito Publico e todos os outros

particulares, seja qual for a pessoa a que perence

A doutrina ambientalista distingue a no¢do de bemstb comum do povo atribuida ao
meio ambiente n@aputdo art. 225 da CF/88, do conceito de bem de usagodo povo
definido no Cadigo Civil. Conforme Granziera (20p4,10-11), o bem mencionado na CF/88,
refere-se ao macrobem - meio ambiente ecologicaneeniilibrado; ja os componentes desse
todo - os microbens - de natureza concreta, téimesgde dominio que variam entre o publico,
como as aguas, e o particular, como as florestadizadas em propriedades privadas, por

exemplo.

Nesse sentido, Silva (1994, p.55), para quem adanE do meio ambiente jamais
pertencerd ao ambito de disponibilidade de qualgueprietario, seja publico ou privado.

Destaca o autor ainda que ha

elementos fisicos do meio ambiente, como o ar,,§gyzor si, bens de uso
comum do povo, que ndo séo suscetiveis de aprépmagada. E, na mesma
condicdo que a qualidade ambiental, ndo sendo IpgEidicos nem
particulares, sdo bens de interesse publico, detddoum regime juridico
especial, enquanto essenciais a sadia qualidaddale vinculados, assim, a
um fim de interesse coletivo.

Essa nova percep¢do do meio ambiente que se funtame interesse publico, na
integridade e na estabilidade ecoldgica da natwero na utilidade direta dos elementos do
meio ambiente para o homem, é compartilhada path@a@010, p. 190) por se tratar de um
direito meta ou transindividual, cuja titularida@glendeterminada e o objeto, indivisivel. Morato
Leite (2012, p. 73) enfatiza que apartou o meioiantb de uma visdo de bem publgtacto
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sensuye ao que tudo indica conferiu autonomia ao mmibiente, como bem e como disciplina.

Em suma, pelas novas visbes, o0 meio ambiente le@db se transforma num bem
ambiental, elevado a autonomia constitucional, comacrobem que, incorpéreo e imaterial,
configura-se como bem de uso comum do povo, cujdatidade é de caracteristica
metaindividual. Alicercado como interesses ou thsei fundamentais difusos, assim
entendidos, os transindividuais, que se caractarizela natureza indivisivel, de que sejam
titulares pessoas indeterminadas e ligadas parstancias de fato, cuja dimensao coletiva é
atribuida a toda a coletividade. Nao sendo benkgedmem particulares, sdo bens de interesse

publico, dotados de um regime juridico especial.

3.3 O Meio Ambiente Marinho

No topico anterior, verificou-se 0 conceito juriaide meio ambiente na qualidade de
um macrobem, entidade cuja autonomia ambientatstach dos varios bens materiais em que
se firma, ganhando proeminéncia na sua identif@a&tingue-se entre sua concepgao ampla

macro bem, a de seus elementos micro bem: os oscamsbientais.

Nesse topico serd avaliada a natureza juridicar@tmgsos ambientais marinhos, ao
mesmo tempo, sera correlacionada & natureza jarddis recursos existentes na ZEE e na PC,
verificando se o0s recursos naturais da ZEE se tesizaam como bens ambientais passiveis de
serem objetos de tutela juridica pelo Direito Ambi cujo ordenamento juridico
internacional serd observado no préximo topico.sMesentido, sera observada somente a
natureza juridica dos bens nos recursos marinkes&o ou ndo considerados bens ambientais,

a fim de analisar qual (quais) ramo(s) do Direithdao) submetido(s).

Para se equacionar a questao sobre a natureziaguli& determinada coisa (ou bem)
precisam ser definidas as suas caracteristicadages e atributos, sem os quais, no mundo
juridico ndo ha relagdo com direitos e obrigacdes gretende a lei lhe atribuir. H4 que se
definir o objeto do Direito Ambiental e destacaegime aplicado, a razdo da tutela ambiental
dos recursos marinhos pelo Direito. Para o comatuadramento legislativo é necessario o
deslocamento dos bens ambientais (microbens) do amebiente, que é constituido tanto de
bens materiais ou corpéreos (floresta, faunas, ftars, solo) quanto pelos bens imateriais ou
incorpoéreos (ecossistemas). Aqueles demonstramioockancreto, perceptivel, quantificavel e
até mesmo vaporavel deste que é difuso, intangikstrato.
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Vale ressaltar que se ampliou o conceito legaledeirsos ambientais, sendo todos
aqueles que, de qualquer natureza, privados, p8blaoletivos, materiais, sdo capazes de

proporcionar equilibrio ecolégico ao meio ambiente.

O conceito que engloba meio ambiente marinho é e amplo. Em termos de
Direito Internacional do Meio Ambiente, ramo queprdximo tépico sera explorado, como
refletido nas disposicdes da Convencao das Nacteas)sobre o Direito do Mar e em
conjetura no capitulo 17.1 da Agenda 21, o meioi@mtéd marinho, que inclui os oceanos e
todos os mares, bem como as zonas costeiras agjgcérma um todo integrado, € um
componente essencial do sistema que possibilkestacia de vida sobre a terra, além de ser
uma riqueza que oferece possibilidades para o delsémento sustentavel. No capitulo 17.3,
expressamente foi englobada a ZEE também como mp@tante area marinha, na qual os
Estados gerenciam o desenvolvimento e a conserdasa@cursos naturais em beneficio de

suas populacdes.

Segundo Silva (1994, p. 95), meio marinho € maie g8 aguas marinhas que
compreendem o mar territorial, a zona contiguaat@omar. Abrange, além dessas aguas, a

ZEE, a PC, os fundos marinhos e oceanicos e ssolsub

Em termos de Direito Internacional do Meio Ambiefiteeio ambiente marinho deve ser
considerado por completo, em toda a amplitude guaige identificar as suas caracteristicas
biolégicas” (MORE, 2002, p. 3).

A concepcao ampla, que engloba o conceito de meldesate marinho, pode ser inferida
a partir da definicdo de "area maritima" apresentaart. 1° da Convencéo para Protecdo do
Meio Ambiente Marinho do Atlantico Nordeste, asdmaem Paris em 1982 que no
Predmbulo reconhece a vital importancia do meioi@m marinho, da fauna e da flora para
todas as nacdes. Segundo More (2002, p. 3), alaraplicacdo, por essa Convencao estende-
se as aguas internas e ao mar territorial dos &staaktes, ao mar, além e adjacente ao mar
territorial sob jurisdicdo do Estado costeiro, confe reconhecido pelo Direito Internacional,
bem como ao alto mar, inclusive o solo de todadqums internas e seu subsolo. A essa

observacdo quanto aos recursos existentes no méierste marinho, More (2002, p. 3) aduz

%Convention for Protectionof the Marine Environmédrttte North-East Atlantlc Paris, 22.09.93: reconhece a
importancia vital do meio ambiente marinho paranagfes; reporta-se aos principios das Conferéugas
Estocolmo 1972 e Rio 1992 e faz expressa refer@asigrincipios consagrados na parte Xl da Cord@agbre
Direito do Mar de 1982. Artigo 1°, a) Maritime ase®) internal waters; c) freshwater limit". Disposl em:
<http://ec.europa.eu/environment/marine/internatiamoperation/regional-sea-conventions/ospar/indexen.
htm>. Acesso em: 27 de maio 2017.
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gue compreende todos 0s seres Vvivos e nao vivetertds sob as aguas do mar, inclusive
aqueles seres vivos cuja cadeia alimentar estédriaesimente ligada a vida marinha (i.e., as

aves marinhas).

Na andlise econbmica, 0 meio ambiente marinho sewveonsiderado tanto em relacéo
a0S Seus recursos vivos quanto aos nao vivos, aldgeirgrande importancia, outros ainda a
margem da produ¢do econdmica, inexplorados ponciarée métodos cientificos e materiais

que os tornardo de interesse econdémico humano (M@RE, p. 3).

3.3.1 Recursos Naturais

Conceitualmente, importante ainda se faz destacaneepcdo de recursos naturais.
Recursos significam bens, haveres, posses, riqgoeatyrme o dicionario de Aurélio Buarque
de Holanda Ferreira (1980, p. 891). Bens, na w$dbsta, segundo Bevilaque séo “valores

materiais ou imateriais que servem de objeto aretagao juridica” (GRAZIERA, 2014, p. 7).

Os bens materiais sao divididos em: bens ou regumaturais € bens ou recursos
culturais. E o conjunto desses bens que formarorgatio ambiental natural. Essa pesquisa se
ateve somente ao estudo que envolve os bens denofigdtica ou abidtica que foram

classificados e identificados como recursos naturai

Recursos naturais podem ser classificados eme¢aysos naturais exauriveis e (b)
recurso naturais nao renovaveis ou exauriveisx@sreis poderéo ser regenerados, uma vez
que, aproveitados em um determinado lugar e nuerrdatado tempo, sao suscetiveis de ser
aproveitado nesse mesmo lugar, ao cabo de um pedimdempo relativamente curto (por
exemplo: biodiversidade, florestas). Ja os recundasrenovaveis sao aqueles sobre os quais

toda a exploragéo deflagra sua irreversivel dingénii como carvao mineral, petréleo etc.

3.3.2 Recursos Ambientais Marinhos

O objeto de tutela juridica ndo é tanto o meio amiei considerado nos seus elementos

constitutivos como explica Silva (1994, p. 55).

Pode-se dizer que h& dois objetos de tutela, nm cas imediato, que é a
gualidade do meio ambiente, e outro mediato qusalide, 0 bem estar e a
seguranca da populacdo, que se vém sintetizadgpnessdo qualidade de
vida. A legislacdo protetora toma como objeto detgméo, n&o tanto o
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ambiente globalmente considerado, mas dimensdasaégtou seja, propde-
se atutela da qualidade de elementos setoriagsittgivos do meio ambiente,
como a qualidade do solo, do patriménio florestafauna, do ar atmosférico,
da &gua, do sossego auditivo e da paisagem visual.

Conforme Piva (2000, p.142), tais recursos naograte as relacdes juridicas
ambientais na condicéo de seus objetos mediatasfdonasomente quando a sua preservacao
nao é respeitada, como fatores de perda da qualittadneio ambiente, este sim, o direito a
qualidade do meio ambiente, um direito de todogtolimediato de todas as relac¢des juridicas

de natureza ambiental.

Tem-se que 0s principais recursos do meio ambaienho consistem nas formas
vivas, especialmente os pescados; ndo vivas, axamsrdissolvidos na agua e 0s minerais de

subsolo marinho, petréleo, gases, energia diratpa fresca etc. (MORE, 2002, p. 2).

O ordenamento juridico brasileiro, no art. 3 dan.ei6.938/1981 (LPNMA), além de
conceituar 0 meio ambiente, considerado como ouotmjde relacdo e interacdo que
condiciona a vida em todas as suas formas, sepawgé® de recursos ambientais da nogao
mais abrangente e geral de meio ambiente. Pelsointido art3°., sdo recursos ambientais: a
atmosfera, as aguas interiores, superficiais eesdinteas, os estuarios, o mar territorial, o solo,

0 subsolo, os elementos da biosfera, a faunacea fl

A biosfera, segundo Silva (1994, p. 55), € a pddeterra em que existe vida.
Caracteriza-se por grande quantidade de agua digardplo suprimento de energia vinda do
sol e pela existéncia de interfases entre sollipsdos e gases. Atmosfera é a massa de ar que
envolve a Terra, composta de78% de nitrogénio, @&%xigénio, 0,9% de argbnio e 0,03%
de anidrido carbénico, além de outras substancraper de 4gua. O solo, as radiagbes solares
(infravermelhas, ultravioletas), o clima, a tempana (frio e calor), a agua sao considerados
também fatores ecoldgicos ou fatores ambientaispedida em que interferem no equilibrio

ecologico.

A legislagéo infraconstitucional, Decreto n.° 5.3%723 de fevereiro de 2085que

DECRETO N.° 5.377 DE 23 DE FEVEREIRO DE 208%rova a Politica Nacional para os Recursos do-Mar
PNRM. Elaborada e coordenada pela Comissao Intesteniial para os Recursos do Mar (CIRM), A PNRM é
implementada por meio de planos, entre os quaEBNGC, e por programas plurianuais elaborada<pBM,

gue se desdobram em projetos especificos e camtins documentos basicos de trabalho Disponivel em
,http://www.mma.gov.br/estruturas/205/_publicac@6/2ublicacao03022011100749.pdf-> aceso 30 de figho
2017. A PNRM tem por finalidade orientar o desewvoénto das atividades que visem a efetiva utifibag
exploracéo e aproveitamento dos recursos vivosenais e energéticos do Mar Territorial, da ZonarBooica
Exclusiva e da Plataforma Continental, de acordo @s interesses nacionais, de forma racional ersidstel para

o desenvolvimento socioecondmico do Pais, geramgwegjo e renda e contribuindo para a insercéolsocia
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aprova a Politica Nacional para os Recursos do(RIdRM) traca a definicdo de recursos do

mar em seu item 3.

Recursos do mar séo todos 0s recursos vivos eivig®existentes nas dguas
sobrejacentes ao leito do mar, no leito do mamessesolo, bem como nas
areas costeiras adjacentes, cujo aproveitamertensargel € relevante sob os
pontos de vista econdmico, social e ecoldgico.

Os recursos vivos do mar sao 0s recursos pesqesards/ersidade biologica,
incluindo os recursos genéticos ou qualquer outnmponente da biota
marinha de utilidade biotecnolégica ou de valoagahumanidade.

Os recursos ndo vivos do mar compreendem 0s recamseerais existentes
nas aguas sobrejacentes ao leito do mar, no leitoat e seu subsolo, e os
recursos energéticos advindos dos ventos, maréas ororrentes e gradientes
de temperatura.

Inserem-se, ainda, entre 0s recursos em questfpoterscialidades do mar
para as atividades de aquicultura marinha, tuaistiesportivas e de recreacao
(grifos nosso).

Em suma, da exegese do inciso V, art. 3 a Lei.83861981 (LPNMA) ha a nocéo de
recursos ambientais, como sendo a atmosfera, as ageriores, superficiais e subterraneas,
0s estuarios, o mar territorial, o solo, o subsméoglementos da biosfera, a fauna e a flora. Com
o contido no art. 3° e na Politica Nacional paraResursos do Mar (PNRM), que traca a
definicdo de recursos do mar como todos 0s recmisos e nao Vivos existentes nas aguas
sobrejacentes ao leito do mar, no leito do maruess®solo, bem como nas areas costeiras
adjacentes, cujo aproveitamento sustentavel éaelevsob os pontos de vista econdmico,
social e ecologico, deflui que os recursos marirdZEE e PC sao recursos ambientais, e

como tais devem ser protegidos e tutelados pekitDiAmbiental.

3.3.2.1 Recursos Marinhos nas Zonas Maritimas

Como visto no Capitulo I, a ZEE e a PC estéo dmesmsicao parcial. Contudo, apesar
de incidirem num mesmo espago maritimo, ambasraszpresentam significativa diferenca.
A ZEE abrange a coluna de 4gua e, consequentemestus recursos, excluindo as espécies

sedentarias de peixes e 0s recursos minerais o@ solbsolo, os quais fazem parte da PC.

3.3.2.2 Recursos Naturais Nao Vivos: Petréleo

Compreendem-se como recursos nao vivos do maccossos minerais existentes nas
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aguas sobrejacentes ao leito do mar, no leito doensau subsolo, e 0s recursos energéticos
advindos dos ventos, marés, ondas, correntes iegtaside temperatura (PNRM 2005). Nesse
contexto esta inserido o petréleo. O Estado Biiasjleonsiderado no plano internacional,

exerce direitos de soberania para efeitos de eag#lordos recursos naturais da plataforma

continental, entre eles 0s recursos minerais ®®uiio vivos do leito do mar e subsolo.

Na interpretacado integrativa do art. 20, V CF/8etrleo e 0s recursos minerais sdo
bens da Uni&do por determinacdo dos artigos 20,1X6e caput da CF/88. Nesse contexto, as
jazidas de petréleo situadas na Plataforma Corihémo subsolo marinho) compreendido
dentro dos 370 km (200 milhas nauticas) contadodiniea base do litoral brasileiro, é
propriedade do Estado brasileiro (art. 12/13 danl%8.617/93).

A hipoétese legal permissiva da exploracdo do salo subsolo da PC estéa prevista no
art. 176 da CF/88. Tal exploracao so pode seradatmediante autorizagcdo ou concessao da
Unido, no interesse nacional, por brasileiro ouresgs constituidas nas leis brasileiras e que
tenham sede ou administracdo no pais, na formeeidague estabelecera as condicbes
especificas quando essa atividade se desenvolviaixente fronteiras ou terras indigenas (art.
176, 8 1). Esses s&o os fundamentos para a exgpbodacpetroleo na PC.

3.3.2.3 Natureza juridica do bem Petroleo

A classificacao tradicional dos bens publicos nasBicompreende bens de uso comum
do povo, especiais e bens dominicais. Conformersi@oicéo Brasileira, sdo bens da Unido o
petréleo e os recursos minerais; contudo ha umtelelmautrinario quanto a natureza juridica

desses bens em face da classificacdo bens putidiaess especial ou bens publicos dominicais.

Para os defensores do petrdleo e dos recursosaigirmo bens dominicais, essa
definicdo ndo impediria a possibilidade de sereztadbs para usos especificos. Esses recursos
seriam bens publicos exauriveis, afetados, poréanéaleis, pois teriam uma finalidade que
implica em sua utilizacdo, portanto, em sua ali@ad8ERCOVICI, 2016, p. 21). Como visto
em topico anterior, Meirelles (2011, p. 562) segs®e entendimento. Para ele, os recursos da
PC e da ZEE séo classificados legalmente comodmngicais (ou dominiais), uma vez que
constituem o patriménio das pessoas juridicas deitDiPublico, como objeto de direito

pessoal, ou real, de cada uma dessas entidades.

Contrapondo essa concep¢ao, Moraes (2001, p. X88hde que o petrdleo e os
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recursos minerais sdo bens publicos de uso espéeias indisponiveis, com destinagédo
constitucional definida: a exploracdo e o aprovedato de seus potenciais. Para ele, a
“exploracao esta vinculada ao desenvolvimento,g&olulas desigualdades sociais e garantia

da soberania econdémica nacional. Trata-se de ummpaio nacional irrenunciavel.”

Nesse sentido, Bercovici (2016, p. 21) assinalagmedecorréncia da natureza juridica
do contrato de concesséo de exploracdo de petadsion como do contrato de concessao de
lavra mineral, que € a de um contrato de concedsaaso de exploracdo de bem publico
indisponivel, o regime juridico é distinto em vidtuda CF/88 e da legislacéo ordinaria. Aponta
ainda que, em relacdo a natureza do petrdleo cemaopldblico, que a questao da propriedade
sobre o resultado da lavra do petroleo e gas ndtiurdebatida no STF no contexto da Agéo
Direta de Inconstitucionalidade n.° 3.273-9/DF, @étnpada pelo Governador do Parana, Roberto
Requido, alegando a inconstitucionalidade de ume gé dispositivos da Lei n.° 9.478/1997,

especialmente o seu artigo 2put.

Aqueles que entendem a constitucionalidade doca@® da Lei n.° 9.478/1997
alegam que a Emenda Constitucional n.° 9/1995¢dgugarado o regime juridico aplicavel ao
petréleo e gas aos demais bens minerais previstastigo 176 da CF/88. O concessionario
teria o direito de propriedade sobre o produtcadteal do petréleo ao se aplicar o disposto no
artigo 176,caputda CF/88, regido pelo artigo 177, com a interp@age que o artigo 176
seria a “regra geral” para a exploragéo de todos@#'sos minerais da titularidade da Unido,
inclusive o petréleo (BUCHEB, 2007, p. 9-11).

A seu turno, os defensores da inconstitucionalidbedsa lei asseveram que as jazidas
de petrdleo sdo bens publicos indisponiveis dadJi@antudo, o artigo 26 dessa Lei atribui a
propriedade do petrdleo, quando extraido, ao ceim&wio. Assim, esse artigo seria
inconstitucional, pois a propriedade do petrolegas natural, mesmo apos extraidos, € da
Unido, conforme artigo 20, IX da Constituicdo. Aegtéio da inconstitucionalidade estaria
ligada também a manuten¢cdo ou ndo do monopdlitatsta petrdleo. Se o monopdlio foi
mantido pela Emenda Constitucional n.° 9/1995, &dJndo poderia transferir a propriedade
do produto da lavra para o concessionario (CLEVERRTINS, 2004; TAVARES, 1998, p.
153; VALOIS, 2000, p. 129-130).

100Art, 26. A concessdo implica, para o concessionarimbrigacédo de explorar, por sua conta e risemegaso
de éxito, produzir petréleo ou gas natural em dateado bloco, conferindo-lhe a propriedade desses,tapos
extraidos, com os encargos relativos ao pagamesttrilutos incidentes e das participagfes legatoatratuais
correspondentes.
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O STF considerou improcedente a acdo direta denstitecionalidade baseado no
entendimento do Ministro Eros Grau, que discordmuatureza juridica do petréleo como bem
publico de uso especial, entendendo-o como um hidgicp dominical. E segundo o STF, a
Emenda n.° 9/1995 e a Lei 9.478/1997 tornaram amica exploracédo do petroleo e do gas
natural as mesmas regras previstas no artigo $gécmlmente a atribuicdo da propriedade do

produto da lavra ao concessionario.

Saliente-se que, com excecédo dos Estados Unid@nad@, os paises consideram o
petréleo, o gas natural e os demais recursos nsngeatencentes ao Estado (BERCOVICI,
2016, p. 23).

3.3.2.3.1 Marco regulatorio do Petréleo

O petrdleo é uma mistura de hidrocarbonetos ingediem agua, associada a pequenas
quantidades de Nitrogénio, Enxofre e Oxigénio. EEssaposicao pode ser alterada conforme
o local. Encontra-se sob forma gasosa, liquidabdas em poros e fraturas, em geral de rochas
sedimentares. Hodiernamente é aceito, segundoia teimeral, que o petrdleo tem origem em
depositos de plantas e animais que pertenceramres matigos e, posteriormente, foram
soterrados. Para a extragdo do petréleo, perfuaagesea até encontrar o lengol petrolifero, que
inicialmente jorra livremente pela acdo dos gaBesseguida, deve ser extraido por meio de
bombas, e do produto assim retirado separam-se taslampurezas, como areia, agua
etc1I(ENCICLOPEDIA UNIVERSAL, 1969, v. 8, p. 2771).

A Lei n° 9.478/1997 definetécnicas do conceito eedbeo em seu art. 6°. Para os fins

dessa lei e de sua regulamentacao, fica estabeleaeéguinte.

| - Petréleo: todo e qualquer hidrocarboneto Hquem seu estado natural, a
exemplo do 6leo cru e condensado; traga tambémaeito de gas natural ou
gas no inciso Il - todo hidrocarboneto que permareq estado gasoso nas
condicbes atmosféricas normais, extraido diretagreepartir de reservatérios
petroliferos ou gaseiferos, incluindo gases umisksys, residuais e raros; Ill
- Derivados de Petroleo: produtos decorrentesattsfiormacéo do petrdleo.

101 Feito isso o petréleo é submetido a destinagéoginada, da qual se obtém trés fragdes: a be@ira 150°
C), o querosene (150° a 300° C) e o dleo lubrifemfacima de 300° C) e como residuo obtém-seaticasd éter,
as gasolinas, a benzina, propriamente dita, e raitig séo obtidos pelo refracionamento da benZfwa.
tratamentos especiais sdo obtidas as parafinasaseaknas. O 6leo diesel e outros 6leos usaddsbnidicacéo
sdo também subproduto do petréleo. O gas natutdizé@do como combustivel. ENCICLOPEDIA UNIVERSAL.
Sao Paulo: Editora Pedagdgica Brasileira, 1968, p. 2771.
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O petroleo foi descoberto em territério nacionah, £953, marco para a exploracao
desse recurso. Naquele ano, foi publicada a L2iQ08/53, que estabeleceu o monopdlio da
Unido para pesquisa e lavra, além de criar o Cbodgacional do Petrdleo e a Petrobras. A
estrutura delineada por essa lei foi seguida pelstduinte de 1988, que expressamente
reconheceu a propriedade publica e 0 monopdlio middJsobre a exploracdo dos recursos
naturais. No entanto, houve uma mudanca no textstitocional relativo ao setor com a
Emenda Constitucional n.° 9, de 9 de novembro 88,1ue modificou o § 1° do artigo 197
da Lei Magna para facultar & Unido “contratar conpeesas estatais ou privadas a realizacéo
das atividades previstas nos incisos | a IV dedigoa observadas as condi¢gOes estabelecida
em lei” (§ 2°, art. 177Y°. Essa emenda, apesar de manter a propriedadegdbk recursos

naturais, criou a possibilidade de a Unido delegarceiros a exploracéo de tais recursos.

No caso especifico do petréleo, isso abriu camipdu@ que o legislador alterasse
substancialmente a configuragcéo do setor, o gdatdeocorreu em 1997. Em 6 de agosto de
1997, foi publicada a Lei n.° 9.478 denominada Lei do Petroleo (LP), que extinguiu o
monopolio estatal do petroleo nas atividades refedas a exploracdo, producao, refino e
transporte do petroleo no Brasil, permitindo taigidades a outras empresas constituidas sob
as leis brasileiras, com sede e administragcadoispmpadiante regime de concessao, autorizacao
do concedente Unido ou contratacao sob o reginpardi¢ha de producgéao.

Tal flexibilidade do monopdlio da Unido abriu a gibdlidade de insercdo de novos
atores além da Petrobras nas atividades econdmsitasnonopodlio. Essa lei estabeleceu o
regime juridico ao qual se submetem as “empres@saiss ou privadas” que pretendam
desenvolver as atividades monopolizadas, conforare @77, 8 1° da CF/1988 (MORE, 2016,
p.39).Para se adequar a essa realidade, novo quéidiioo se formatou para regulamentacao

102 Art. 177. Constituem monopdlio da Unido: § 1° Aidinpodera contratar com empresas estatais ouwpsva
realizacdo das atividades previstas nos incisd¥ Ideste artigo observadas as condi¢Bes estabateeim lei.

121 BRASIL Lei Federal Lei n® 12.351, de 22 de dezenite 2010. DispGe sobre a exploracéo e a produgio d
petréleo, de gas natural e de outros hidrocarberfitwos, sob o regime de partilha de producdoasras do
pré-sal e em areas estratégicas; cria 0 FundolSdetae dispde sobre sua estrutura e fontes deses; altera
dispositivos da Lei no 9.478, de 6 de agosto de7199 da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9478rht. Acesso: 25 maio 2016.

BRASIL Lei Federal P8. 478/97, de 06 de agosto de 1997.Dispde sobreliica energética nacional, as
atividades relativas ao monopdlio do petroleo,itinsb Conselho Nacional de Politica Energética Agéncia
Nacional do Petréleo e da outras providéncias. disgl em: www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-
2010/2010/Lei/L12351.htm. Acesso em: 25 maio 2016.

104 EI N.© 9.478, DE 6 DE AGOSTO DE 1997. Dispde sabpmlitica energética nacional, as atividadesivels
ao monopolio do petroleo, institui o Conselho Naalade Politica Energética e a Agéncia NaciondPetoleo

e da outras providéncias. Disponivel em: <http:Muplanalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9478.htm>. Acessm:

17 julho de 2017.
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dessa atividade, intensificada com a descoberteedasvas localizadas no pré-sal, em 2007.

Comecaram as discussoes para o redesenho do anstitjecional do setor, justificado
principalmente pelo grande potencial produtivoleixo risco exploratorio dos novos pocos.
O resultado foi a publicago das leis 12.276, ¥2.82.351, 12.31%°em 2010, que se referem
as atividades a serem conduzidas na area do pra&-kel n.° 12.351, de 22 de dezembro de
2010°%, modificou a de n° 9.478/1997, mas ndo a revog@ip que ainda vige para as
localidades situadas fora do poligono do pré-salqoe haviam sido licitadas antes da
descoberta de 2007(MORE, 2016, p. 39).

Em suma, a questdoresulta de um regime de exptocagé dois marcos legais bem
distintos, denominados “regime regulador misto’r, pm lado a Lei n° 9.478/97 e, por outro,
alLein.°12.351/2010 (MORE, 2016, p. 39).

3.3.2.3.2 Da importancia para o Brasil

Com a intencdo de salvaguardar essas riquezas,00dy 2 governo brasileiro
apresentou a Organizacdo das Nac¢des Unidas (ON&proposta de extensdo sobre sua area
maritima além das 200 milhas da PC, com a extede&850 milhas e a inclusdo em sua
plataforma de cinco &reas: cone do Amazonas, cddeite Brasileira, cadeia Vitoria e
Trindade, platd de Sdo Paulo e margem continentbl d@nominada pela Marinha como
Amazonia Azul (arts76 e 77 da CNUDM I11)

A partir dos estudos do LEPLAE, o Brasil auferiu experiéncia marinha. Descobriu-

se gue no solo e subsolo da PC ha riquezas viéeeisomicamente, principalmente pelo
avanco tecnolégico e da ciéncia. Das plataformaslitadas na ZEE e, portanto, na

105 Lei 12.276/10, publicada no dia 30 de junho dé®@0marcou o inicio da normatizacio especificamente
voltada ao poligono do pré-sal. A Lei 12.304/100embu 0 poder executivo a criar a Empresa Braailde
Administracdo de Petroleo e Gas Natural S.A. —S&éPetréleo S.A. (“PPSA”). Essa empresa, integeatm
detida pela Unido, tera importante papel nos ctotrde partilha.

108 F| N.° 12.351, DE 22 DE DEZEMBRO DE 2010. Disp@b® a exploracéo e a producéo de petréleo, de gas
natural e de outros hidrocarbonetos fluidos, sokgime de partilha de producéo, em areas do pré-aal areas
estratégicas; cria o Fundo Social - FS e dispdestim estrutura e fontes de recursos; alterasiisms da Lei

n° 9.478, de 6 de agosto de 1997; e da outras pmi@m® Disponivel em: <http://
www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2010ilLd 2351.htm>. Acesso em: 31 jul. 2017.

07Em 15 de Setembro de 1989, mediante o Decreto %980 Governo instituiu o LEPLAC (Plano de
Levantamento da Plataforma Continental Brasilajwg tem como finalidade determinar a area maritatgan

das duzentas milhas nauticas concedidas pelo CNUibide o Brasil exerce direitos sobre a exploragéo d
recursos naturais do leito e dos subsolos marirtitse 0s anos de 1987 e 1996 a LEPLAC em parceraa
PETROBRAS e universidades brasileiras iniciou ggioo
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denominada Amazé6nia AZ3¥, sdo extraidos aproximadamente 88% da produc&ieira de
petroleo, cerca de 2 milhdes de barris/dia o queEeeos conservadores, € coisa da ordem de

USS$ 2 bilhdes por més.

A Lei n.° 12.351/2010, que dispde sobre a explaraca producao de petréleo, de gas
natural e de outros hidrocarbonetos fluidos emsateapré-sal e em areas estratégicas, deixa
bem claro em seu 2° inciso V, que area estratégicana regido de interesse para o
desenvolvimento nacional, delimitada em ato do P&decutivo, caracterizada pelo baixo
risco exploratério e elevado potencial de producio petroleo, gas natural e outros
hidrocarbonetos fluidd®®. Para Bercovici (2016, p. 15), o Estado deve tounetisbes

autdbnomas sobre a producéo e destino dos seusas@irergéticos.

Deflui que o petroleo é um bem estratégico par@oaania brasileira e trata-se de um
bem valorizado, capaz de conduzir o Brasil ao od chaiores exportadores de petréleo do
mundo O controle nacional sobre 0s recursos natastiatégicos, particularmente os minerais
e 0 petrdleo, decorrem da concepcéo de soberamdmica. A soberania energética € um

componente essencial da soberania econémica nhcpma abrange um setor chave da

108 Na Amazonia Azul om a plataforma continental jindgl que serd acrescida a Zona Econémica Exclusiva
(ZEE), o Pais tera uma &rea total de 4.370.519?51kto significa dizer que o Brasil incorpora&ua jurisdigao,
uma area maritima gue € um pouco maior que a mdtadeea continental de nosso territorio, de 8FBLkm?,
onde exercera direitos de soberania e jurisdigiidpeme o caso, no que respeita a exploracéo pravetamento
dos recursos naturais e explotacdo de recursosaisnemarinhos. Disponivel em: <https://www.mar.bml.
secirm/portugues/remplac.html>. Acesso em: 10 ra@iby.

109 A Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Natural e Binbustiveis (ANP) efetuou com a Petréleo BrasilSité
(Petrobras), um contrato inicial de concessdo  mrescindiu de licitacdo -rodada zero) para esghio e
desenvolvimento de petrdleo e gas natural parindeéb de area. Na referida concesséo foram refes$80%
da area do Campo de Frade a estatal que, por sufire@u diversos termos de cessao com diversasesas.
A formalizacao de tais parcerias deu-se por Acatel@dperacdo Conjuntdeint OperatingAgreemengQA),
cujas regras e percentuais de participacao e reapitidade da Petrobras estdo de acordo com aifispgade de
cada campo. No caso referente ao consércio do Cdmpoade foi efetuado um Contrato de Concessd®de
Frade. Deu-se uma parceria na parcela de 30%eltodie obrigacdes a Petrobras, sendo, os 70%ntestpara
concessionaria Chevron Brasil Upstream Frade ldfiliada da Chevron Corporation, (com cerca de &b)e
da Frade Japéo Petroleo Ltda. (FIJPL) com cerc8,@6%.Nos contratos de concesséo firmados entiéRaeda
Petrobras, esta previsto em clausula a solidareedadestatal, de forma integral e objetiva, para 0odrgéo
regulador e a Unido, inclusive na hip6tese de caigio de acordos de operagdo conjunta da Petralrasuas
parceiras,por todos os danos e o0s prejuizos qukems direta e indiretamente, das operacfes aalexecucao,
abrangendo terceiros e 0 meio ambiente, tem comgadbriedade de sua reparacéo. Entretanto, o0 masardo
de operacdo conjunta estabelece na Clausula 4.& gperadora (Chevron) é a Unica responsavel rdaeisip de
negligéncia grosseira. De acordo com o RelatémalRde Investigacdo do Incidente de Vazamento tiélBe
no Campo de Frade, publicado, em 12/7/2012, rmdstiANP concluiu que o vazamento de 6leo poderisitlo
evitado caso a Chevron tivesse conduzido suas@jEs@m plena aderéncia a regulamentacdo, em podéate
com as boas praticas da indlstria do petréleo easeu proprio manual de procedimentos. De acoodo &
legislacéo brasileira, a Petrobras seria solidam@emresponsavel pelos danos, independentememiggieem
relagcdo ao vazamento de petréleo, todavia, em dacAcordo de Operagdo Conjunta e a comprovagao da
negligéncia grave da Chevron, a Petrobras desabsg@ assumir, na proporcao de 30%, as despesasaites
dos incidentes ambientais ocorridos em 2011 e 2@&2endo buscar o ressarcimento dos valores por ela
eventualmente despendidos junto a operadora doacd@guno consequéncia ficou a cargo da Chevronnsazi
responde por qualquer indenizacéo.
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econdmica do pais.

3.3.2.3.3 Dos Riscos da Exploracao do Petrdleo

N&o obstante a importancia da extracdo do petndéea a economia dos paises, a
industria petroquimica implica riscos em todasuas £tapas, desde a descoberta de um lencol
até o transporte do produto. Na fase sismica (daktia descoberta de campos de petréleo),
necessita-se de utilizacdo de dinamites; depossapse as perfuracdes dos pocos (quando é
derramada lama de 6leo no meio ambiente) e asrpedies submarinas. Na fase de producao,
ha risco de derramamento e incéndio e sédo desaarsatbstancias com enormes potenciais de
agressao ao meio ambiente (ADAME; GAMBINI, 20162B1).

Ha estudos que indicam quais os efeitos que adatei de exploracdo dos recursos
naturais pode causar na pesca, na navegacao,Sd® exsteira e nos ecossistemas bentbnicos.
Como visto, o petrdleo € composto de varios eleoseqtiimicos diferenteentre eles, os
hidrocarbonetos constituem 98%. Em 1981, 3,2 mdhdietoneladas de petréleo entraram no
ambiente marinho; em 1990, essa quantidade caia Pp&5 milhdes de toneladas. As
estatisticas apontam que, desse volume de pettélemamado no ambiente marinho de todo
mundo, cerca de 2% tiveram origem na exploracaodugao em plataformas marinhas; 33 %,
em operagdes com navios e 12 %, em acidentes coobeges. No Brasil, em S&o Sebastido
(SP) até 1996 foram registrados 191 acidentes @iraleos.

As aves marinhas também s&o vulneraveis ao emtraroatato com o petroleo, pois
com o Oleo em suas asas nao podem voar e perdenenakeus corpos. O plancton é muito
sensivel, pois € a base da cadeia alimentar madntiianinuicdo dessa populagédo no ambiente
marinho por acidente de petrleo afeta a alimeontadés outros organismos e,
consequentemente, a biodiversidade dos ecossistearagos. A construcédo de oleoduto no
leito do mar, além do risco de vazamentos, por @adsa provoca erosdo (MAGALHAES,
2016, p. 294-295).

Como visto em topico anterior, é extenso o conjurdgmativo, tanto internacional
quanto nacional, ao disciplinar que a exploracaee dger submetida a aproveitamento
sustentavel e a protecdo da diversidade biodivasidsob jurisdicdo nacional e zonas
adjacentes. A propria CNDUM Ill, a CF/1988, a PNR:&ncam os principios norteadores das
atividades de exploracéo, entre eles se destacacaugdo. Todavia, como se observa no
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mundo fatico, sdo insuficientesx viso acidente do caso Chevron. Ainda assim, a anddise

tais recursos constata que a maioria deles poeeeiglorada por meio da mineracéo. Portanto,
por ser atividade que potencialmente caracteripa danbiental, algumas regras deverao ser
produzidas para atender aos interesses concr@iosm&@ios de todos os envolvidos, como a
sociedade civil, empresas e governo, conferindoomgrau de certeza, seguranca e

previsibilidade as a¢des decorrentes da explomdgdoecursos minerais na PC.

3.3.3 Recursos Naturais: recursos vivos marinhos

Recursos naturais vivos do mar sdo os pesqueaadiversidade bioldgica, incluindo
0S recursos genéticos ou qualquer outro compondatebiota marinha de utilidade

biotecnoldgica ou de valor para a humanidade (PNEI5).

O Brasil € proprietario dos recursos naturais vesastentes nas aguas sobrejacentes ao
leito do mar, do leito do mar e seu subsolo, s direitos de soberania sobre atividades com
vistas a exploracao e ao aproveitamento paradimsdnicos até as 200 milhas. A ZEE abrange
a coluna de agua e, consequentemente, 0S seuso®cexceto 0s recursos vivos da PC, os
guais se constituem como 0S organismos Vvivos pEnees a especies sedentarias, isto €,
aguelas que no periodo de captura estao imoévdataalo mar ou no seu subsolo, ou que s6
podem se mover em constante contato fisico comleisseu subsolo. A integridade de tais

recursos é considerada como bens da Unido, confoartego 20, V da CF/88

Como bem observado pelo MPF no caso Chevron, g&edanstitucional, “sdo bens
da unido os recursos da plataforma continental,sgucontrapde ao art. 87.1: CNUDM llI, no
gual consta que o Estado costeiro exerce diregasolerania sobre a plataforma continental,
uma vez que o legislador constituinte alude a ‘wxsida plataforma” e ndo a plataforma. O
mesmo acontece em relacdo a zona econdémica excl(@RE), pois o legislador alude a
recursos da ZEE e n&o, como fizeram os estadaditds, a zona econémica em si considerada
(Parecer MPF, f. 14). Oportunamente, sobre estat@oetambém observada por Magalhdes
(2016, p. 293), que, com essa redacdo legal, oilBrasluiu a sua soberania sobre os
organismos que se movem nas aguas dessa regiamoe&to com o solo, como 0s peixes,
alguns moluscos que se locomovem nas aguas (lupdves e muitos outros, incluindo

moluscos sesseis, como as ostras, corais etc.).

A doutrina, mesclada com a visdo do Direito Amlaénprocura configurar outra
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categoria de bens: os bens de interesse publigualae inserem tanto os bens pertencentes a
entidades publicas quanto os bens dos sujeitosadwss subordinados a uma particular
disciplina para a consecucao de um fim publicoafi@ eles subordinados peculiar regime
juridico, relativo a seu gozo e disponibilidadesimscomo a particular regime de policia, de
intervencao e de tutela publica. Essa disciplimalmona a atividade e os negocios relativos a
esses bens, sob vérias modalidades, com objeticordmlar a circulacéo juridica e o uso de
bens de interesse publicos, que significa circalaggintrolada e uso controlado de bens de
interesse publicos (SILVA, 1994, p. 56).

Para Silva (1994, p. 56), sdo inegavelmente dedsaaza os bens constitutivos do meio
ambiente natural, a qualidade do solo, da aguat dte. Por isso, conclui o autor, ndo séo bens
publicos nem particulares, séo bens de interedsiecplidotados de regime juridico especial,

pois sao essenciais a sadia qualidade de vidaelados, assim, a um fim de interesse publico.

Granziera (2014, p. 13) destaca que houve aumeastaalsas que se destinam ao uso
comum do povo, quanto mais se mostra o Estado ctdomaara si, ao seu dominio, maior
quantidade de bens destinados a utilizacdo e dfmmento da coletividade. Refere-se,
portanto, ao interesse publico, que vai estabetetame entre os bens ambientais e sua tutela
legal. Para ela, a expresséo interesse nao tprigra sentido Unico, pois a CF/88 atribuiu ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado caratieagsde um direito humano fundamental,

gue se sobrepde aos demais interesses, a luznddppwida supremacia do interesse publico.

3.3.3.1 Da Importancia dos Recursos Naturais Vivos

No programa de Avaliacdo da Potencialidade Minelal Plataforma Continental

Juridica Brasileira (REMPLAGY*-11! os resultados obtidos na margem continental kresil

110 REMPLAC. Criada pela Comissao interministerialgpas recurso do mar, por meio da resolugdo n°d4,
CIRM de 03 de dezembro de 1998Cujas metas sddetaiaum modelo geolégico e geofisico para avabialgh
recursos minerais na PC;- Efetuar o levantamentdégeo e geofisico da PC, nas seguintes escalas: -
implementar um banco de dados para utilizacdo gmiaunidade cientifica, érgdos governamentais e esagr
brasileiras, consubstanciando as informacdes ssrecursos minerais da PCJB ; - propor metodokgiarmas
para a execucdo de levantamentos sistematicosatites) e - induzir atividades de pesquisa queetopkem o
desenvolvimento tecnoldgico e a inovagéo aplicaédesploracdo desses recursos mine. Anais da G2fidee
Anual da SBPC - Natal, RN - julho/2010. Disponivedm: <https://www.mar.mil.br/secirm/
portugues/remplac.html>. Acesso em: 27 jun. 2016.

111 A CIRM, criada pelo Decreto no 74.557, de 12 derabro de 1974, alterado pelo Decreto n° 3.9326dde
setembro de 2001, tem a finalidade de coordenas@mtos relativos a consecugéo da Politica Ndqgiana os
Recursos do Mar (PNRM). Em consequéncia do Decre®6.830, de 12 de janeiro de 1982, a CIRM passou,
também, a gerenciar o Programa Antartico Brasil@ROANTAR) e (REVIMAR) disponivel em. Anais da 622
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permitem concluir que a PC também é uma nocaodaadno sentido de que, criando um
meio préprio para as espécies marinhas, nela aézam a maioria das espécies comestiveis.
Na PC, encontra-se nécton, formado pelos peixesrdeodo geral. O bento é formado por
aguelas espécies que estao fixas no leito do mse tacomovem em constante contato com o
fundo do mar. Existem espécies bentbnicas pertouges larvas os individuos ndo adultos

nadam.

Por sua vez, também a ZEE teve levantamento desgais sustentaveis de captura
dos recursos vivos pelo programa de Avaliacdo derfé@l Sustentavel de Recursos Vivos na
ZEE. Conforme estudos produzidos pelo REVIZEB mar sob jurisdi¢do nacional e a “Area”
adjacente tém uma grande variedade de organismashos produtores de metabdlitos
secundarios ou mesmo macromoléculas de interesgecholdgico. Esta biodiversidade
oferece oportunidades inexploradas para a deseotlerhovos genes, enzimas e processos
fundamentais no contexto da bioprospeccdo. O armgbiemarinho representa,
aproximadamente,70% da superficie do planeta galserca de metade da biodiversidade
global, mas poucas espécies sao exploradas oususanapropositos biotecnoldgicos. Nos
ecossistemas marinhos sdo encontradas formasatviesvida. Organismos marinhos, como
esponjas, tunicados, briozoarios, corais, macreagaicro-organismos, produzem peguenas
moléculas (metabdlitos secundarios) estruturalmamieas que atraem, hd décadas, a atengéo
da comunidade cientifica, principalmente por erimirpropriedades farmacoldgicas e anti-

incrustantes. Podem ainda ser citados os recuisiesholdgicos nos organismos marinhos.

3.3.3.2 Riscos de Escassez da Exploragéo dos Rscuigos

Os recursos marinhos vivos oferecem alimento eestssta milhdes de pessoas.

Reunido Anual da SBPC - Natal, RN - julho/2010. pOisivel em: <https://www.mar.
mil.br/secirm/portugues/remplac.html>. Acesso 2ihjun. 2016.

1120 REVIZEE resultou de compromisso assumido pelsiBem ratificar, em 1988, a Convencdo das Nacdes
Unidas sobre o Direito do Mar (em vigor desde 1@alembro de 1994) e incorporar 0s seus conceitossa
legislacdo interna, através da Constituicdo de EO88 Lei n° 8.617, de 04 de janeiro de 1993. @rBroa é
essencial para que o nosso Pais possa garantieuss direitos de soberania para fins de exploracdo e
aproveitamento, conservagdo e gestdo dos recuirams da nossa ZEE, dentro da 6tica de uso sustirdas
recursos do mar. A partir dos potenciais verificadstabeleceu limites para a atividade pesqueleanfodo a
ndo comprometer o equilibrio dos sistemas complgxesgarantem a sua viabilidade ecoldgica e ecaami
Entretanto, trouxe também novos dados e conheaimesbbre climatologia, fendmenos metereoldgicos,
morfologia de fundo e cobertura sedimentar, hidpaloplancton, bentos e nécton, identificando usisle, novas
espécies marinhas. Os conhecimentos gerados estdo spropriados por programas e projetos do govern
brasileiro cujos objetivos estejam em sintonia @diretrizes da CDB, de forma a garantir a susitéidtade

dos recursos pesqueiros e o equilibrio entre estessas e a atividade econdmica. (Fonte: http:/
www.mar.mil.br/secirm/psrm/psrm_rev.htm, em 26/8}/0
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Contudo, sofrem os reflexos da exploracdo depredadssim delatado no capitulo 17.71 da
Agenda 21 (1994).

17.71. Em muitas areas sujeitas a jurisdicdo natianpesca encontra
problemas cada vez mais graves, entre os quaises®xde pesca local, as
incursbes ndo autorizadas de frotas estrangeiragiegradacdo dos
ecossistemas, a supercapitalizacdo e o tamanheradag das frotas, a
subestimacdo da coleta, a utilizacdo de equipameafdo captura
insuficientemente seletivo, bancos de dados poumdfidveis e uma
competicao crescente entre a pesca artesanalseag®@ grande escala, bem
COmMo entre a pesca e outros tipos de atividades.

Para More (200, p. 3), o mar corresponde a umrpatio, um complexo de bens que
reunidos formam a unidade do mar. O mar respiev@srdos seres vivos que comporta, mais
vale que a riqueza de seus minerais e aponta pafaturo que se realizara na preservacao de
sua vida e na vida do proprio Homem. Se pudéssearmaituar o “Mar”, limitando toda sua
grandeza e riquezas em poucas linhas, poder-ses#a dizer que o Mar € o conjunto de todos
0s elementos vivos e ndo-vivos que compdem o queoseencionou chamar de “meio
ambiente marinho”. Nesse contexto, More propde solacdo para a questdo: estd num
tercium genusque esta no Direito Internacional convencionahar é um conjunto de bens
(direitos e obrigacdes) inapropriaveis em sua wadeas exploraveis, de acordo com regras

de direito internacional.

Os recursos da ZEE e da PC sédo de grande potdadalieconbmica, ora se
caracterizando com bem dominicais, ora de intenge§b#co, situados em zonas estratégicas
de interesse para desenvolvimento nacional. Tam&&wmn considerados bens ambientais
(microbens) do meio ambiente, tanto os bens matenacorporeo, constituidos por floresta,
fauna, rios, flora, solo, quanto os bens imatemaisncorporeos (ecossistemas), que fazem
parte do patriménio ambiental natural. Esses bensodstram o lado concreto, perceptivel,

quantificavel e até mesmo valorativo, que é difustangivel, abstrato.

Vale ressaltar que se ampliou o conceito legaledersos ambientais, sendo todos
agueles que, de qualquer natureza, privados p8blmmetivos, materiais, sdo capazes de
proporcionar equilibrio ecolégico ao meio ambiet@émportancia de se tutelar € justamente
a probabilidade de sua escassez ou da possibilitageu esgotamento, o que impulsionou as
diversas teorias que alinharam o desenvolvimentm@uico com a protecdo do meio

ambiente.
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CAPITULO IV - LEI PENAL NO ESPACO MARINHO: CONFLUEN CIA DO
DIREITO PENAL E DIREITO INTERNACIONAL

Com a premissa decorrente das decisdes judiciaigudea soberania do Estado
brasileiro se delimita até as 12 milhas, sendo esdeance do seu poder punitivo, iniciou-se
uma das questdes conflituosas percebidas no casoddh referente a aplicagédo da lei penal

nos espagos maritimos

Somente por meio da extraterritorialidade podeern aplicada a legislacdo penal
ambiental brasileira além das 12 milhas. Por datto, 0 MPF aduz que soberania econdmica
seria a soberania aplicada aos recursos naturaladieEstado Costeiro na ZEE ou na PC, o
que implica como néo poderia deixar de ser emdigd® plena civel e criminal. Sustentou ser
inaplicavel a espécie o disposto no art'*7¢lo CPB, uma vez que nio se cuida de hipotese de
extraterritorialidade. Alega que, para satisfazprioncipio da extraterritorialidade da lei penal

substantiva brasileira, é preciso que o acidenteatecorrido no estrangeiro.

Ressalta que a expressao "no estrangeiro” écalipitina vez que a expressao completa
é "no territorio estrangeiré™. Expbe que s6 existem duas categorias classifiaatde aguas
maritimas e oceanicas: aguas territoriais e alto BEssa argumentacao € aplicavel no regime
juridico do Brasil, pois os fatos estdo sob jugadi brasileira. Desse modo, implicaria em
jurisdicao plena civel e criminal e assim se apieat. 5° do Codigo Penal, em face do principio
da territorialidade (Parecer, f. 47). (Parecet}l).

Se o0 crime aconteceu além do mar territorial, enfacmidade com as disposicdes da
CNUDM llI, indaga-se o seguinte: no caso concretdei penal brasileira € aplicavef?
Estamos diante da extraterritorialidade da lei pewnada territorialidade? Qual a solucao
internacional para dirimir tal querela? Desbrawiag questdes € a intencdo nesse capitulo que,

em suma, observa o dialogo entre o Direito Inteamat e o Direito Penal.

113Art.7° - Ficam sujeitos a lei brasileira, emboranetidos NO ESTRANGEIRO.

114 Art. 2° - O alto-mar estando aberto a todas @8as nenhum Estado pode legitimamente pretenteretar
uma parte qualquer a sua soberania [...].”

115 RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - RSE 201251030008508utos do IPL n. 035/2011 (autos n.
2011.51.01.490545-TRF22 Regido. 1° Turma EspeaddizJulgamento 17/10/2012. O relator j& haviddrido

no mesmo sentido quando do julgamento do mandadegl@anca n. 2012.02.01.006311-9, sobre a quastédo
qual adotou como integrante em seu voto. Interg@siRo em Sentido Estrito, mas ndo obteve éxito.
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4.1 Direito Penal Maritimo

Objetiva-se aqui verificar o ramo do Direito PeNtritimo na visao principioldgica.
Para tanto, faz-se necessario observar como sgorean os diversos principios regedores da
eficacia da lei penal no espaco, a fim de traggured esclarecimentos sobre os principios que

regem a jurisdicdo dos Estados costeiros nos cesosmes no oceano.

O Direito Penal Classico teve nos ultimos anosifgiivas alteracdes, em face da
relativizacdo da soberania e principalmente conplagdo do principio da dignidade da
pessoa humana, na vertente dos Direitos Humano$i#aUD, 2013, p. 27).

O Direito Penal se caracteriza por cumprir a fong& proteger bens juridicos,
aplicando as sancdes mais graves entre as legala@missiveis, incidindo no comportamento
humano por meio da prevencao geral e especialilio recurso com o qual conta o Estado
para evitar a realizacdo de comportamentos desviadondo desejados, para proteger
interesses fundamentais (FERRE OLIVE, 2011, p. 76).

Por supor a exteriorizagcdo normativa do poder pindo Estadoj(s puniend), e ter
como missao o controle da ordem externa, converters instrumento de controle social
formalizado. Assim, sua aplicagéo fica submetiésatato controle para evitar quaisquer tipos
de abusos, fundamentalmente os provenientes doigpiegtado, visto que, ao proteger bem
juridico de interesses mais essenciais para owrafmo e a sociedade (a vida no delito de
homicidio, a saude no delito de lesdo etc.) leseo®lens juridicos essenciais (a liberdade

ambulatéria, por meio da pena de prisdo) (HASSEMERD, p. 56).

Toda a formalizacdo desse instrumento é submetiddimites fixados com grande
precisdo, por meio de diversos principios valooatjworientadores e limitadores do Direito
Penal moderno, que surgiram com a maximizacao giaddide da pessoa humana que se
assenta em determinados principios fundamentamsipsddo Estado de Direito Democratico
(HASSEMER, 2005, p. 56), entre os quais sobreleyerg interesse deste estudo, 0s a seguir

expostos.

O principio da intervencao minima torna-se evidep@ndo o Estado, por proteger os
bens juridicos mais importantes, s6 deve intemiio Pireito Penal quando os outros ramos do

Direito ndo conseguirem prevenir a conduta ilicita.

Em desdobramento desse principio, surge outro, lesidade ou ofensividade, ou
seja, ndo basta que a conduta seja imoral ou peoaajiela deve ofender um bem juridico,

provocando lesdo efetiva ou perigo concreto ao bBem como marco legitimador da
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intervencdo punitiva a necessidade de evitar daocgis relevantes aos bens juridicos
essenciais para a coexisténcia. Conforme ressaitd J2007, p. 21), ha bens juridicos que sdo
essenciais a sociedade, que carecem de protec@ciatspiferenciada, proporcional a sua

essencialidade.

Nem toda lesdo de um interesse humano (de um beédic@) provoca a reacado do
Direito Penal. A teoria da lesividade social resfomuais condutas humanas prejudicam
intensamente a sociedade e sob que circunstaadiemgyo prazo, a conduta deve aparecer como

mais lesiva, a investigacao deve extrapolar solargar e a vitima (HASSEMER, 2005, p. 56).

Para conceder respostas de modo eficiente, sugeob 2007, p. 22) ser necessario,
por meio da atenta observacédo dos acontecimentspago social, selecionar os bens juridicos
essenciais para a coexisténcia e que se revelaunedares de protecdo mais eficaz, mais
rigorosa. E justamente essa filtragem de bensresaseque contemplam as regras do Direito
Penal. A prevencdo a essas ofensas constitui gda de ser, sua justificativa Ultima, sua
fundamentacgéo elementar (JACOB, 2007, p. 21).

Outro principio norteador de suma importancia éaulpabilidade, segundo o qual
somente sera penalizado quem cometeu um fato gmodijuridico e agiu com dolo ou culpa.
A culpabilidade é o terceiro elemento integrantéedaia analitica do crime, que s6 se realiza
apos a analise do fato tipico e da ilicitude, ga,s#ds concluir que 0 agente praticou um
injusto penal. Como principio que impede a respulidade penal objetiva, ou seja, da
responsabilidade penal sem culpa, o principio dpabilidade impde a subjetividade da
responsabilidade penal. Isso significa que a ingétasubjetiva de um resultado sempre
depende de dolo, ou quando previsto, de culparelt a responsabilizacdo por caso fortuito

ou forga maior.

O principio da legalidade, por sua vez, destacpesesua importancia, considerado
fonte do Direito Penal, que € a lei. No ordenamgmridico brasileiro, tem base constitucional
expressa na CF/88, art. 5°, inciso XXXIX, e Codrgnal (CPB) art. 1°, que dispde que “nao
h& crime sem lei anterior que o defina, nem penamévia cominagdo legal”. A sua diccédo
legal tem sentido amplo: ndo ha crime (infracdoapemem pena ou medida de seguranca
(sancéo penal) sem prévia(siricto sensy Assim, o principio da legalidade tem trés furscde
fundamentais: a) proibir a retroatividade da lenglemais severa sO pode retroagir para
beneficiar; b) proibir a criacdo de crimes e pep@l® costume; e c) proibir o emprego da
analogia para criar crimes, fundamentar ou agneeaas. A lei ndo é, para o afetado, apenas o

fundamento da sua condenacdo, mas também a prategéia o excesso, a garantia da sua
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proporcionalidade e do controle (HASSEMER, 200268).

Séo destacados apenas alguns principios reitonas destado Democratico de Direito
que compdem a base da qual emergem os conceitoddas, as categorias cientificas, os
institutos dogmaticos; enfim, todos os critério® qundamentam e limitam a aplicacdo do

Direto Penal.

Consequéncia do principio da legalidade é gue stnaarieis podem decretar as penas
dos delitos, e essa autoridade deve residir unicmeo legislativo. Isso se traduz na
titularidade estatal dps puniendicomo manifestacdo de sua soberania, ou sejareitodie
exercer seus proprios poderes, entre 0s quaistaEcdea direito exclusivo de criar e aplicar as
sancdes penais (FERRE OLIVE, 2011, p. 79).

Ferré Olivé (2011, p. 79), com fundamento na ceémenal, traca a distingdo entre
normas primarias e secundarias. Aduz que o syjgstamente cumpre as previsoes legais,
quando mata, lesiona, defrauda etc. A infracaopgatica € contra a lei penal e ndo contra seu
pressuposto légico, que € a norma. A partir deseasideracdes, ele formula a seguinte
distincdo: a norma primaria é norma de determinggdis seu objetivo € motivar os sujeitos
para que ndo pratiquem determinado delito. Assidirjgida ao cidadao, sendo pressuposto da
lei penal (ndo deves matar, furtar, defraudar ausentido contrario, deves socorrer, evitar
uma morte etc.). Trata-se da materializacdo dedensao politico-criminal que associa uma

pena a determinado comportamento.

Por sua vez, a norma secundaria é dirigida aososrdé Estado, que devem fazer
cumprir a norma primaria, concretamente os juise®ih aplicar a lei. Dessa norma, deriva a
aplicacdo da pena. Advirta-se que a norma sec@ndggraex postuma vez que o sujeito

violou uma norma primaria formula@x antes.

Sobre 0 assunto, importante ressaltar a contribudeaDiniz (1996, p. 76) ao destacar
que Kelsen (1998) definiu a norma como um duplegtripotético, distinguindo entre norma
priméria e norma secundaria, com énfase para @caognsiderada como elemento central e
especifico da norma. Assim, a norma primaria éeaiogpde sancao para a conduta ilicita, e
secundaria aquela que, por derivacdo, expliciantecido da primeira. Todavia, para o mestre
da Escola de Viena, essas normas nao tém a mesaghacgo hierarquica, somente a norma

priméria detém auténtico valor ontologico, senda as/erdadeira norma.

Para Kelsen, a norma primaria e a norma secunéstriaturam a norma juridiceujo

substrato essencial, em sua concepc¢ao, repousen¢aos Ressalta que, todavia, € importante
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que a sancao seja atribuida ao individuo dentieda medida e proporgdo, e quem ira fixar
tais parametros serd o ordenamento juridico de pnol&m a norma. Vale lembrar que a

imposicdo de uma sancdo pode exigir o uso da aue o ordenamento ira regular sera,
precisamente, as condicbes e 0 momento em quedisscera. Nesse contexto, a ideia de
ordenamento juridico remete a de poder coerciingrente ao Estado, mesmo porque Kelsen
identifica o Direito com o Estado.

Ainda sobre o limite legislativo em matéria pemaima perspectiva global do Direito,
Brownlie (1997, pp. 330-334) afirma que existenewtifites facetas da jurisdicdo que podem
obscurecer certos pontos l6gicos e essenciais, cwmmeaso da jurisdicdo substantiva ou
legislativa, que consiste no poder de tomar desisfede estabelecer regras que podem ser
impostas dentro do territorio do Estado, em queéémta grande distingdo entre os tipos de
jurisdicdo, o que deveria ser necessario, haja gse, se a jurisdicdo substantiva ultrapassar
os limites legais, entdo qualquer jurisdicdo cdeiconsequente sera ilicita. Os limites em
matéria penal ndo podem ser dirigidos exclusivaemantelimitar como os juizes devem
interpretar e aplicar as leis, ou a forma com quiincionarios devem executar as penas, mas
também ao Legislativo, quando exerce sua funcas mspecifica de criar as leis, e em
particular quando estas sdo punitivas, deve estanetido a um estrito controle (FERRE
OLIVE, 2011, p. 81).

Para Mahmoud (2010, p. 23) € o exercicio de jy&xide um Estado, decorrente da
soberania, que delimita o ambito de vigéncia dessanas juridicas nos limites do territorio.
Em termos de normas primarias penais, para o Edegislar além de seu territoério ha
dependéncia da edi¢édo de diplomas internacionaisydws de organizagdes internacionais ou
de conferéncias diplomaticas gerais. Assim, o Bsta@b teria ampla capacidade de editar
normas sobre crime, podendo apenas aplicar oaneitanescente, na dependéncia da edicéo
de normas internacionais para somente poder editaras secundarias (MAHAMOUD, 2010,

p. 46).

Atendo-se ao caso Chevron, objeto desse estudsalteese que foi justamente
embasado nestas proposicdes sobre a limitacaotadcHsrasileiro de editar normas primarias
criminais na ZEE e PC, por auséncia de soberaom,oqludiciario afastou a imputacdo do
crime contido na lei de crimes ambientais. Valesaltar que o Judiciario adotou como

pressuposto tedrico a doutrina de Mahmoud pardi¢astsua decisdo, como ja destacado.

Em suma, a luz do classico Direito Penal, em facaaberania, quando um Estado

incrimina um comportamento, o0 comando proibitivoatio somente no Territério em questao,
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diante dos atributos unicidade, perpetuidade euskatiade. A primeira consequéncia do
principio da legalidade € que somente as leis podecnetar as penas dos delitos e tal
autoridade deve residir unicamente no legislattan a missao de regular o controle da ordem
externa, o Direito Penal se converte em instrumeftionalizado, que deve estar
necessariamente submetido aos limites fixados coecigdo. Essa ideia exterioriza a
necessidade de restringir o poder punitivo do Bstpdrmitindo seu controle por meio de

diversos principios valorativos, orientadores etidores do Direito Penal.

Nesses termos, o0 exercicio da jurisdicdo substaptwnal de um Estado, decorrente da
soberania, tem seus limites legais, entre elessguepoder legislativo deve se limitar aos
confins de seu territorio. Assim, qualquer jurigadigoercitiva que ultrapassado as 12 milhas
do seu territorio maritimo, sem a edi¢cao de dip®méeernacionais, oriundos de organizacdes
internacionais ou de conferéncias diplomaticas, #ieita, no plano internacional, o que pode,

inclusive, causar responsabilidade para o Estado.

4.2 Confluéncia do Direito Penal com Direito Intermacional: eficacia da lei penal no espaco

Em regra, cada pais tem suas proprias leis, editsta serem aplicadas no espaco onde
ele é soberano. E, alids, a propria soberania mpede que as leis de um Estado sejam
aplicadas noutro. Contudo, ha casos em que um atenpento criminoso interessa a mais de
um Estado, quando entdo se discute a problematicafidacia da lei penal no espaco
(DELMANTO, 2010, p. 95), que se encontra subordinad Direito Internacional, que em
ultimaratio traca a Orbita da competéncia legislativa e jadi@idos Estados (MARQUES,
2002, p. 251).

Verificar-se-a o dialogo do Direito Penal com oditw Internacional e seus principios
regedores e 0s respectivos impactos causados napBoacdo, verificando qual a relacao

sistematica de um e outro ordenamento juridico.

Na confluéncia entre o Direito Penal e o Direitteinacional surge o que a doutrina
conceitua de Direito Internacional Penal e o Dirétenal Internacional. Embora ndo exista
uma definicdo doutrinéria universalmente aceita palrdivisdo, a jurisprudéncia e a doutrina
moderna se ocupam em situar essa diferenca. Emgoadditeito Internacional Penal se situa
na confluéncia entre o Direito Penal e o Direitéednacional Publico, o Direito Penal
Internacional se posiciona, em relacdo ao DireéonaP, com o Direito Internacional Privado
(CRETELLA, 2008, p. 26).
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Em suma, o Direito Internacional Penal é o ram®ileito Internacional Publico, cuja
ciéncia juridica trata dos assuntos criminais i@ mundial - da tipificacao internacional de
delitos por meio de tratados - e o0 estabelecimelatojurisdicdo e competéncia penal
internacional para julgamento e aplicacdo de sancPer Orgdos jurisdicionais
reconhecidamente competentes, tais como, Cortesn&tionais de Justica Penal para o
julgamento dos crimes sancionaveis com base nad®irgernacional. Ocupa-se de crimes que
se diferenciam de outros por sua faceta coleteanrente publica, sendo a internacionalidade

uma caracteristica intrinseca.

Por outro lado, o ramo de interesse dessa pesgaifareito Penal Internacional, como:

[...] conjunto de disposi¢Bes penais de interedsedois ou mais paises em
seus respectivos territdrios, em contraste comreitDilnternacional Penal
gue representa um complexo de normas penais visandgpressao das
infracdes que constituem violagdes do Direito maeronal (DOTTI apud
JAPIASSU, 2004, p. 18)

O Direito Penal Internacional como um ramo do Dirémternacional Privado implica
ao Direito Penal interno relativo as relagcdes canoalenamentos juridicos estrangeiros.
Determina o “ambito de validade da lei penal deadastado e a competéncia de seus tribunais
penais para a repressao de delitos na 6rbita auiemal” (ZAFFARONI, 2008, p. 139). E um
direito interno com implicacdes externas, em gseeerania da lei penal vai além das fronteiras
do pais que a elaborou em razdo de um elementquuale estraneidade. Trata-se de uma
concessao nacional via convencao internacionajuahse da valor a norma criminal como
garantia de igualdade de tratamento (CRETELLA, 2008 26, 54-56). Em suma, a
caracteristica principal do Direito Penal Interoaal € que as normas aplicav#is&o de

direito interno que se projeta para fora da estgveessiva interna de um Estato

11¥De acordo com o Estatuto de Roma. art. 5.1, s&eguintes crimes: a) Crimes de genocidio; b) Cricoesra

a Humanidade) Crimes de Guerra) Agressao Internakie) graves violagBes das Convengdes de Gedebra
1949.

17Quanto aos crimes internacionais, ao contrarigdmsriamente ditos, Cretella (2008, p. 50) entenoea base
para a persecucao penal e a punicdo ndo é o Dindéémacional, e sim o Direito interno; sdo pumsidmm
fundamento em legislacdo nacional, e nesse casutairdh denomina conduta de criminalidade inte el
indireta. O Direito Internacional, especialmente peio de convencdes multilaterais, tratados, apenpde aos
Estados a obrigacdo de considerarem determinadasites como criminosas em seus ordenamentos jsidic
internos. Tratam-se de ilicitos de menor gravidgde justificariam apenas a protecdo ao Estadddefar serem
objetos de convencéo internacional especifica, dassificados como “crimes com base em tratados”
(CRETELLA, 2008, p. 59). Citam-se como exemplopaigs formas de atos associados ao terrorismoafagdr
aéreo e a navegagdo maritima, alguns crimes rakEdos a drogas, falsificacao, tortura, lavagemideedo,
corrupcao, crimes ambientais, pirataria e outrestais. Os elementos de conex&o devem estar preeistgrados
pelas normas de Direito interno (CRETELLA, 200828). Tortura, pirataria e outros delitos que cgpomdem

a violacdo mais grave aos Direitos Humanos estafamuma situacdo intermediaria”: sua definica@gme
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N&o existe lei supra estatal que regule o assuntithe nem uniformize legislacdes
internas a respeito, orientadas no sentido da lcag@d de interesses concorrentes, senao
tratados ou convencdes entre este e quaisques {RIIBGRIA, 1955, p. 147). A sociedade

internacional ainda é descentralizada

No plano interno, tem o brago forte do Estado,erterno, ndo existe autoridade
superior, uma vez que os Estados se organizanohtaimente, dispostos a proceder conforme
certas regras que tenham se constituido objetedeansentimento (REZEK, 2013, p. 23).
Diferente da ordem juridica interna, marcada pp#aide subordinacdo, a ordem internacional
€ comandada pela coordenagédo, principio que presidenvivéncia organizada de tantas
soberanias (REZEK, 2013, p. 24). Importa dizerlgguémportantes diferencas na aplicacdo do

direito interno de um Estado, quando estdo em de jurisdicdo concorrente.

O Direito Penal Internacional, por meio de prinafpregedores, procura conhecer 0s
limites de incidéncia e eficacia de normas incradioras integrantes de determinados
ordenamentos juridicos soberanos com relacdo @simeorridos sob sua propria soberania ou

sob soberania de ordenamento juridico diverso (@007, p. 64).
Nesse sentido, importantes sédo as observacoedlete 603, p.511),

[...] longe de proibir, de uma maneira geral, dadss de estenderem as suas
leis e suas jurisdicdes a pessoas, bens e atogidotarritério, o direito
internacional deixa-lhes a este respeito uma ahty@edade que so6 é limitada
em alguns casos por regras proibitivas ; nos oetiess, cada Estado € livre
de adotar os principios que julgar melhores e n@igvVenientes.
Consequentemente, o direto interno de um estade paghr situacdes
extraterritoriais (ex: comportamentos anticoncari@s fora do seu
territério). Mas para que esta legislacdo produzaeaus plenos efeitos, é
necessario que os outros Estados admitam a apicacdeu territério deste
direito estrangeiro( ex:: aplicacao do direito itiad do Estado do pavilhdo
aos navios mercantes em portos estrangeiros)

O Direito Internacional classico reconhece quatemdes critérios para determinagéo

sdo, em grande parte, internacionais, mas a séméizada as jurisdicdes internas. Sdo consideans tendo
aspecto mais privado e, por ora, prefere-se retostés ordens juridicas nacionais com finalidadestiabelecer
as responsabilidades penais individuais (CRETEL2098, p. 54-56). Recorde-se que o Direito intetna aos
casos em que o Estado se obriga, por meio de d¢satadernacionais, a reprimir os crimes descritos n
instrumentos convencionais. Contudo, como se obsesses crimes sdo muitas vezes, delineados smoster
genéricos, e ndo por acaso, sobretudo porque asrggies resultam de compromissos para conseguituton
las, e certa vagueza se faz necessério a fim de ¢geto seja aceito pelo maior nimero possivetstados,
conforme observacBes de Cretella (2008, p. 28¢rérfe que a qualificacdo do crime também é umegigm
delimitador e definidor da competéncia jurisdiciooaminal. Assim, os elementos dos crimes inteiowaais
provocam consequéncias no plano internacionab aftarem obriga¢des ou direitos ou ainda osdasers de
mais de um Estado, razéo pela qual a diferencadeagela doutrina facilita o entendimento da tezaati
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da jurisdicdo, pelos quais se determina o alcamlceatidade espacial da lei penal, cujos
principios reitores da matéria foram pioneirametsenvolvidos em 1935 pdtarvard
Research Projectque realizou esforco no sentido de codificar mscfpios entdo utilizados
com base no Direito Internacional: a) jurisdicawit@erial; b) jurisdicdo dgotestapublica=da
protecdo; c) jurisdicdo pessoal ativa=nacionalidade d) jurisdicdo pessoal passiva
(CRETELLA, 2008, p. 240-245).

A jurisdicdo territorial é informada pelo principita territorialidade, que delimita e
estabelece a extenséo territorial da jurisdicaoardeEstado. Por estar ligado intimamente a
nogdo de soberania estatal, € considerada a fomsafundamental de jurisdi¢cdo, o Estado
promulga as leis correspondentes e as aplica,jauéseompetente para processar e julgar os
crimes cometidos em seu territorio. Por isso, elfgese que a aplicacao territorial da lei € a

projecéo, no espaco fisico e politico do Estadsuadgpropria soberania (JACOB, 2007, p. 64).

Diante do principio basico da ndo ingeréncia nesrass internos dos outros Estados
guanto as medidas coercitivas extraterritoriais Hstado ndo pode, exceto nos termos de um
tratado ou de outro consentimento expresso, toredidas no territério de outro Estado com
imposicdes de leis nacionais sem o consentimerste ddtimo. No territorio de outro Estado,
as pessoas ndo podem ser presas, uma notificagdpod@& ser emitida, as investigacoes
policiais ou fiscais ndo podem ser desencadeadasdans para apresentacao de documento
nao podem ser executadas (BROWNLIE, 1997, p. 383/32

Em caso de crime, o principio da territorialidadaseado na soberania territorial -
competéncia exercida pelo Estado sobre o seudt@rrit tem varias vantagens praticas
tribunal ordinario do lugar do seu cometimento ésmdodneo para julgar, pois inclui a
conveniéncia do Estado do foro e o presumido enwelnto dos interesses do Estado onde o
crime se deu e assim se aplica o Codigo Penal teigem local, o que permite atender aos
objetivos de prevencéao geral e de prevencao especiace do delinquente. Também do ponto
de vista processual, as vantagens séo enormeacermd o julgamento situfacilitar recriacdo

mais proxima dos fatos e tornar mais acessiveltermabprobatorio.

Sobre o principio territorial, 0 mesmo recebeu meéecimento universal, por se tratar
do conjunto das competéncias juridicas internacange um Estado possui de julgar um caso,
de tomar uma deciséo de resolver uma lide. No emtaa medida em que os Estados adotaram
esse principio, verifica-se pela pratica dos Estadae tem sido por vezes aplicado
extensivamente. Vale lembrar a ampliacdo do podieitipo no tocante aos crimes a distancia.

Distingue Brownlie (1997, p. 321) que existe aeggéo subjetiva do principio territorial, que
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cria a jurisdicdo sobre crimes iniciados dentrd&edtado, mas completados ou consumados no

estrangeiro.

Tal aplicacdo subjetiva apontada por Brownlie eefgg a teoria da ubiquidade, em que
nao é necessario que haja efetivamente a praticandao executdrio no territdrio nacional,
por exemplo: desencadeia-se a acao tipica em uaddestbjetivando a concretizacdo do
resultado em outro. Mesmo que o resultado ndo egcamor circunstancia estranha a vontade
do agente, a lei penal do segundo Estado seréaeglitMMAHMOUD, 2010, p. 23). A doutrina
da ubiquidade permite que cada Estado estabelecatésos pelos quais sera aplicada a
jurisdicao territorial (CRETELLA, 2008, p. 242).

Brownlie (1997, p. 321) denomina de principio terial objetivo, de acordo com o
qual a jurisdicdo se estabelece quando qualquaeeke constituinte essencial de um crime se
consuma no territorio do Estado. Contudo, o retepidncipio, em que pese ter recebido apoio
geral, foi objeto de uma aplicacdo controversalsdes no alto-mar, no caso Lotus, submetido
ao Tribunal Permanente de Justi¢a Internacional.

Outra variante do principio da jurisdicdo terriabré a teoria da territorialidade
flutuante, que reconhece a jurisdicdo de um Espada julgar crimes cometidos a bordo de
seus navios e aeronaves (CRETELLA, 2008, p. 24@ta¥se do principio do Estado de
Bandeira, que exerce jurisdi¢éo plena no alto-pasgagem inocente em outros Estados) sobre
0S navios mercantes ou de Estado que arvorem sdailba(Art. 91. I- CNUDM ll1).

Pode-se verificar que a territorialidade do Dirdenal ndo é, portanto, um principio
absoluto de Direito Internacional e de modo algomaide com a soberania territorial, ao que
Delmanto (2010, p. 95) justifica, pois “ha de sesiderar que, com frequéncia, crimes e

delinquentes nao reconhecem fronteiras nem reapsit@eranias”.

O principio da representacao, subsidiario, detearaiaplicacao da lei do pais quando,
por deficiéncia legislativa ou desinteresse, otistado, que deveria reprimir 0 crime, nao o
faz. Auséncia de punicéo é o elemento de conex@nte, E de aplicacao restrita aos fatos que
tenham ocorrido no interior de embarcagao ou agesiamercantes ou de propriedade privada,
quando em mar territorial do Estado omisso ou @sp&égeo correspondente. Nesse caso, €

aplicavel a lei do Estado da bandeira da embarcag@eronave.

Outro principio € o da jurisdicdo da potesta p@blf€ERETELLA, 2008, p. 242)
informado pelo principio da protecdo, também denand principio real ou de defesa.

Segundo ele, o Estado é competente para julgaimescometidos em violacao a interesses



137

vitais da nacao. Baseia-se, portanto, no intenegsie®nal, ou seja, o Estado deve exercer seu
direito de punir sempre que o “bem juridico” lesadgosto em perigo for nacional (do Estado
ou cidadaos). Com efeito, devido a esse principiasg todos os Estados assumem a sua
jurisdicéo sobre os estrangeiros por atos pratgadooutros paises que afetem a seguranca do
Estado e interesse nacional. Por exemplo: crinativel4 moeda, a imigracédo e as infracdes

econbmicas, crimes ambientais. Sao frequentemenidgs embasadas nesse critério.

Ha ainda o principio da nacionalidade, que amplisisdicdo de um Estado para julgar
atos praticados por seus cidadaos fora de suagifamterritoriais. Espera-se que o governo
nao apenas proteja seus cidadaos, mas 0s punaogoametam crimes no estrangeiro. O
principio territorial e o da nacionalidade con&itu os dois fundamentos geralmente
reconhecidos para todos os tipos de jurisdicdo,aragdicacdo desses principios esta sujeita a
atuacdo de outros principios, uma vez que os atoateritoriais sO podem ser licitamente

objetos de jurisdi¢do se forem respeitados ceriosipios gerais.

O principio da nacionalidade € subdividido nosgpios da Jurisdicdo pessoal ativa e
Jurisdicdo pessoal passiva. No principio da juggalipessoal ativa (CRETELLA, 2008, p.
242), o Estado promulga leis que vinculam seusonags e € competente para julgar os crimes
cometidos por estes, independentemente do local @rareu. Com base, na nacionalidade do
acusado, determina-se a jurisdicdo do Estado phyar jatos praticados por seus cidad&dos no
estrangeiro. Nesse sentido, explica Cretella (200842).

Como simbolo de fidelidade e caracteristica darsoi®e a nacionalidade é
também reconhecida em geral como base da jurisdiglioe os atos
extraterritoriais. A aplicagé@o deste principio pedeampliada pelo recurso a
residéncia ou a outros elementos de conexdo coowva ta fidelidade ao
Estado devida pelos estrangeiros, e pelo ignoras oaidancas de
nacionalidade. Por outro lado, visto que os prinsipa territorialidade e da
nacionalidade e a incidéncia da dupla nacionalida@gen uma jurisdicdo
paralela e uma dupla solucao possivel, muitos Bstaolocam limitacdes ao
principio da nacionalidade, restringindo-o muitages, as infracfes graves.
Seja como for, a nacionalidade constitui um ciltégcessario em casos como

a pratica de atos criminosos em locais como a Adédronde o critério
“territério” ndo é apropriado.

O principio da Jurisdicdo pessoal passiva, seg@ndtella (2008, pp. 243, 245), tem
como base a nacionalidade da vitima, ou seja, igitha carrega consigo a protecédo de seu
Estado de origem, além dos limites onde o Estadorgpetente para exercer sua jurisdicdo. O
Estado € dotado de jurisdicdo extraterritorial paigar crimes cometidos contra seus

nacionais, independentemente do local onde acanteceme. Esse principio geral € o menos
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justificavel dos vérios fundamentos para o exevdlei jurisdicdo e ndo tem sido aplicado com
frequéncia pelo fato de ser controverso e também gooflitar com o principio da

territorialidade.

Para muitos doutrinadores e jurisprudéncia, esseipio viola a premissa fundamental
do principio da soberania territorial. Todavia, tdtgceu-se com o recrudescimento do
terrorismo nos paises que tém interesse em congsseiato, como Estados Unidos, Inglaterra

e Franca.

Classico exemplo da aplicacdo desse principioaso do transatlantiodchille Lourg

de bandeira italiana, que foi alvo de guerrilheipadestinos quando navegava em aguas
egipcias. Os terroristas impuseram como condicém ngggate a libertacdo de companheiros
presos em Israel. Houve assassinato de algunsacisiadordo, entre eles um norte-americano,
jogado ao mar preso a uma cadeira de roda. No ipom®mento, em face da concordancia

do governo egipcio a exigéncia dos sequestraderdisré passagem, apos a libertacdo dos
reféns, o avido que transportava os terroristaa adiberdade foi interceptado por cagas da
Marinha americana e obrigado a pousar na ltalide doram entregues as autoridades italianas.
A seguir, os EUA pediram a extradicdo dos terrasistconsubstanciado no tratado de

extradicdo italo-americana. ApoOs varias negociggseterroristas foram presos e condenados
na Itélia, pelo fato ter ocorrido em navio de baradiéaliana.

Nesse exemplo, verifica-se que para um incidentnfoaplicados simultaneamente
varios principios: o da jurisdicao territorial, quemeteu as cortes italianas, a jurisdicdo do
Egito, pois 0 navio navegava em aguas egipciasdguatacado, e o da protecdo, pelo qual os
Estados Unidos poderiam invocar sua jurisdicadp\gsie o atentado atingiu diretamente os
interesses do pais, ligados a sua seguranca, acttanalidade, que remete as jurisdicdes da
nacionalidade dos sequestradores, e o principjordaicdo pessoal passiva, pois cidadaos de
diversos Estados se encontravam a bordo e todpaisas tém a obrigacdo internacional de
proteger seus nacionais (CRETELLA, 2008, p. 245).

Outro principio que define a competéncia jurisdieicé denominado justica universal
(cosmopolita ou competéncia universal). Verificayge, paulatinamente, os quatros principios
classicos - territorial, da protecéo, da nacioaeale pessoal - se mostraram insuficientes néo
apenas para determinar o tribunal competente pdgarjcriminosos internacionais, mas
também para tornar a repressédo mais eficaz. Cadatassa deficiéncia, procurou-se elaborar

inovadora legislacdo, com base, em especial, igpjudéncia norte-americana, que acolhe ha
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séculos o critério (ou principio ou ainda teoria)jdrisdicdo universal, pelo qual a todos os
Estados é conferido o direito de julgar os autalescertos crimes com repercussao
internacional, podendo ser, crimes cometidos neriextpor estrangeiros contra estrangeiros,
ainda que nao exista qualquer interesse violadastado que julga; independentemente do
local do crime, ndo estabelece vinculo algum emtexzusado e o Estado que o julga ou a
nacionalidade das vitimas (CRETELLA, 2008, p. 252)2 O principio fornece, assim, base

juridica para que os tribunais de qualquer Estaldoigm suspeitos em casos envolvendo esses

crimeg18119

Os vérios principios defendidos para justificaruasgicdo sobre estrangeiros séo
geralmente catalogados como independentes e cuivogladinda que 0s autores 0s possam
classificar com algumas subjetividades ao rotularenou mais principios como “subsidiarios”
de outro. No entanto, deve-se recordar que oscipims” sdo, ha sua esséncia, generalizacao
de um conjunto de disposi¢Oes nacionais que, desinaageral, ndo refletem diretamente as
categorias da jurisdicdo do mesmo modo que, pangioe a legislacdo mais recente sobre
jurisdicdo relativa a PC envolve a referéncia a upnantidade definida de interesses
reconhecidos pelo Direito Internacional (BROWNLIB97, p. 326).

Pode ser que cada principio faca, por si sO, pdavaazoabilidade do exercicio da
jurisdicdo. Na pratica, 0s varios principios estéitas vezes interligados. Assim, as aplicacdes
objetivas do principio territorial e também do pipio da personalidade juridica passiva
apresentam fortes semelhancas com o principiotpraia da seguranca. Podem combinar-se
a nacionalidade e a seguranca ou, no caso de gst@nfatores como a residéncia podem

fundamentar uma noc¢éo de fidelidadehoc Esses aspectos da pratica levaram alguns jyristas

1180 principio da universalidadeinclui para sua aplicagdo quenatureza do crime justifique a represséo de
alguns tipos de crimes como matéria de interesskcplinternacional. Para alguns doutrinadores,asacrimes
de perigo comum, tal como o homicidio, em que adfsho qual o crime ocorreu recusou a extradigi&ongostra
relutante em julgar o caso, e também os crimescpdiats por apatridas em areas nao sujeitas aigsde
qualquer Estado, isto é, umes nulliusou umares communisA corrente anglo-americana é hostil a este giaci
geral, consideranddarvard Researclapenas como base para uma competéncia subsidiégetp para o crime
de pirataria. O sequestro (captura ilicita de uerarsave) e os crimes relacionados com o traficoagedticos se
encontram, provavelmente, sujeitos a jurisdicdeensal (BROWNLIE, 1997, p. 326). E hoje geralmeatteito
gue as violac¢des das leis de guerra, e especi@rdar@onvencédo de Haia de 1907 e a de Genebra#epftlem
ser punidas por qualquer Estado que consiga preedspas suspeitas de serem responsaveis povietsgdes
(BROWNLIE, 1997, p. 326).

119 |nstituto da cooperacéo juridica- jurisdicdo concorrente em alto-maepressdo a crimes gue interessam a
comunidade internacional, obrigacdo contratu@lonceito: todos os estados devem cooperar nas&w dos
crimes no alto-mar ou em qualquer outro lugar iese encontre sob a jurisdicao de algum Estadaréda do
ilicito cometido: crime, proibicdo do transporte dscravos, pirataria, trafico ilicito de estupedateés e
substancias psicotrépicas, trafico de mulheregsgem de dinheiro, crime organizado terrorismo,eeatrtros,
consagrado nos ordenamentos juridicos das partedvitas (tratados). Interferéncia em alto-maireito de
visita; b) direito de perseguicéo e c) regras dgwanca, apresar
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com muita razdo, a formular um principio amplo, geeapoia num determinado vinculo
genuino ou efetivo existente entre o crime e odesti foro. A importancia dos elementos de
conexdo é comprovada pelas disposicoes da Convdag@peia sobre a Jurisdicdo e a
Execucdo de Sentencas sobre Questdes Civis e Gam€l®68) e da Convencao Europeia
sobre Imunidade dos Estados (1972).

Em suma, de acordo com Magalhaes (1999, p. 49dergurisdicional do Estado, que
Ihe permite editar normas de Direito nacional erimhcional, isoladamente, até mesmo por atos
unilaterais com efeitos internacionais, € limitpeda competéncia estabelecida por principios
gerais do Direito Internacional a que o Estado adsdrito a observar. O Estado regula, dentro
de sua esfera territorial, atos e relacdées quenpdeeefeitos internacionais, motivo pelo qual
atualmente tal poder € limitado por principios ersalmente aceitos. Embora o Estado tenha
jurisdicdo para declarar o Direito, os principiosolhidos pelas demais comunidades
integrantes da ordem internacional a ele se sobnmeplimitando-lhe o poder de legislar. Ao
decidir sobre quaisquer matérias, ainda que r@stid seu ambito interno, ndo pode o Estado

ignorar tais principios e valores consagrados gataunidade internacional.

Ao tratar sobre esse assunto, Cretella (2008,1).drfatiza que os principios gerais do
Direito, reconhecidos pelos principais sistemagljons do mundo, sdo considerados como
fonte do Direito, mas de carater subsidiario, etiteaento dos tribunais na &rea internacional
penal, inclusive dos tribunaiad ho¢ os quais, inexistindo normas convencionais ou
costumeiras aplicaveis a um litigio, deverao vdtaa atencéo para essa fonte, tendo em vista
a necessidade de integrar as lacunas juridicasterpietar as normas aplicaveis. Conforme
salienta Ferré Ol& (2011, p. 80), afirmar a necessidade desses pidsaido supde que todos
eles se cumpram de forma efetiva. A realidade dstreoque sua colocacdo em pratica admite
graduacdes. Todavia, pode-se sustentar que s@ @stés proximo de um Estado social e
democratico de direito real e respeitoso dos dsdilumanos quando esses principios forem

aplicados em maior nimero e medida.

4.3 Principio da Territorialidade —locus regit actum- e o Direito Brasileiro

No territorio brasileiro, em suas aguas intericgeso seu mar territorial, incluindo o
espaco aéreo sobrejacente, vigora o Codigo Peall&@ro (CPB). Ocaputdo seu art. 5°
determina “aplicar a lei penal brasileira a todescimes cometidos no territério nacional,

ressalvando apenas as disposices de convengiadpt e regras de direito internacional”.



141

Diante desse dispositivo, o Estado brasileiro, coegpa geral, acolhe o principio da
territorialidade, pelo qual a lei penal brasileinaide sobre os fatos ocorridos no territorio
nacional. Entretanto, o principio da territoriatidando € adotado em carater absoluto, haja vista
que sofre variacbes, com as excecdes previstagesaas dos instrumentos internacionais
(convencgdes, tratados e regras de direito intewnab), além de casos especiais de
extraterritorialidade. Acolhe-se um principio daiterialidade moderada.

O CPB preferiu, a exemplo de legislacbes modernasa posicdo de limitada
transigéncia ou a chamada territorialidade tempeoadnoderada, como alguns doutrinadores
a denominam (JACOB, 2007, p. 64).

Seguindo o comando emanado pelo art. 5° do CPBispordque a Justica Penal
brasileira julgara todos os crimes cometidos natéeio nacional, o local onde ocorreu a
infrac&o penal é ponto nuclear, porque respondalgedito esta sujeito a incidéncia e a eficacia
da lei brasileira, se ocorreu fora do territéripade a invocacao do principio da territorialidade
(JACOB, 2007, p. 64).

O conceito de territorio nacional, segundo Hungti5s5, p. 154), ndo se trata de
matéria que deva ser regulada pelo Direito Perad, das mais relevantes que fazem objeto de
disciplina do Direito Publico interno e do Direitsternacional. Aduz que, para efeitos da lei
penal, a definicdo de territdrio compreende tod®dugares nos quais o Estado exerce sua
soberania; ndo é geogréfico ou natural, mas juridjgor isso, a jurisdicdo deve chegar até
onde justifique a consecucéao dos fins do Estadizfe@sa da ordem juridica e a prestacao de
servigco publico. O autor define territério naciomaimo todo espaco terrestre, maritimo ou
aéreo, quer esteja compreendido entre os limitesogwseparam dos Estados vizinhos, ou do
mar livre, quer esteja destacado do corpo terait@rincipal ou nao.

Além do denominado territorio real, também, pagite$ penais, consideram-se como
extensdo do territério nacional as embarcacfesrenaees brasileiras, mercante ou de
propriedade privada, que se achem, respectivamentespaco aéreo correspondente ou em
alto mar. Estdo ainda inclusos os navios de nay@éhlica ou a servi¢go do governo brasileiro
onde quer que se encontrem (alto mar e territ@iouro Estado), conforme dispde o § 1° do

art. 5° do CPB. Trata-se do denominado territdcio f

No sistema brasileiro, a Lei n.° 8.617/93, nortgaela CNUDM I, regulamenta em
seus 16 artigos a jurisdicdo e competéncia quetad&drasileiro exerce sobre as zonas
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maritimas, atribuida pelo Direito Internacionabaa Estad®.

Considerando que a lei incide sobre os fatos amsno territdério nacional, o principio
geral de regéncia, nesse caso,lécas regit actumO CPB, quanto ao local do crime, dispde
no art. 6° que: “Considera-se praticado o crimiigar em que ocorreu a agao ou omissao, no
todo ou em parte, bem como onde se produziu ouidgu®duzir-se o resultado”. Pelo art. 70
do CPP, a competéncia sera de regra determinaalédugal em que se consumar a infracao ou,
no caso de tentativa, pelo lugar em que for praéiaa Gltimo ato de execucdo. O art. 6° se
ocupa do denominado crime a distancia, cujas etdparsealizacdo percorrem territérios

diversos, sujeitos a ordenamentos juridicos difeee(HUNGRIA, 1955, p. 148).

Quando todos os atos de um crime coincidem conb#adierritorial de um Estado
(crimes unilocal), ndo ha duvida quanto a lei e puni-lo ou o juiz que ha de julga-lo, pois
envolve matéria de competéncia jurisdicional, nanpl do Direito interno. Entretanto,
transplantada para o plano internacional, a questocomplica quando os atos que
acompanham o delito sdo realizados em Estadosatamties diversos, afetando o principio da
soberania dos Estados. Assim, indaga-se: qualalsegpem que o crime tocou (fragmentados
0S seus momentos) cabgie puniend? (HUNGRIA, 1955, p. 147).

O CPB adotou a Teoria da Ubiquidade, tomou comtéraique o lugar do crime é
tanto o lugar da acdo, quanto o do resultado e efatw intermédio, ou seja, uma vez que o
crime, como uma unidade, entende-se praticado qude que ocorra, qualquer que seja 0
momento do seinter ou onde se realiza summatum oputHUNGRIA,1955, p. 150). O
critério da ubiquidade interessa para situacdegjeense ensejaria a impunidade do crime,
porquanto haveria um “vazio normativo”, na medida @e nenhum ordenamento juridico
estaria autorizado a aplicar a sua lei penal. Ess#a ndo permite tal anomia, destina-se a
aplicacao da lei penal no espaco em face da leuttes paises, pertencendo ao denominado
DPI (JACOB, 2007, p. 66).

Exemplo classico da doutrina penal elucida melhensatica: o caso do navio mercante
inglés TENNYSON, que suscitou conflito negativo jdasdicdo. No decorrer da Primeira
Grande Guerra, a bordo desse navio, que navegasbdaemar, houve uma explosao produzida
por uma magquina colocada no poréao do navio naataj@tBahia (Salvador), seu ultimo porto

de escala. Instaurado o processo nessa cidade fedaral da secéo da Bahia e o juiz de Direito

120 A Lei n.° 8.617 /93, art. 2° - “A soberania da8it estende-se ao mar territorial, a0 espaco a@fe@jacente,
bem como ao seu leito e subsolo e insular brasiléExcecdo: Art. 3° Passagem inocente jurisdd@&stado de
Bandeira. Constituicdo Federal art. 5°, XV: “édia locomocgao no territério nacional em tempo de’pa
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da 22 Vara Criminal de Salvador consideraram in@enges para decidir sobre o caso. Os dois
alegaram que a competéncia era exclusiva da justig@sa, em virtude do principio
internacional, segundo o qual os navios mercarggando navegam em alto mar, séo
prolongamento do territorio das nacdes a que pmeten Suscitado o conflito negativo de
jurisdicao, resolveu o Supremo Tribunal Federal @@wempeténcia cabia ao Juiz da 22 Vara
Criminal de Salvador, sob a justificativa de quaime foi praticado no Brasil, no todo ou em
parte (HUNGRIA, 1955, p.147).

Remanesce esse entendimento na jurisprudéncidebeasiPelo art. 6°, cabe a lei
brasileira o julgamento de crime cujos atos de @@z ocorreram no Brasil, embora o
resultado se tenha produzido no exterior” (TACr$#H, 609/336). Vale ressaltar ser
imprescindivel que na fase da tentativa, do mesmwaongue no momento da consumacao, o

crime tenha acontecido no territério nacional pgoiecacao desse artigo do CPB.

O critério da ubiquidade suscitou muitas polémidasitrinaria e jurisprudencial, com
base no argumento de que poderia gerar um efddtecal indesejavel: a multi-incidéncia de
leis penais, visto que cada Estado pode castigtr ealizado em seu pais se ele constitui, por
si sO, um fato punivel, levando o agente a cunpéaas aplicadas por ordenamento juridico
diverso, em inadmissivel afronta ao principio gel@lDireito que proibe que alguém seja
punido mais de uma vez pelo mesmo crimeelfis in idem(JACOB, 2007, p. 66).

Contudo, o art. 8° do CPB aponta solu¢do baseadiisroritérios: se a pena que o juiz
aplicara no Brasil for de natureza diversa da pengprida no exterior, ela devera ser atenuada;
se ndo, se da mesma natureza, o juiz devera compuiaena que aplicard aquela que foi
cumprida no estrangeiro, por meio da detracdo (HRMG1955, p. 15)nteressante a ressalva
de Zaffaroni (2008, p. 138) de que, “ndo obstagdea teoria servir unicamente para evitar a
impunidade nesses casos, ndo soluciona a queshdadde porque, no caso em que dois paises

a adotem, ndo diz qual a lei aplicavel.”

Em suma, regra geral o Estado brasileiro, acolwingipio da territorialidade, o qual a
lei incide sobre os fatos ocorridos no territoraxional, o local dos fatos é determinante para
definir a competéncia. Com as excecdes previstasasarvas dos instrumentos internacionais
(convencdes, tratados e regras de direito intevnab)i retira o carater absoluto da jurisdicao

territorial para se qualificar como territorialidatbmporada, objeto de tépico seguinte.
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4.3.1 Territorialidade Moderada

Como observado, o CPB adotou o principio da teralidade moderada, no qual
ressalva a possibilidade de renuncia de jurisdiigh&stado brasileiro, mediante convencéo,
tratados ou regras de Direito Internacional, quardomes total ou parcialmente praticados no
territério brasileiro, possibilitando que a leirasigeira seja aplicada parcial ou integralmente.
Isso porque a CF/88, em seu art. 5° § 2° declaeaog direitos e garantias expressos no
documento ndo excluem outros decorrentes dos dstaternacionais em que a Republica

Federativa do Brasil seja parte.

Por exemplo, consta no § 4° que o Brasil se subin@ieisdicdo de Tribunal Penal
Internacional, devido a adeséo desde que foi cladenda Constitucional n.° 45, de 2004).
Outras regras juridicas internacionais também picadas no territério nacional em face de
varias Convencdes a que o Estado Brasileiro seecmionou, como, por exemplo: Convencao
de Palermo (2000) (Decreto 5.015/2004) - contnanoecorganizado transnacional, Protocolos:
Relativo a Prevencéo, Repressédo e Punicdo do drdéicPessoas, em Especial Mulheres e
Criancas; Relativo ao Combate ao Trafico de Migrsupior Via Terrestre, Maritima e Aérea,
Convencao de Mérida (Decreto 5.687/2006), entreosut

Sobre a questado, Jacob (2007, p. 64) explica qele, grincipio da territorialidade
moderada, nem todos os acontecimentos no espagodfigolitico da soberania de determinado
Estado estdo sujeitos a sua lei, diante das ressaecorrentes das rela¢cdes do Direito
Internacional, pois a manutencdo da ordem mundiapéescindivel para a coexisténcia do
homem na comunidade das nagfes. Destaca aindasgueessalva € manifestacéo expressa da
soberania nacional, porque resulta de norma det®irgerno, no caso brasileiro a do art. 5°
do Cddigo Penal. Desse modo, a lei estrangeiraapdiciada parcial ou integralmente a crimes
cometidos no Brasil em face de disposi¢coes avestadaconvencdes, tratados e regras de

direito internacional.

4.3.2 Extraterritorialidade da lei penal brasileira

A superioridade desses principios territoriaisindaica negar que, em certas ocasifes,
seja imprescindivel recorrer a outras solucoeseextitoriais por extensdo, que conduzem a
aplicar a lei penal nacional diante dos propridsutrais de justica a crimes praticados no

estrangeiro. O CPB, como excec¢do ao principio miécealidade, adota textualmente, em seu
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art.7°, a aplicagdo da extraterritorialidade dgézial brasileira, ao prever uma série de crimes
que, embora cometidos no estrangeiro, ficam ssj@itei brasileira (JACOB, 2007, p. 68)

Para se aplicar a extraterritorialidade da lei hersaelementos de conexado devem estar
previstos e regrados pelas normas de Direito Plemaino, como Principio da Bandeira,
Principio da Nacionalidade (Personalidade), PrinciReal (da Defesa), Principio da
Competéncia Universal, Principio da Representagadireito Penal brasileiro, os critérios
para a aplicacdo desses principios estdo posisvade incisos do art. 7° do CPB (JACOB,
2007, p. 69)

A possibilidade de incidéncia e eficacia extraterial da lei penal brasileira supde, por
um lado, a constatacdo do interesse da jurisdigémmal de apreciar e julgar ofensa a bem
juridico que, de alguma forma, tenha relevancia pasociedade brasileira e, por outro lado, 0
reconhecimento de que a soberania do Estado tegjtamidade para estabelecer regras
punitivas que afete conduta ou resultado em padgido no seu espaco social (JACOB, 2007,
p. 68).

Para legitimar a intervencéo punitiva do Estadsit@iao em crimes que sequer tocaram
0 seu territorip o Direito Brasileiro deve estade alguma formarelacionado com o fato
punivel. Essa ligacdo entre a lei penal brasikeimecrime ocorrido no exterior é o elemento de

conexdo, uma especial caracteristica do crime quircola ao ordenamento juridico de um

121Art. 7° - Ficam sujeitos a lei brasileira, embooanetidos no estrangeiro:

| - os crimes:

a) contra a vida ou a liberdade do Presidente gélitiea;

b) contra o patrimdnio ou a fé publica da UnidoDdstrito Federal, de Estado, de Territério, de Mipio, de
empresa publica, sociedade de economia mistagaidasu fundacao instituida pelo Poder Publico;

¢) contra a administracéo publica, por quem estuaservico;

d) de genocidio, quando o agente for brasileirdaniciliado no Brasil;

Il - os crimes:

a) que, por tratado ou convencao, o Brasil se obragreprimir;

b) praticados por brasileiro;

c) praticados em aeronaves ou embarcacdes brasileiercantes ou de propriedade privada, quandergtario
estrangeiro e ai ndo sejam julgados.

§ 1° - Nos casos do inciso |, o agente é punidarsiga lei brasileira, ainda que absolvido ou coade no
estrangeiro.

§ 2° - Nos casos do inciso Il, a aplicacéo darasiteira depende do concurso das seguintes caslicd

a) entrar 0 agente no territério nacional;

b) ser o fato punivel também no pais em que fdiga@do;

c) estar o crime incluido entre aqueles pelos quésbrasileira autoriza a extradicao;

d) nao ter sido o agente absolvido no estrangeinuéo ter ai cumprido a pena;

e) néo ter sido o agente perdoado no estrangejpoowutro motivo, ndo estar extinta a punibilidasegundo a
lei mais favoravel.

§ 3° - A lei brasileira aplica-se também ao crirnenetido por estrangeiro contra brasileiro fora dass, se,
reunidas as condic¢des previstas no paragrafo anteri

a) nao foi pedida ou foi negada a extradi¢éo;

b) houve requisicdo do Ministro da Justica.
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bY

Estado, e que confere legitimidade a incidénciafied@a extraterritorial da lei penal
incriminadora (JACOB, 2007, p. 69). O art. 7° ddBQiPevé duas espécies: extraterritorialidade
incondicionada, cujas hipoteses estdo previstaseiso |, alineas “a”, “b”, “c” e “d”, e
extraterritorialidade condicionada, conforme osndil, alineas “a”, “b” e “c”.

7

A extraterritorialidade € condicionada quando a apkcacao efetiva depende do
atendimento de outros requisitos nela previstoshipéteses estao tipificadas no inciso Il e
suas alinea%. O condicionamento da extraterritorialidade ocpoaue a puni¢éo do autor do
crime se subordina a algumas condi¢cfes, denomirtimasnariamente condi¢cdes objetivas
de punibilidade, as quais séo cumulativas; assfaltaade uma delas impede a aplicacdo da lei
penal brasileira (FERRE OLIVE, 2011, p. J7@asos em que essa aplicacio fica dependente

do concurso de cinco condi¢des descrita no ado TTPB%

E incondicionada a extraterritorialidade quandespnte o elemento de conexao, a lei
penal brasileira incide e sua aplicacao efetivad&ggende do atendimento de qualquer outro
requisito, podendo ocorrer mesmo que 0 agente temdw absolvido ou condenado no
estrangeiro, nos termos do item Il, 8 1° do mesmigoa O fundamento dessa disposicéo reflete

a especial relevancia dos bens juridicos afetaelasppatica de crime.

A alinea “a” trata de crime contra a vida ou litzetd do Presidente da Republica, por
forca dos principios internacionais da nacionakdpassiva ou da personalidade passiva, e da
protecdo ou defesa; a alinea “b”, do crime cometiglatra bem juridico brasileiro, fora do
Brasil, sendo contra o patriménio ou fé publicalbllado, do Distrito Federal de Estado, de
Territério, de Municipio, de empresa publica, sdaie de economia mista, autarquia ou
fundacéo instituida pelo Poder Publico. A justifica juridica € a incidéncia do Principio da
protecao real ou de interesses (defesa) - o Esadeserva na faculdade de punir crimes

122 Art. 7°1) na alinea “a”, os crimes que por tratada@onvencdo o Brasil se obrigou a reprimir; ajestficativa
juridica esta na aplicacéo dos principios da tefaitidade, da defesa, da nacionalidade, da justipeersal e da
representacao; 2) a alinea “b” trata dos crimetscados por brasileiros, a incidéncia do princigeopersonalidade
ativa; e 3) pela alinea “c”, sujeitam-se tambéneidsbrasileiras os crimes praticados em aeronavesnbarcacdes
brasileiras mercantes ou de propriedade privadaapem territorio estrangeiro e ai ndo sejam fldgada origem
ao principio da representacdo, segundo o qualé&naiasde punicdo é elemento de conexao recentsutia da
omissao do Estado em cujo territério ocorreu o er@m submeter o autor a sua jurisdicdo; é de galiceestrita
aos fatos que tenham ocorrido no interior de enalgdiacou aeronaves mercantes ou de propriedadégyiyaando
em mar territorial do Estado omisso ou espaco aggespondente.

123 3) entrar 0 agente no territério nacional; b)fatw punivel também no pais em que foi praticadingfpio da
legalidade); c) estar o crime incluido entre agueklos quais a lei brasileira autoriza a extradig@sta situagao
ocorre, por exemplo, com a pessoa brasileira qaa de imunidade diplomatica ou com os sujeitosa)Beasil
decidiu ndo extraditar, hipéteses da incidénciguiocipio de ndo entrega de nacionais; d) ndoider ¢ agente
absolvido no estrangeiro ou néo ter ai cumpridersdupla persecucgdo ou sangao violaria o prmoim bis in
idem); e e) ndo ter sido o agente perdoado no estrangej por outro motivo, ndo estiver extinta a pilidade,
segundo a lei mais favoravel (ZAFFARONI, 2008, 421
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cometidos no exterior, praticados por seus prépmexgonais ou cidadaos estrangeiros, na
medida em que forem lesionados bens juridicoslbias; no mesmo sentido, a alinea “c”
contra a administracdo publica, por quem esta\acserpor derradeiro, a alinea “d” trata do
crime de genocidio, cometido por agente brasil@uwo domiciliado no Brasil; decorre
principalmente da adocdo do principio da compe#énniversal (cosmopolita ou da justica
universal), que pela natureza revela potencialidaedeva transnacional exigindo esforgo
especial da comunidade das nacgfes para combdad@dtemento de conexdo € a obrigacéo
contratual (tratado ou convencéo) e, dessa formejenamento juridico se vincula desde que
tenha firmado compromisso formal com os demaisdéstao sentido de punir onde quer que
aconteca o crime (JACOB, 2007, p. 69).

A lei brasileira se aplica também ao crime comegidoestrangeiros contra brasileiro
fora do Brasil se reunidas além das condicdes §iBevno paragrafo anterior (art. 7° 11 § 3°,
alienas “a” e “b”). E necessario o atendimento déras duas condicdes: extradicdo n&o
requerida ou negada e requisicdo do Ministro dacausA justificativa est4 no principio da
nacionalidade passiva, previsto em determinadasdwoa Internacionais, como por exemplo,
no art. 5°, da Convencao das Nac¢Oes Unidas coritcatara, de 10.12.1984, ratificado pelo
Brasil em 28.09.1989 (FERRE OLIVE, 2011, p. 771gstd hipotese, um estrangeiro que
pratique tortura em face de um cidadao brasil@ra flo Brasil, e ndo tivesse sido perseguido
penalmente pelo crime cometido, presente a série@lgsitos, permite a justica brasileira

julgar o caso.

A questao da natureza juridica das condicdes datexitorialidade ndo é tranquila na
doutrina, cuja orbita gravitacional oscila entratdarse de meros pressupostos processuais
(condicdes de possibilidade de apreciacdo jurisdédi do fato), ou de matéria de direito
substantivo. Para Mahmoud (2010, p. 102), “por maesos diversos autores possam amealhar
argumentos favoraveis as diversas teses, paranssfifa que se trata de condicbes de
procedibilidade.” Para Reale Junior (2002, p. ld 8xtraterritorialidade da lei brasileira tem
um significado penal e processual penal, pois aap¥acia extraterritorial da lei nacional
importa em persecucdo do agente perante a justisildira. Dessa forma, a disciplina da
extraterritorialidade é de carater misto penabeg@ssual penal, visto que nada importa concluir
pela incidéncia da lei brasileira se tal ndo sigarflegitimidade para processar o agente no
Brasil, processo que nédo pode instaurar se naoehdegitimidade para aplicar a lei penal

nacional.

Tais questdes sdo importantes, uma vez que a piosglb de incidéncia e eficacia
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extraterritorial da lei penal brasileira supde astatacdo no Direito Penal brasileiro dos
critérios positivados nos incisos do art. 7° do COHBestado é livre para definir os critérios
extraterritoriais e adoptar os principios que julg&lhor e mais convenientes, desde que nao
haja proibicdo expressa do Direito Internacionat, qualquer um dos seus diversos meios de
manifestacdo. Consequentemente, o Estado develedire® interno visar as situacdes de
extraterritorialidade, para que possa ser aplicado.

4.4 Bem Juridico: extraterritorialidade da ZEE e PC

Diante do exposto, consoante o ordenamento juribiiesileiro, na dimensédo da
extraterritorialidade o que justifica a atipica jpgdio, além do territorio, do Direito Penal
brasileiro, da-se a ocorréncia de fatos que afét@ns juridicos de interesse nacional. Nesse
topico, a énfase é breve andlise do conceito eemtudos bens juridicos que explicam a
extraterritorialidade da lei penal sobre a visé®duilistas, penalistas e administrativos. Como
visto em tdpico anterior, € de suma importancieessectiva de bem juridico penalmente

tutelado, diante do principio da lesividade decugela ciéncia do Direito Penal.

No Caso Chevron, objeto desse estudo, a base empire justificou as imputacdes
criminosas foi 0 vazamento de, aproximadament®03t@irris de petrdleo para o oceano, no
Campo de Frade, na Bacia de Campos, precisamentecha reservatorio do conjunto
geoldgico de rochas formadoras desse campo, ami@oHkitoral do Estado do Rio de Janeiro,
na ZEE brasileira, onde os denunciados operavaatid@nte protagonizado por eles causou
prejuizos geoldgicos a rocha reservatério de paird que provavelmente diminuiu-lhe a
potencialidade exploratoria, de patriménio da Ur(dce IX, do art. 20 CF). Nao obstante,
entendimentos dispares entre MPF e Judiciaricatminma ideia em comum, a importancia do

bem juridico afetado, bens do patriménio brasileiro

O art. 7° do Cddigo Penal Brasileiro apresenta ohde hipbteses de crimes que,
embora cometidos no estrangeiro, estdo sujeites lardsileira, entre os quais se destaca o
disposto na alinea “b” desse artigo, atinenteraesicometidos contra o patriménio da Uniéao,
do Distrito Federal, de Estado, de Territorio, deniMipio, ou seja, contra bem juridico
brasileiro fora do Brasil. Nesse caso especificdmea critério adotado para aplicar a
extraterritorialidade incondicionada é o principieal (defesa), que permite ao Estado
competéncia para julgar e punir 0s crimes comegaoyiolacéo a interesses vitais da nacéo.
Baseia-se, portanto, no interesse nacional (MAHMQRL0, p. 100).
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No plano nacional, nos termos dos incisos V, VIXedb art. 20 da Constituicdo
brasileira, constitui bens da Unido (V) os recursaturais da PC e da ZEE, (VI), o mar
territorial e (IX), 0s recursos minerais, inclusog&do subsolo. E assegurada, nos termos da lei,
a Estados, Distrito Federal e Municipios, bem candogdos da administracéo direta da Uniao,
participacdo no resultado da exploracdo de petrdlegas natural, de recursos hidricos para
fins de geracdo de energia elétrica, e de outmsses minerais no respectivo territério, mar
territorial, PC, ou ZEE ou compensacéo financeiraggsa exploracéo. No plano internacional,
tem direito de soberania para exploracdo e apameiito, conservacao e gestao dos recursos
naturais, e jurisdicdo para pesquisa e preservagdmental, na ZEE e PC (Lei 8.617/93 e
CNUDM I11).

Os recursos existentes na PC, economicamente aspkrsdo a pesca sedentaria da
lagosta e principalmente a extracdo de petrolgmecgmente nos litorais do Rio de Janeiro,
Bahia e Sergipe, cujas quantidades respondem pate qotalidade do petrdleo extraido pelo
Brasil em seu territério e por metade do consumivago de petrdleo, a outra metade é
importada (FIORATTI, 1999, p. 459). Os grandesmedérios de petrdleo estdo localizados,

na maior parte, na PC e na ZEE.

Oportunamente, Mahmoud (2010, p. 101) salientaagdiscusséo sobre a projecéo do
Direito Penal para a tutela dos recursos natui@iZEE n&o precisa necessariamente passar
pela exegese do art. 8° da Lei 8.617/93, nem dassicoes da Convencao das Nagdes Unidas
do Direito do Mar. Basta a interpretacao conjurtad. 20, V da Constituicdo Federal, com o
art. 79, 1, alinea “b”, do Cdédigo Penal. Para ooguse 0s recursos naturais na ZEE séo
propriedade da Uni&o, justifica-se a aplicabilidadelei penal brasileira relativamente aos
crimes praticados contra tais bens, por meio deatextitorialidade. Foi exatamente esta

preposicao utilizada pelo Judiciario no caso emdest

No ordenamento juridico brasileiro, o Codigo Cuiferencia os bens publicos dos
particulares em seu artigo 98, considerando que psélicos os bens do dominio nacional
pertencentes as pessoas juridicas de direito plblierno; e todos os outros sao particulares,

seja qual for a pessoa a que pertencerem”.

O art. 99 do Codigo CiVit# classifica os bens publicos de acordo com a slizagéio

124Art. 99. Sao bens publicos:

| -os de uso comum do povo, tais como rios, massadas, ruas e pragas;
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e elenca trés categorias: 0s de uso comum do psvide uso especial e os dominicais. Os
bens de uso comum do povo séo os de utilizacadmo@mnte de toda a comunidade, podendo
ser usados livremente pela populacdo, o que signdue a sua utilizacdo independe de
prévia autorizacdo do Poder Publico, tais comq nases, estradas, ruas e pracas. Ja os bens
de uso especial, tais como edificios ou terrenssirgglos a servico ou estabelecimento da
administracao federal, estadual, territorial ou mmpal, inclusive os de suas autarquias,
destinam-se especialmente a execucdo de servigmWgEqsle por isso sdo considerados
instrumentos desses servigos, ndo integram a agtraigdio publica, mas constituem o seu
aparelhamento administrativo (MEIRELLES, 2011,b)5tém utilizacdo restrita, ndo podem

ser utilizados livremente pela populacéo.

Conforme Meirelles (2011, p. 565), a enumeracadCadigo civil ndo é taxativa,
devido a crescente ampliacdo das atividades p8hjioa exigem outros bens para o patrimonio
administrativo. Segundo o autor, a conceituacadoémm apesar de fundamental, ndo é
suficiente em si mesma para classificar o que &g publicos. Em sua opinido, (2011, pp.
564-565), bens publicofato sensusao todas as coisas corporeas ou incorporeaseisno
moveis e semoventes, créditos, direitos e acoespedencem, a qualquer titulo, as entidades

estatais, autérquicas, fundacionais e empresasrgouentais.

Os bens publicos, embora politicamente sejam bexsomais por integrarem o
patrimonio da Nacdo, na unicidade estatal, no nesgema civil e administrativamente
pertencem a cada uma das entidades publicas qdquirieam, assim podem ser federais,
estaduais ou municipais, conforme a entidade palétique pertencem ou o servi¢co autarquico,

fundacional ou paraestatal a que se vinculem (MELEES, 2011, p. 565).

Quanto aos bens dominicais (ou dominiais), séo laguée dominio privado do
Estado. Foram definidos legalmente como os quetitos® o patrimonio das pessoas
juridicas de Direito Publico (federal, estaduastuial ou municipal), como objeto de direito
pessoal ou real de cada uma dessas entidades.i@@dil estipula que, ndo dispondo a lei
em contrario, consideram-se dominicais 0s benempeghtes as pessoas juridicas de Direito

Publico a que se tenha dado estrutura de DireitadRy.

Ha controvérsias a respeito da natureza juridicdir@do das pessoas publicas sobre os

Il - os de uso especial, tais como edificios otetays destinados a servigo ou estabelecimentordmiatracdo
federal, estadual, territorial ou municipal, inchgsos de suas autarquias;

Il - os dominicais, que constituem o patrimbnic geessoas juridicas de direito publico, como oljetdlireito
pessoal, ou real, de cada uma dessas entidades.
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bens dominicais. De acordo com Cretella Junior419%8336), dominical € vocabulario bem-
formado, que designa o tipo de coisa ou bem quemmEr aa@lominus senhor ou proprietario.
Ele usa a expresséao para referir a parcela deduenpertencem ao Estado em sua qualidade

de proprietario.

No mesmo sentido, Meirelles (2011, p. 566) aduzigiggram o patriménio do Estado
e por isso sobre eles a Administracdo exerce psdigeproprietario, segundo preceitos
constitucionais e administrativos. Nao obstantegrdrem o dominio publico, como os demais,
diferem pela possibilidade de serem utilizados pa@quer fim ou, mesmo alienados pela

Administragdo, se assim o desejar.

Conforme analise do conceito e natureza dos betnid®m, Meirelles (2011, p. 561)
entende que o Estado brasileiro exerce poderes smias as coisas que se encontrem em seu
territorio. Para o autor, alguns bens pertencemréprio Estado; outros, embora pertencentes
a particulares, ficam sujeitos as limitacbes adsiviafivas impostas a particulares; outros ndo
pertencem a ninguém por serem impropriaveis, masusilizacdo se subordina as normas

estabelecidas pelo Estado. A globalidade dessesdostitui o dominio publi¢é.

S&o varias as doutrinas que procuram conceituar omindo publico. Os
administrativistas concordam que tal dominio, calin@ito de propriedade, s6 é exercido sobre
0s bens pertencentes as entidades publicas e,pmiBode soberania interna, alcanga tanto os
bens publicos como as coisas particulares de s#ereoletivo.

Meirelles (2011, p. 561) conceitua dominio pubkoo sentido amplo, abrangendo seus
desdobramentos: politico (denominou de dominio ent&) e juridico (dominio patrimonial).
Para ele, o dominio publico é o poder de dominagéegulamentacdo que o Estado exerce
sobre os bens do seu patrimdnio (bem publico) bresas bens do patriménio privado (bens
particulares de interesse publico) ou sobre asasampropriaveis individualmente, mas de
fruicdo geral da coletividadees nulliug. S&o bens que, por sua utilidade coletiva, menexe
protecdo do poder publico, tais como aguas, jazitaestas, fauna, espaco aéreo, recursos

naturais e as que interessam ao patriménio histérartistico.

E prossegue: o dominio publico se exterioriza edepes de soberania e em direitos de
propriedade. Os de soberania séo exercidos salas &3 coisas de interesse publico (alcangcam

0s bens pertencentes as entidades publica, prieadagoisas impropriaveis), sob a forma de

125 Assinalam-se da afetacdo ao servigo publico, dgubua do uso publico, de Berthélemy; a de subdoismo
Poder publico, de Jéze; a de propriedade admitnstrale Hauriou; a da propriedade “ sui genert&’,Sarria
entre outros (MEIRELLES, 2011, p. 561).
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dominio eminente (& o poder politico pelo qual taéis submete a sua vontade todas as coisas
de seu territorio, pois se trata de manifestag&obarania interna, a qual sé encontra limites

no ordenamento juridico-constitucional estabelepielo préprio Estado).

Assim, apotestando € um poder absoluto, arbitrario, pois estanstido a ordem
juridico-constitucional e aos principios, direimgarantias da lei fundamental. Em nome do
dominio eminente, sdo estabelecidas as limitaghes@da propriedade, tais como: serviddoes
administrativas, desapropriacbes, medidas de poHcb regime especial de certos bens
particulares de interesse publico (MEIRELLES, 201.1562).

O dominio geral e potencial sobre bens alheiosidiital de propriedade sé incidem
sobre os bens pertencentes as entidades publitaa,ferma de dominio patrimonial. Nele o
Estado exerce sobre bens proprios que lhe pertenmanaquisicao civil ou administrativa.

Trata-se de dominio especifico e efetivo, o quaraateriza como um dominio patrimonial.

Para Meirelles (2011, p. 562) o dominio patrimounialEstado sobre os seus bens é
direito de propriedade publica, sujeito a regimmiadstrativo especial, que subordina todos os
bens das pessoas administrativas, sendo assindemdns bens publicos e, como tais, regidos
pelo Direito Publico, embora supletivamente se Hguem algumas regras da propriedade
privada (apenas nas omissfes). O patriménio puBlitmrmado por bens de toda natureza e
espécie e quando ha interesse para a administggffa a comunidade administrativa recebem
conceituacao, classificagao e destinagéo legaluaradministracao, utilizagéo e alienagéo.

Sobre o assunto, Di Pietro (2016, p. 823) saligntg segundo caracteristica dos bens
dominicais, esses comportam funcao patrimoniafif@nceira) porque se destinam a assegurar
renda ao Estado, e ja se entende que a naturédegudesses bens ndo € exclusivamente
patrimonial, pois a sua administracao pode visaglplamente, numa perspectiva mais ampla,

a objetivo de interesse geral.

Em suma, os recursos naturais presentes na ZEIP€ sao classificados pelo Direito
Civil e no ambito administrativo legalmente comam$eominicais (ou dominiais), uma vez
gue constituem o patrimbnio das pessoas juridiedBikito Publico, como objeto de direito

pessoal ou real de cada uma dessas entidade$aodestinam-se a assegurar renda ao Estado.

A natureza juridica do direito das pessoas pubiohse os bens dominicais é o direito
de propriedade, sendo assim o Estado tem podepliErasia sobre tais bens. Sao bens
assegurados constitucionalmente por serem desstede toda a nacao brasileira; sua utilidade

merece a protecdo do poder publico, pois integraratemonio do povo brasileiro. Justifica-
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se a projecao da lei penal além do territério bmeina ocorréncia de fatos que afetem tais
bens juridicos, com fulcro na exegese da intergéietaonjunta da Lei 8.617/93, da CNUDM
[, do art. 20, V da CF/88, com o art. 7° |, akri®”, do Codigo Penal.

Entretanto, ja se entende que a natureza juriddeaed bens ndo é exclusivamente
patrimonial, pois a sua administracao pode vismglplamente, numa perspectiva mais ampla,
objetivos de interesse geral.

4.5 Territorio Estrangeiro- Art. 72, caput do CPB

Uma das questdes icadas pelo MPF no caso Chewome & artigo 7° ao utilizar a
expressao crime cometido no estrangeiro, que poelg#ica, a expressdo completa € "no
territorio estrangeiro”, sustentando ser inaplit@espécie o disposto no art. 7° do CPB, uma
vez que ndo se cuida de hipbtese de extratertitlarike, pela auséncia do local do crime ser no
estrangeiro. Para o MPF 8% ha duas categorias classificatérias de aguas imasite
oceanicas: aguas territoriais e aguas do altolEmadebate, o juiz sentenciante alega que, além
das 12 primeiras milhas nauticas desse perimetréagéas internacionais, ndo obstante por
tratados internacionais cada estado costeiro exargdicdo e tenha direitos e deveres sujeitos

a certas condicoes.

As zonas maritimas sao divididas em duas categ@wds jurisdicdo nacional e nao
submetidas a jurisdicdo nacional. Denominada pelatrictha como zonas maritimas sob
jurisdicao nacional, o Direto do Mar contemporarsgstra a extensao continua da nogéo de
adjacéncia: as aguas interiores, o mar territoaigllataforma continental, a zona contigua, a

zona econdmica exclusiva e as aguas arquipelags@sitos (PELLET, 2013, pp.1176-1217).

Além dos limites da jurisdicdo nacional ha zonasitimas ndo submetidas a jurisdicao
nacional que s&o o alto mar e a Area. Espacosdetiusis de apropriacéo estatal, o alto mar é
consideradoes communisPara a Area proclamada de patriménio da humaaid&bnvencéo
organiza um sistema de exploracdo das suas riqeeba® auspicio de uma organizacao

internacional, Autoridade Internaciok&ldos fundos marinho. S&o as aguas internacionais.

126 Art. 2° - O alto-mar estando aberto a todas @8as nenhum Estado pode legitimamente pretenteretar
uma parte qualquer a sua soberania [...].”

127 *Quando se trata de um espago cuja gestéo esfidad®a uma organizagao internacional- fundo rharpara

la da jurisdicdo nacionais- e das consequénciasnhecida pela Convengdo a Autoridade- organizagdo
encarregada de gerir estes fundos marinhos. Seess@&io conciliar aqui a competéncia pessoal tal@slo
pavilhdo ou de matricula dos navios ou de basednakt; da organizacao internacional. ( Pellet,2053,2)
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Pellet (2013, p.1158) enfatiza que as regras aja@caos espacos internacionais séo, na
realidade, extremamente diversificadas e dependmgarnente das relacdes de forca
internacionais, das prioridades defendidas pelandgs potencias, mas também das
concepcOes juridicas dominantes em cada épocaogaastinteresses publicos protecdo ao
meio ambiente, necessidade de pesquisa cientéixploracdo optimizada dos recursos
naturais, seguranca das comunicacdes. Entre unscs did espacos de estatuto misto, sobre
0S quais um estado exerce competéncias alargadasgue nao sdo exclusivas ou, em todo
caso, totais. O Direito do Mar constitui uma amalgale regimes juridicos aplicaveis a espacos

diversos.

Deflui que as duas categorias classificatorias gieag maritimas e oceanicas estao
ultrapassadas em face da natureza juridica da ZHE, gue ndo é mar territorial e nem alto
mar, com regime juridico proprio e distinto. A dund distingue as zonas maritimas sob
jurisdicdo nacional (Aguas interiores, o mar tetiat, plataforma continental, a ZC, ZEE, as
aguas arquipelagicas, estreitos) e zonas marits@asubmetidas a jurisdicdo nacional (alto

mar, Area). Somente as Gltimas sdo consideradas &gernacionais.

Segundo Silva (2002, p. 57), “o inciso | do art® flo Codigo Penal tem a mesma
imprecisdo do anterior, quando se refere aos cronewetidos ‘no estrangeiro’, ao invés de
‘fora do territério nacional”. Segundo esse auton, crime pode acontecer num local que néo
esta sob a jurisdicdo de qualquer pais, sendo as#i® ao intérprete entender que “no

estrangeiro” quer significar “fora do territérioamanal”.

Sobre a expressao crime cometidos no estrangeitisposto no art. 7° do CPB, néo ha
uma norma penal que traga a definicAo de “estresigeContudo, territorio pode ser
considerado tanto a parte terrestre quanto mari#nmecdo de estrangeiro pode ser alargada
para outra parte, adverso, forasteiro, alieniggme,ndo tenha a nacionalidade do pais em que
se encontras. Em geral, a distincdo é feita polus&o daquilo que é nacional, opondo,

portanto, ao estrangeiro.

4.6 Brasil: Lei Penal nos Espacos Maritimos e Led&;0es Incidentes

Como visto, h& possibilidade da jurisdicdo penasibeira ser aplicada em episodio na

ZEE e PC, a luz da extraterritorialidade. Todaviem todas as questdes estdo resolvidas.
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Pergunta-se, portanto, o seguinte: o Brasil temped@émcia regulamentar para editar (criar)

normas especificas para a tutela do meio ambienésfiera criminal (normas primarias) para
aplicacdo no estrangeiro, ou seja, nas zonas ZPE eu depende da edicdo de diploma
internacional decorrente de conferéncias diploragtiou das organizacfes internacionais
competentes? Em sintese, a questdo € a seguinte:drdenamento juridico penal brasileiro

tipificagcdo de crime, especificamente ambientatapassegurar a integridade dos recursos
dessas zonas maritimas em destaque? Tais questiciosmainda carecem de respostas.
(MAHMOUD, 2010, p. 33).

A competéncia de um Estado como visto ndo é purnemitorial: pode regulamentar
situacdes que se produzam fora de seu territon@smo agir fora dos seus limites. Nao h&a
problemas particulares no exercicio dessa compatércexercido em espaco que nao esteja
submetido a legislacdo exclusiva ou privilégio dérm Estado. Mas, é diferente quando se
pretende exercé-la no territorio estrangeiro. Nease, convém operar distin¢cdo entre edicdo
de uma regulamentacdo (no sentido lato), que, nopseacipio € permitido pelo Direito

Internacional e a sua aplicacédo, que € objetosteg&o consideravel.

O mar passou a ser parte integrante da discuss@la Bdo pacificada, relativa a
aplicacéo e eficicia da lei penal brasileira n@espnaritimo, em especial na ZEE e nas areas
conectadas a PC. Isso ocorre porque a aplicacaforga punitiva de um Estado esti
necessariamente ligada a extensao de sua sobepamia, luz do Direito Internacional, limita-

se até as fronteiras de seu territorio.

A CNUDM I, como referido anteriormente, ao criam regime juridico com a
distincdo entre direito de soberania e jurisdigio, efetivo declinio gradual nos direitos do
Estado costeiro, nas 188 milhas maritimas seguwisdimnites do mar territorial, a auséncia de
clareza necesséaria das defini¢cdes e divisdo adascionteiras maritimas, provoca a auséncia
de consenso nas interpretacdes quanto a abrangérmmanpeténcias jurisdicionais penal sobre

protecdo ambiental nessas zonas maritimas.

O ambiente politico, econdmico e ecoldgico inteiorzal € nacional exerce pressao
crescente no sentido dos Estados se obrigareneacggre controlar as atividades nos espacos
maritimos adjacentes ao seu litoral, com vistasvarrsuas legislacfes nacionais e assegurar
que existam leis adequadas para a protecdo ambidéhté&stado brasileiro, ao firmar
compromisso juridico-politico com as Partes, ohrige a estabelecer regras e normas de

carater internacional para prevenir, reduzir erodert todo tipo de poluicdo no meio marinho.
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Entretanto, esse poder regulamentar deverd subseetés disposicdes dos comandos

elaborados por organiza¢des internacionais ou gami@s diploméaticas.

Essa fundamentacao tem como base a Parte XII d&D&NU que trata da protecéo e
preservacao ambiental do meio marinho dispostoéias/dispositivos (192 a 239). Infere que
€ obrigacdo geral dos Estados adotarem medidas atimeis com a Convencao,
individualmente ou conjuntamente, necesséarias parantir que as atividades sob sua
jurisdicéo ou controle se efetuem sem causar pejdr poluicdo a outros estados e ao meio

ambiente.

A secao 5, da parte XIl, trata das regras inteamats e legislacées nacionais para

protecdo ambiental. Seu artigo 208 dispbe o seguint

(1) Os Estados costeiros devem adotar leis e regulasguatra prevenir,
reduzir e controlar a poluicdo do meio marinhoyvproente direta ou
indiretamente de suas atividades relativas aosointhrinhos sob sua
jurisdicao e provenientes de ilhas artificiaistatecdes e estruturas sobre
sua jurisdicdo, nos termos dos artigos 60 e 80.

(2) Os Estados devem tomar outras medidas que possagressarias para
prevenir, reduzir e controlar tal poluicéo.

(3) Tais leis, regulamentos e medidas ndo devem sepsveditazes que as
regras e normas, bem como préticas e procedimestomendados, de
carater internacional [.1%.

O art.60 remete aos direitos do Estado costeidEtanessas instalagdes e o art. 80
dispde que se aplica na PC o mesmo regime jurdicoEE. Considerando que nessas zonas
o Estado Costeiro tem apenas jurisdicdo para paasermeio ambiente, o paragrafo 5 do

art.208 dispde que

(4) Os Estados, atuando em especial por intermédio odganizacdes
internacionais competentes ou de uma conferénplandética, devem
estabelecer regras e normas, bem como praticaso@dimentos
recomendados, de carater mundial e regional, pasepir, reduzir e
controlar a polui¢do do meio marinho a que seder@&ncia no paragrafo
1. Tais regras e normas, bem como praticas e proeatbs
recomendados, devem ser reexaminados com a péteakc
necessari&®

Por forca do Direito Internacional do Meio Ambiema fomentacdo de cooperacao
entre os Estados para efetivar a protecdo ao meeeate, o Brasil convencionou como Parte

diversas Convencdes. Importante destacar que, na&ngd, com base em principios

128 Traducdo presente em OCTAVIANO MARTINS, E. M..VbteEzum de Direito Maritimo. Barueri: Manole,
2015. p 137.
129pid, p. 137-138.
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internacionais da Declaracdo de Estocolmo (incagemna CNUDM llI), o meio ambiente é

visto como direito fundamental.

Reafirmado pela CF/88, em seu art. 2&&put consolidou que todos tém direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem decosmum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao poder publico aelétividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as atuais e futuras geracdes. Rammonizar com o direito ao
desenvolvimento, no art. 170, IV e VI, essa Cartgiva garante a livre iniciativa a exploracao

da atividade econémica. Porém, imp&e o dever dseprar o meio ambiente.

Para assegurar esse direito fundamental quantoralsitas lesivas ao meio ambiente
em face de atividades danosas, foi instituidaptidei responsabilidade, capitulada no § 3° do
art. 225 da CF/88. Trata-se de acao lesiva ao amimente atribuida ao infrator, pessoa fisica
ou juridica, em trés esferas de responsabilidadit; genal e administrativa. A civil e penal
sdo aplicadas pelo Judiciario; a administrativéggpérgaos ambientais competentes. A seara
civel obriga o causador de um dano a repara-lepecidentemente da comprovagéo de culpa
pelo ocorrido. Por seu tempo, a seara penal tarteagédo de desestimular as praticas ilicitas,
por meio da ameaca de aplicacdo de pena privaévidberdade ou restritiva de direito. A
Administrativa, com base nos principios da precaug@&vencao e poluidor pagador, tem como
foco a atuacdo do Poder Executivo no disciplinamelas atividades no meio ambiente,
prevendo as sanc¢Oes de multa, embargo, interdipé@ensao, entre outras.

Até entdo, o modelo brasileiro da tutela do meibiante se reduzia as obrigacfes de
reparo ao dano, relegando ao segundo plano a peekd. As infracbes penais ambientais
estavam previstas em diplomas esparsos, 0 quevéodificil sua aplicacdo ou mesmo seu
conhecimento pelos cidad&os para que pudessemidas\(GILBERTONI, 2014, p. 555).

Como visto em tépico anterior, qualquer comandadjco que obrigue determinada
conduta deve provir de uma das espécies previsiaprocesso legislativo. Destarte, €
imprescindivel ao ordenamento juridico brasileitge chaja um tipo penal efetivamente
definidor e claramente delimitador da conduta anvsa. A reserva legal estabelece o principio
da legalidade apresentando a fonte do Direito P&ra¢a como premissa norteadora que “nao
ha crime nem pena sem lei anterior que o defimallm crimen, nulla pena sine praevia lgge
Trata-se de postulado indispensavel a seguranickcpiie a garantia de liberdade de todas as
pessoas, impedindo que alguém seja punido por umpa@damento que nao era considerado

delituoso na época de sua pratica.
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Para instrumentar e garantir a efetiva preservagioeio ambiente brasileiro foi
estabelecida a Lei de Crimes Ambientais (Lei Fdde?e0.605 de 12/02/19989, que dispde
sobre as sancfes penais e administrativas derid@degsndutas e atividades lesivas ao meio

ambiente.

Verifica-se que, consoante mapeamento do ordenanpamdico penal brasileiro, as
Unicas disposi¢des penais encontradas atinent€seaZEE sdo as referéncias que se fazem
nos artigos 33, 60 e 8 3° do art. 29 da Lei Fede?d®.605/1998, que empregam as expressdes
“aguas jurisdicionais brasileiras” (arts. 33 e'3®u “qualquer parte do territério nacional” (art.
60). O problema sdo as imprecisdes dessas expsegs@esao elementos normativos dos tipos

penais.

A questao que se coloca é a seguinte: as expréssagualquer parte do territorio
nacional” e “aguas jurisdicionais brasileiras” algam as ZEE ou as PC? E, se assim se
entender, seria juridicamente legitima a maniféstalp poder legislativo brasileiro em editar
leis criminais para tipificar condutas praticadasaf do territorio nacional, estando em

conformidade com a CNUDMIII?

As questbes acima apontadas sdo de extrema im@ertgmois, conforme a
interpretacdo acolhida, as consequéncias vao adégeara processual, por serem habeis em
enfraquecer a protecdo do meio ambiente marinh@bk&se PC e, com efeito, fortalecer a

impunidade de criminosos ambientais por falta denas incriminadoras.

No caso Chevron, varios réus da empresa foram dasist crime capitulado no art.
60 da Lei n.° 9.605/1998 por ter feito funcionan gqualquer parte do territério nacional,

estabelecimentos potencialmente poluidores, coati@do as normas legais e regulamentares

139 EI N.° 9.605, DE 12 DE FEVEREIRO DE 1998. Disp@di® as sancdes penais e administrativas derivadas
de condutas e atividades lesivas ao meio ambieateda outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9605rht. Acesso em: 21 mar. 2016.

131 NORMAM-04 - Normas para Operacéo de EmbarcacoeariEgiras em Aguas Jurisdicionais Brasileira. S&o
aguas sob jurisdicdo brasileira: a) as aguas mastiabrangidas por uma faixa de doze milhas mastide
largura, medidas a partir da linha de baixa-malitdal continental e insular brasileiro adotadancoreferéncia
nas cartas nauticas brasileiras constituidos peloTdrritorial e as doze milhas subsequentes, deredas Zona
Contigua, no que couber; b) as 4guas maritimasgdes por uma faixa que se estende das doze astdsz
milhas maritimas, contadas a partir das linhasade lojue servem para medir o Mar Territorial, sé@stitoidas
como Zona Econdmica Exclusiva. Tal jurisdicdo @igpeito as leis e normas brasileiras sobre pest#gio
ambiental, investigacéo cientifica e exploracamstoicéo, operacéo e uso da Plataforma Continefgahdos

os tipos de ilhas artificiais, instalacdes e estas; c) as aguas maritimas além das 200 milhasjaobntes a
plataforma continental brasileira, cujos limitetegiores serdo determinados de conformidade cane @igpceitua

0 artigo 76 da Convencéo das Nacdes Unidas sobieeto do Mar (CNUDM); e d) as aguas dos riososg
lagoas e canais do territorio nacional. Disponiweh: http://www.portaldoamador.com.br/paginas/nl_
normam.html. Acesso em: 22 mar. 2016.
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pertinentes. O problema, como se leu, o art. 6@daerritério nacional um elemento normativo
do tipo penal, diz respeito ao local do crime. gtaz sentenciante o significado da expressao
territdrio nacional € extraido da Convencdo dastNsdJnidas sobre o Direito do Mar,
internado pelo Decreto n. 1.530/95, e da Lei n1®®3, que preconiza que o territorio

brasileiro, avancando-se para o mar, estende-sagpée as 12 primeiras milhas nauticas.

Além desse perimetro, sdo aguas internacionais, old&tante, por tratados
internacionais, cada Estado costeiro exerca jgasde tenha direitos e deveres sujeitos a certas
condicdes. Concluiu que a ZEE e a PC, inobstantiextse de areas de interesse nacional, nao
sao partes integrantes do territorio nacional. L.@gatipica a conduta atribuida aos réus por
auséncia do elemento normativo do tipo penaltéeivi nacional.

Nota-se que tal interpretacéo culminou na extigéacao criminal por auséncia de justa

causa, liberando os réus de serem incriminadosprenénham praticado a conduta criminosa.

Interessante observar as justificativas do MPFaseastos quanto ao conceito juridico
internacional de "aguas territoriais” ou “aguassgdicionais”. Justificou, por meio de andlise
histdrica, que as aguas territoriais patrias uitsgpm a no¢ao historica de mar territorial; impde
hodiernamente a nocédo de que o mar territoriak@agpum elemento, ou se assim se preferir,
apenas uma parte das aguas territoriais de umdestatkeiro; destacou o caso concreto sobre
a questao envolvendo o territério maritimo brasileo conflito que ficou conhecido como “A
Guerra da Lagosta”. Justificou que, pela CNUDM/1@82 Lei n.° 8.617/93, o territério
nacional € constituido pelos seguintes elementote pontinental e parte maritima, sendo esta
altima também conhecida como aguas territoriaidguas jurisdicionais, que abrangem o Mar
Territorial, a ZEE e a PC.

Entre outros dispositivos legais, 0 MPF empregblO&®MAM-04 e o Decreto Federal
n.° 4.136/200%2, que inserem o conceito de aguas jurisdicionagsileiras entre aquelas
abrangidas por uma faixa que se estende de 12 an@88s maritimas, logo a ZEE e PC.
Destacou ainda a Resolugdo 344/2004 do CONAMAe definiu &guas jurisdicionais
brasileiras no mesmo sentido da NORMAM-04. Aporamuala sobre a questao da extensao do
territdrio maritimo sob jurisdicdo brasileira. M@&na-se que o Brasil, em 2004, apresentou a

ONU proposta para aumentar a extensao da sua BGpmada ao mar territorial e a ZEE tem

132 Decreto Federal n° 4.136, de 20 de fevereiro @2.2Dispde sobre a especificacdo das sancdes\aplicis
infragBes as regras de prevencao, controle eifiacdlo da poluicdo causada por langamento de Otedras
substancias nocivas ou perigosas em aguas sobigéisnacional, prevista na Lel 8.966, de 28 de abril de
2000. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.bic 03/decreto/2002/d4136.htm>. Acesso em: 10 @éom
2015.
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sido denominada de “Amazbnia Azul”.

Toda essa contextualizacdo sobre a expressao “ggusgicionais” inserida nos
pouquissimos artigos da lei de crime ambiental recporque, em tese, encontra-se em
desacordo com a CNUDM Il e a Lei n.° 8.617/93,u,qgqcomo se pode verificar, causa
inseguranca juridica. Para os doutrinadores, qgeeestudo demonstrara, além de escassos sédo
dispares. Cabe destacar como a doutrina compreesqlEabilidade do Direito Penal na ZEE

e na PC, a luz da o6tica do Direito Internacionab éireito Penal.

Como se observou nesse estudo sobre a discuss&ozenistas e territorialistas,
majoritariamente os internacionalistas defendemagdEE e PC, como um trecho geografico
apartado, de cunho essencialmente patrimonial pomef interpretacao literal decorrente dos
debates convencionais de Montego Bay, que trataEaeZas areas conectadas a PC como um
espaco maritimo independente, submetido a um repirfgico sui generi condireitos de
soberania do Estado costeiro para fins economigasseicao para protecéo e preservacao do
meio ambiente. Logo, o Brasil ndo tem soberania [ggislar em face de protecdo ambiental
dos recursos naturais marinhos e, assim, ndo poderd@r em termos de legislacdo, somente
se arrimado em alguma norma internacional, comsideram Cantarelli (2001, p. 10), Casela;
Accioly; Nascimento e Silva (2010, p. 597), Fiarét©999, p. 118), Mazzuoli (2014, p. 850),
Rolim (1998, p. 66), Zanella (2013, p. 215).

Rolim (1998, p. 66) esclarece que

o tema da regulamentacdo evidencia regime jurigicogenerispara um
espaco oceanico atipico: a ZEE néo se integra adem#orial do Estado
costeiro. Consequentemente, ndo € possivel a efdicdos principios
norteadores da soberania, embora, em face dadwigestituto a tematica
devera ser repensada, em analise tedrico-prospeBtiv outro lado, nédo se
aplicam as regras da liberdade, levando-se emdsmagido que a ZEE nao é
parte do Alto-mar e, mesmo que fosse sugerir solzer@u irradiacdo de
soberania seria contrario as regragugacogensnternacional.

Verifica-se que prepondera entre os internacioiaalis entendimento, a luz de uma
interpretacéo literal da Convencao, de que sedeatan espaco maritimo independente, trecho
geografico apartado, materializando-se um regiméigo sui generis,maximizando as
liberdades dos mares. Dessa forma, o Brasil nderf@oelditar normas criminais primarias para
ser projetada nas zonas maritimas além das 12 sn{lBlaE e PC), pois dependeria de
consentimento internacional. Em sendo assim, supeténcia regulamentar se limita a editar
normas originarias de conferéncias diplomaticas das organizacdes internacionais

competentes.
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Por sua vez, entre os doutrinadores Penalistas&é@onsenso sobre a espécie de poder
gue ali se exerce. Parte dos penalistas entende Gddigo Penal Brasileiro ndo define o que
seja territorio, deixando a matéria a cargo doiinaternacional, que o fez de forma obscura.
Assim, o que se debate em face da aplicacéo garnal ou ndo na zona maritima € a extensao
do territério. A semelhanca da opinido do MPF dsocparadigma, parte de doutrinadores
penalistas consideram a inclusdo da ZEE como parégrante do territorio brasileiro.
Afirmam que o art. 33 da Lei n.° 9.605/05 se aplasaaguas jurisdicionais brasileiras”, que se
estendem até 200 milhas maritimas, contadas daaslile base a partir das quais se mede a
largura do mar territorial, em face do art. 11 @an.° 8.617/1993 e do Decreto-Lei 1.098/70,
de acordo com os seguintes autores: Costa (2093),mDallari (2003, p. 92), Lopes (1996, p.
35), Milaré, Costa Junior, Mehmeri (2000, p. 3&nigk (2001, p. 306).

Mehmeri (2000, p. 38) ressalta que o Brasil, ere fd& necessidade de seguranca da
soberania, de policia, sanitaria e, sobretudontdedsse econdémico nos frutos do mar, seguiu
a tendéncia dos paises para ampliar sua extensé@omaaSznick (2001, p. 306), ndo obstante
coadune com os doutrinadores referidos acima, pargiee tal limite ndo € reconhecido por
outros paises, especialmente no que se refereca. gesale Junior (2002, p. 107) acrescenta
que a fixacdo de 200 milhas tem relevo no campad&ua@o com relagdo a exploracdo de
petroleo, pois amplia a area do territorio bragilgiara livre exploracdo de suas riquezas.
Conclui que a repressao no campo penal é evidepte 550, nessa zona de 200 milhas aplica-
se a lei penal brasileira por ser territorio naaloMilaré e Costa (2013, p. 95), ao tratarem da
aplicacdo do art. 33 da Lei n.° 9.605/05, afirmar, ¢gonforme art. 11 da Lei n.° 8.617/1993,
as aguas jurisdicionais brasileiras se estendef08téilhas maritimas, contadas das linhas de
base a partir das quais se mede a largura do migorial.

O Decreto-lei 1.098/70, citado pelos penalistagodeu de um ato unilateral do
Brasil, tinha como finalidade alterar os limitesrdar territorial do Brasil para 200 milhas para
assegurar o interesse especial do Estado brasilem@anutencao da produtividade dos recursos
vivos das zonas maritimas adjacentes a seu liflirdla como pressuposto que tal interesse s6
poderia ser eficazmente protegido pelo exercicieatserania inerente ao conceito do mar
territorial. Neste sentido, seu artigo primeiropdis que o “mar territorial do Brasil abrange
uma faixa de 200 (duzentas) milhas maritimas dgutar medidas a partir da linha do baixo
mar do litoral continental e insular brasileiro,otatla como referéncia nas cartas nauticas
brasileiras”. Lopes (1996, p. 35) acrescenta qoiatéste ambiente que surgiu a fixacdo do mar

territorial em duzentas milhas, medida adotada giramente por varios Estados sul-
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americanos da costa do pacifico e novos adeptts, @ quais o Brasit®3, Ocorre que esse
Decreto foi revogado pela Lei n.° 8.617/93.

Constatou-se discordia entre os doutrinadores géaml Para alguns, a questdo da
delimitacdo do territorio brasileiro ndo é tdo alaPercebem que as aguas jurisdicionais
brasileiras tratam-se do chamado mar territoria€ qgompreende uma faixa de 12 milhas.
Portanto, nesse contexto, ZEE e PC n&o sdo coadaetterritorios nacionais. O Estado
costeiro tem poder soberano no que tange a tutet@mica relativa aos frutos que a natureza
ali fornece. Afora a exploracao de recursos vivodavivos, o Estado brasileiro deteria apenas
a jurisdicdo, sem competéncia regulamentar, pajdieacao da lei penal brasileira necessitaria
de regulamentacao pelo Direito Internacional.

Neste sentido, Marques (2002, p. 251) entende gueimes ambientais praticados na
ZEE e na PC e gue atinjam os bens da Unido devetrassdos a luz dos conceitos proprios

da extraterritorialidade, visto ser tema referaud®ireito Penal Internacional. E justifica.

Como no Direito Penal, a questéo se deduz da gabada lei penal brasileira
no espaco; e como esta se encontra subordinadice#fo das gentes, este é
guem emultima ratio, traca a 6rbita da competéncia legislativa e jadic
dos Estados, em matéria de Direito Penal internatio

Capez (2013, p. 226) ressalta que, em atencaoilosds normativos internacionais
e ao comando constitucional inserto no art. 20afta@olitica brasileira, a ZEE se encontra
fora do nosso territério nacional, mas com ele @gmantelacdes juridicas mais ou menos
intensas e, assim, a depender da matéria disadplirzara efeito de aplicacdo da lei penal
brasileira devem ser consideradas apenas as l1lasmdbd mar territorial. Em que pese
Constantino (2002, p. 125) concordar que as agwaslicionais brasileiras se tratam do
chamado mar territorial, que compreende uma faexaadmilhas, ele ressalta que € necessario
nao esquecer que a ZEE do Brasil, em termos deagtilo de recursos do mar, e a PC brasileira

vao até 200 milhas maritimas.

Franco e Stoco (2007, pp. 83-84) afirmam que,

embora a natureza juridica da ZEE nao constitua penifico, forca é convir
gue ndo se pode pura e simplesmente inclui-la gdongeogréfica de

13%0 termo mar territorial foi empregue nas Convengdess recentes Entre Outras expressdes utilizagas g
denotam o mesmo conceito incluem-se “faixa-marftifimar confinante” e “aguas jurisdicionais”. A Cegngao
sobre o Mar Territorial e sobre a Zona Contiguaqupde que todo estado tem necessariamente urarnitaritl,
defendendo alguns da pertenca inseparavel e nafur@scenta o autor que A expressdo “aguas teaitd é
talvez confusa, quando usada em determinadas esasdegislacéo nacional para descrever agua®met ou
simultaneamente, aguas interiores e mar territ(BRIOWNLIE,1997, p. 196).
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Territério. Destarte, os fatos criminosos praticadessa area serdo atingidos
pela lei penal Brasileira, por forca do principia éxtraterritorialidade
incondicionada. Com efeito o art. 7°, inciso leméi “b” do CAdigo Penal esta
que ficardo sujeitos a lei penal brasileira ossaominosos cometidos fora
do territério nacional, quando o patriménio da Wnéfafetado. E, nos termos
doinciso V, do artigo 20 da CF, como ja foi arteriente mencionado, a ZEE
faz parte dos bens da Uniéo.

Sobre o tema, com varias propostas, inclusive gietermo na distingdo entre
extraterritorialidade incondicionada e condicionadale ressaltar os estudos de Mahmoud
(2010, p. 67) sobre a questédo da aplicacdo deelmlma ZEE. Reclama que tratar da sua
natureza juridica € tarefa ingrata, justamente ymrtal empreitada envolve a busca de
enguadramento nas categorias juridicas ja estatedee tradicionalmente consagradas na
doutrina. Entretanta@onclui que, em atencao aos citados diplomas rivosanternacionais e
ao comando constitucional inserto no art. 20 diagaolitica brasileira, a ZEE se encontra fora
de nosso territorio nacional. Portanto, com o attvela CNUDM e da Lei n.° 8.617/93, os
crimes ali praticados devem ser tratados a luzcdaseitos proprios da extraterritorialidade,

por meio do instituto do art. 7°, inciso |, alirfbg do Cdodigo Penal.

Para o magistério desse doutrinador, de acordoacGmnvencdo do Mao Brasil, na
ZEE, tem soberania especifica somente para legestartermos de normas primarias, no
tocante a exploragcéao, com o colorido patrimoniakQo a preservacao ambiental dos recursos
naturais e a pesquisa cientifica, ha dependéna@didao de diplomas internacionais, oriundos
de organizagdes internacionais ou de conferéngmuagnthticas gerais. Assim, o Estado nao
teria ampla capacidade de editar normas sobregamt@mbiental e investigacdo cientifica,
podendo apenas aplicar o direito, remanescente ependéncia da edicdo de normas

internacionais, para somente poder editar nornamdarias (2010, p. 46).

Tamanha é a celeuma dessa tematica e a insegjuddia dai gerada, que os conflitos
vém refletindo nas decisfes de juizes e Tribupaisjs sobre a decisao judicial decorrente do
processo criminal do caso Chevron, o que nos &zitra tona antiga discussao doutrinaria

atinente a soberania do Estado brasileiro sobraro m

Das leituras realizadas, constata-se, fundamemédmngue em face das novas situagoes
faticas com que a sociedade em processo de glabatizzem se deparando, o classico Direito
do Mar esta sendo ineficaz para solucionar os itosimergentes, principalmente quando se

trata de danos ambientais decorrentes da explopstémifera na ZEE e na PC.

As pesquisas sobre as controvérsias relativasi@émda e eficacia da lei penal no
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espaco maritimo brasileiro ZEE e PC mostrarammueydenamento juridico penal brasileiro,
as Unicas disposicbes de crimes ambientais endastratinentes a PC e ZEE que, por
empregarem expressfes vagas como “aguas jurisdisibnasileiras” e “parte de territorio

nacional”, sdo foco de debates levantados pelaidawd pela jurisprudéncia, fato que dificulta

a aplicacao no caso concreto.

Igualmente, um dos problemas detectados € quaieematjuridicasui generisda ZEE
e da PC, inovada pela CNUDM I, ao dividir os dwe de soberania e jurisdicdo em face da
matéria e a falta de clareza em seus regimesguosdtausa tanta incerteza. Nao ha parametros
que definam com exatiddao a extensdo da soberanigsthdo brasileiro e a respectiva
competéncia jurisdicional penal em casos de damiseatais maritimos, ficando a cargo da
doutrina suprir tal lacuna, que como visto, na@& estmprindo tal tarefa, diante de tanta

disparidade.

A interpretacdo literal do ordenamento juridico ioaal, em conjun¢gdo com o
internacional, que disciplina os mares, evidenai, @lém das 12 milhas do mar territorial, o
Estado brasileiro ndo tem poder de editar norma parriminar comportamento de danos
ambientais que venham a ocorrer na ZEE e na PL@o@ao fazem parte do territorio nacional
(Lei n.° 8.671/93 e CNUDM Ill), o Brasil teria agensoberania para legislar, em termos de
normas primarias, no tocante a exploragcdo dos sesunaturais. Quanto a preservacao
ambiental dos recursos naturais e a pesquisa faantdepende da edicdo de diplomas
internacionais, oriundos de organizacdes intermatsoou de conferéncias diplomaticas gerais,
conforme a CNUDM Il em seus artigos 56 e 208, 2Rartanto, nessa hermenéutica, a

expressao aguas jurisdicionais se refere aquetitadias as 12 milhas do mar territorial.

Igualmente, percebe-se a auséncia de manifestagdemtivas internacionais que
permita expressamente aos Estados legislarem cohdatas delitivas ambientais na ZEE e na

PLC. Essa lacuna no Direito Internacional Publaftete no direito interno brasileiro.

Assim, deflui-se, pelos estudos que, face a auséeanarco regulatério internacional
atinente a aplicacdo da lei penal aos crimes an@isedecorrentes da exploracdo de petréleo
off-shore praticados na ZEE e na PC, a lei penal brasil@iacidir, desde que sejam atingidos
0s bens da Uniéo, sendo tratados a luz dos cosgeibprios da extraterritorialidade, por ser

tema referente ao Direito Penal Internacional.
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4.7 Protecao Juridica Internacional do Meio Ambien¢ e a CNUDM Il

No caso Chevron, o MPF, com fulcro nos artigos 193, e 194 da CNUDM Ill e nos
principios do Direito Ambiental, opina que os Es&tEém o dever de proibir que a poluicao
causada por incidentes ou atividades sob sua ig&s@u controle se estenda além das areas
onde exercam direitos de soberania, 0 que justfiaplicacdo da lei penal, conforme trecho
abaixo do Parecer.

Com efeito, dos dispositivos acima se extrai gd&& esta sob jurisdicdo do
Estado Costeiro, ao qual cabe tomar todas as nsagd@ssarias para garantir
gue as atividades sob sua jurisdicdo ndo causeos dem meio ambiente.
(Parecer MPF, f. 25)

Identificado o objeto do Direito Ambiental, nesgpito serd esbogcado o panorama
sobre as principais Conferéncias Internacionaisspeito do Meio Ambiente e documentos
resultantes, que marcaram a construcao normatiyaad@cao juridica internacional do meio
ambiente, com analise de seus principios regenses énsercdo gradual morpus jurisda
Convencao das Nagbes Unidas sobre o Direito do (MBIJDM 1lI) e a inter-relagdo na
questao de jurisdicao e soberania no espaco marierificara como o Direito Internacional
do Meio Ambiente pode refletir de modo eficientefoanacdo de um ordenamento juridico
capaz de efetuar mecanismos para o desenvolvimesdndmico das nacgdes de forma

sustentavel no meio ambiente maritimo.

O Direto Internacional do Meio Ambiente é um raraoente do Direito Internacional,
que recorre as instituicdes juridicas internac®meibituais, cujos principais autores sdo 0s
Estados e as Organizacdes Internacionais, tambétoes ndo estatais desempenham aqui
um papel bem mais importante do que o que lhesb&ubimente reservado. As técnicas
juridicas a que recorrem a protecao internaciormalnteio ambiente sdo as do Direto
internacional publico geral. soft lawabunda neste ramo; a prevencéo tem relevo patieul
tende a eclipsar as modalidades tradicionais ddag@p, em particular os mecanismos usuais
da responsabilidade, aos quais recorre. (PELLET3,20.1298).

4.8 Evolucao Historica do Direito Internacional doMeio Ambiente

As grandes e aceleradas transformacdes sociaiic@®l econdmicas e técnicas nos
séculos XVII e XIX, principalmente na Gra-Bretanhepm a Revolugdo Industrial,
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proporcionaram muitos beneficios para a sociedadalial. A economia mundial caminhava

a luz do ideal do liberalismo econémico defendido Adam Smith (1723-1796% que, em
oposicao a politica do mercantilismo, preconizavd@ intervencdo do Estado em matéria de
economia e a livre concorréncia. Entretanto, adpdssenfreada pelos recursos naturais trouxe
onus negativo para o0 meio ambiente, haja vistaagestuou a destruicdo de ecossitemas,
principalmente de paises em avancado estagio @mwa®Egimento, que sofreram frequentes
desastres ambientais locais, regionais e transir@gus, com perda significativa da
biodiversidade provocada pela poluicdo e extracéedaguora, aumento demografico

descontrolado, fome, guerra.

O desastre ambiental de grande repercussao na iadeannternacional, no inicio do
século XX, foi o emblematico “Caso da Fundicaordail” (TrailSmeltej, fabrica localizada
em Trail British Columbia Canada, que emitiu surpreendente quantidadesis gie didxido
de enxofre na atmosfera, com sérios danos amtsemtaVale do Rio Columbia, Estado de
Washington (EUA), atingindo a saude da populacaaimais. Submetidos a Convencao de
Ottawa, (1931), estabeleceu-se o Tribunal Arbitealem 1941 foi prolatada a sentenca
definitiva, declarando que “nenhum Estado tem eitirde usar ou de permitir o uso de seu
territorio de tal modo, que cause danos em razdard@mento de emanacdes no, ou até o
territério de outro” (SOARES, 2001, p. 36). Essateeca foi considerada por parte dos
doutrinadores internacionalistas como a primeiranifestacdo formal sobre o Direito

Internacional do Meio Ambiente.

Como embrido do principio da responsabilidade dstwdés por dano ambiental
transnacional, foi a primeira vez que um Tribumékinacional afastou o entendimento sobre a
soberania absoluta dos Estados, até entdo predamima Direito Internacional. Ndo obstante
0 precedente ter sido restrito a um contenciosuidrdl entre EUA e Canada, passaria a ser
invocado como precedente valido em casos entrel@sgue nao foram partes, tornando-se
assim fonte de origem jurisprudencial de alcanasball propulsor para uma série de

instrumentos e documentos legais que alimentamat®internacional do Meio Ambiente.

Os mares também foram afetados com a poluicdo estudtdo da vida marinha

decorrente das exploracées econémicas dos recmis@sais do mar, notadamente o seu

134adam Smith,economista escocés (Kirkcaldy, 1723-bdimo, 1790), é considerado o pai da economiaqmlit

especialmente do liberalismo econdmico, exposto selm obra principalinquiryintothenatureand causes
ofthewealthofnationgInvestigagdo sobre a natureza e as causa dazaigdas nacgdes, 1776).GRANDE
enciclopédia Larousse cultural. Sdo Paulo: Novautall 1995. v. 22, p. 5424.



167

transporte, a sua extracdo maritima e o seu arma®sTio em terra, acentuados no século XX.
O petrodleo e seus derivados séo considerados ngeagmwluidores mais devastadores do meio
ambiente e dos recursos marinhos (FIORATI, 199359), n&do obstante a civilizagdo moderna
ter elegido como o seu principal motriz, fato qoerdua as catastrofes ecologicas decorrentes
de incidentes maritimos envolvendo especificamerdgios transportadores de cargas
perigosas e produtos petroliferos, particularmemae Europa Ocidental, produzindo as

denominadas “marés negras”.

Vale destacar alguns eventos que impulsionaranmmnaafifio do Direito Internacional
do Meio Ambiente e que se destacam pela relevahosa efeitos e impacto ambiental.
Superpetroleiro Torrey Canyon (1967) propriedade Blracuda Tanker Corporacéo,
subsidiaria daUnion Oil Company of Californiacontrolada pelaBritish Petroleum,sob
bandeira liberiana. Naufragou na costa sul da tegkcausando derramamento de 06leo bruto,
gue poluiu cerca de 50 milhas (80 km) do territtrdmcés e 120 milhas (190 quilémetros) da
costa da Cornualha (Inglaterra). Esse acidente opoav mudangas nos regulamentos
internacionais, tais quais: a Convencao Internatieobre a Responsabilidade Civil por Danos
a Poluicéo por Hidrocarbonetos(CLC), de 1969, guads a responsabilidade objetiva sobre
0s armadores, sem a necessidade de provar negigénz Convencédo Internacional para a
Prevencéo da Poluicdo Causada por Navios, em MARPOL 73/78). Marco de 1989 —
Estados Unidos da América - navio “Exxon Valdeztidente: colisdo e derrame de 41 mil
toneladas de 6leo no Alasca (EUA) — consequénitiedecretada a 18 de agosto de 19@ila
Pollution, que ficou conhecida como OPA 90, destinada aléwér a base legal americana
associada com a preservag@sposta e pagamentos pelos custos dos derranosnadendleo,
enfatizando exigéncia na seguranca no transpori&edeEstabeleceu também o requerimento
gue 0s nhavios-tanques utilizassem casco duploqmerar nas zonas econdémicas exclusivas
dos Estados Unidos. Trouxe também elementos demnesbilidade daquele que seja o
proprietario, operador ou pessoa que esta a cargoialquer navio que transporte substancia

perigosa.

Em ambito jurisprudencial, um marco emblematicocton o desfecho do ca&wika.
Em 12 de dezembro de 1999: navio-tantitrka” , Bandeira de Conveniéncia de Malta. O
petroleiro se quebrou em duas partes a 83 km da dag-ranca, proOximo a costa da Bretanha
francesa na Baia de Biscaia derramando 20 miladiaslde 6leo. Mais de 400 quildmetros de
litoral francés foram afetados. O incidente corarika seria a propulsdo para que a Unido

Europeia pressionasse a IMO (Internacional Maritnganization) para alteracdes da regra
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13 da MARPOL, compatibilizando com a OPA 90, imatido na retirada de servigcos de todos
0s navios de casco singelo da frota mundial atéoala 2010. Os Estados Unidos da América,
devido a sua dimenséao e posicao geografica denddstal ou de origem exclusiva, puderam
adotar, unilateralmente, uma regulamentacao eggeeeifestritiva, que ja provou ser eficaz: o
Oil Pollution Acta(OPA), realizado em 1990, apés a catastrofExdmn Valdezmas costas do
Alasca. Na mesma estatistica, os navios envolvidssas catastrofes ecolégicas sdo na maioria

os de Bandeiras de Conveniéncia tambéem desigrsadstandard

Para além de regime original de responsabilidadeecide compensacéao, institui um
controle,a priori, dos navios estrangeiros que desejam acostar enotmamericano com a
obrigagéo (progressiva) para os petroleiros, deaest equipados com “casco duplo”.

Outras bases juridicas de controle pelo Estadoodim 380 executadas pela ordem
internacional, tal como a Convencao 147, da OlI9#61relativa as condi¢cdes de trabalho e de
vida a bordo dos navios, bem como pelas Conver§GeAS, MARPOL, IMO, COLREG,
LL, STCW, entre outrd$®. Um enquadramento mais rigoroso das atividadesSde®dades
de Classificacédo foi fixado pelas resolucées A7EDE A789 (19), da IMO, em novembro de

1993 e em novembro de 1995, respectivamente.

As plataformas petroliferas também foram palcoeteathamento de petréleo durante
atividades ligadas a exploracdo econémica. Eng® etta uma plataforma para extracao de
petréleo no Mar do Norte, na Zona da Noruega, qoe 1977, causou vazamento de quase
cinquenta toneladas de petréleo e de gas naturalldB9, um acidente similar na plataforma
continental da peninsula de Yucatan causou derramande quase duzentas toneladas de
petréleo (FIORATI, 199, p. 360). Nessa décadacéndio criminoso perpetrado pelo Iraque,
nos pocgos de petréleo no golfo Pérsico, pertenseatdewait, durante a Guerra do Golfo em
1992, causou um desastre de proporcoes incalcsigpeiuicdo das aguas do mar, com

destruicdo da vida marinha e contaminacéao do &RAITI, 199, p. 360).

No Brasil, Enchova (198%¥, a perfuracdo de um poco de petréleo provocou uma
exploséo seguida de um grande incéndio, na platafé-36 da Petrobras, situada na Bacia de

Campos. A P-36 naufragou, arrastando um resereat@ril500 toneladas de Oleo, causando

1330 Brasil, IV- Convencdes relativas ao Alto-marplataforma continental e ao subsolo do Alto-mar; V.
Convencao relativa & pesca e a conservagao daseosaivos; VI Convencdo relativa a Transporterh@eional

e Direito da Navegacédo. Disponivel em: <http://walvah.com.br/content/ ABAAAfFsUAI/ convencoes-normas-
regulamentos-maritimos>. Acesso em: 3 maio 2016.

13¢Enchova (1984). O resultado: 167 pessoas morreramajoria sufocada pela fumaca, e apenas 62 teatmaks
sobrevivera. Disponivel <http://www.jornalpelicacam.br/2014/01/maiores-acidentes-com-plataformas-de
petroleo/>. Acesso em: 25 de fev. 2017.
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37 mortos e 23 feridos. Devido a “ndo conformidgdanto a procedimentos operacionais, de
manutencdo e de projeto”, outro vazamento de dlem@ terminal de S&o Sebastido, no ano
de 1984, destruiu grande parte dos manguezaisodal Isul de Sdo Paulo, entre tantos outros

danos ambientais.

Na atualidade, outra decisdo que abriu precedegydes o tema foi 0 acidente na
PlataformaDeepwater HorizondaBritish Petroleumgue explodiu no Golfo do México, sendo
responsavel pela pior catastrofe da histéria dotadBs Unidos. Na apuracdo de
responsabilidade pelo acidente, considerou-se tondabjacente: a plataforma era de bandeira
das Ilhas Marshall. As autoridades governamentai®eriganas suscitaram que as
responsabilidades concernentes as inspecdes deusegua plataforma eram do Estado de

bandeira, ao invés dos Estados Unidos.

Deve ser enfatizado que inUmeras convencdes igienas multilaterais tém sido
adotadas, no gue se refere ao meio ambiente mafdmo observa o doutrinador SOARES
(2003, p.123), em nenhum outro setor do Direiterhmcional do Meio Ambiente ha tantas
normas pormenorizadas sobre poluicdo direta do amlmente protegido. Também, completa
0 autor, em nenhum outro setor ha tais e tao irapt$ relacbes entre o meio ambiente e
soberania dos Estados. Na verdade, principios fudaapouco tempo eram considerados
intocaveis, sofreram verdadeiras derrogacdes (SGARED3, p.122).

Pellet (2003, p.1300) oportunamente sobre o temeguok

num mundo finito como € 0 nosso todo o espacesa € partilhado pelos
Estados soberanos, que pretendem exercer soludearsgrio competéncias
plenas e exclusivas ao ponto de para as desigl@ands de soberania
territorial.

Entretanto, esta partilha do mundo entre Estado<rtatal: no que respeita as terras
emersas, 0 seu subsolo, o solo, o espaco aérementg e uma franja maritima adjacente que
inclui o mar territorial e se prolonga , para IQlgoZEE e PL, sobre os quais o estado ribeirinho
exerce os diretos de soberania com fins de pesguéexploracdo dos seus recurso naturais.
Mas para, além disso, 0s espacos internaciona&serorsos sdo insusceptiveis de apropriagdo
nacional se bem que as regras que aqui sao apficgejem de origem internacional, incluindo
no que respeita a protecdo do ambiente, que assdomante os trinta Gltimos anos, uma

importancia crescente nesta regulacao.

Diante do potencial cada vez mais aparente da ag#idépica em destruir 0 meio
ambiente, o discurso do desenvolvimento sustentéup contetdo basilar é preservacdo do
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meio ambiente em compasso com o desenvolvimenmweg®a adquirir importancia, passando
a compor a tematica principal das sucessivas Gamtexs, Convencdes, Tratados, Declaracdes
Internacionais multilaterais, Agendas de comproosissganizados pela ONU, contribuindo
para a construcdo do ordenamento juridico do Dirgiternacional do Meio Ambiente. E

evidente, portanto, a reacdo normativa a essastiCHES.

4.8.1 Declaracdes de Direitos Humanos

O dominio da hegemonia capitalista no mundo € dbalala barbarie da guerra. Nesse
contexto, a sociedade internacional, no intuitgaenover a paz e a democracia, adotou em
1948 a Declaragdo Universal dos Direitos Humano® delineia os Direitos Humanos,
fundamentais nas bases da dignidade. Vinte anassjepProclamacédo de Teerd, em 1968,
visando fortalecer a aplicacdo dos Direitos Humatmas em seu bojo que os direitos humanos
e as liberdades fundamentais séo indivisiveiseesgm o0 gozo dos direitos econémicos, sociais
e culturais é impossivel a realizacdo dos direifos e politicos. A partir dessas matrizes
axiolégicas, que contemplam o desenvolvimento endc como uma vertente intimamente
ligada aos Direitos Humanos, a ONU aprovou a Daclo Sobre o Direito ao
Desenvolvimento, considerando que o Direito ao Besleimento € um direito humano
inalienavel, em virtude de que toda pessoa e todgsovos estdo habilitados a participar do
desenvolvimento econdmico, social, cultural e ljtpara ele contribuir e dele desfrutar (art.
1°, 8 1).

4.8.2 Conferéncia das Nacdes Unidas sobre o Meidofente Humano, 1972/ Estocolmo

As declaracbes sobre direitos humanos, ao citaireital ao desenvolvimento néo
mencionou o direito a protecdo do meio ambiente DIRAA, 2010, p.45). Para a
conscientizagdo sobre a necessidade de se institvm Ordem Econdmica Mundi¥e

137 Cabe destacar a colaboracio do Clube de Romabticitosi aoMassachusetts Instituteof TechnoldyyT)

que estudasse os problemas ambientais. Chefiadagraila Meadowsfoi apresentado o “Relatdvleadowi
(conhecido como Relatério do Clube de Roma), o de#tctou que os maiores problemas por que passava
comunidade internacional eram: industrializac8olesada, rapido crescimento demografico, escassez de
alimentos, esgotamento de recursos ndo renovalesiioragdo do meio ambiente, pobreza, propondm co
solucdo o crescimento econdmico zero. No mesmolzomella Meadowse os pesquisadores do "Clube daRom
publicaram o estudo “Os Limites do Crescimentotjual concluia que, mantidos os niveis de industaigiio,
poluicéo, producéo de alimentos e exploracdo dagses naturais, o limite de desenvolvimento dogika seria
atingido, no maximo, em 100 anos, provocando umpentina diminuicdo da populacdo mundial e da cdpdei
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fortalecer a solidariedade entre os Estados, segurecomendagcdao encaminhada pelo
Conselho Econdémico Social (ECOSOC), a ONU, coma@amzpgdo cimeira das relacdes
internacionais, realizou a Conferéncia das Nac@eddd sobre o Meio Ambiente Humano, em
Estocolmo (Suécia), de 5 a 16 de junho de 1972,cqugregou 113 paises e mais de 400
instituicbes governamentais e ndo governamentak® Primeira vez se reuniram paises
desenvolvidos e em via de desenvolvimento paratiisys impactos no meio ambiente global
decorrente da acédo antropica, selando a maturdtaB@eito Internacional do Meio Ambiente.
Foram produzidos os seguintes documentos: Declardgd Nacdes Unidas sobre o Meio
Ambiente, Plano de Acéo para o Meio Ambiente e i@ das Nacgdes Unidas sobre o Meio
Ambiente (PNUMA).

4.8.3 Declaracéo das Nag¢des Unidas sobre o Meio iemie Humano

Sob a visdo do antropocentrismo, destaca-se nafaeéb, composta de um Preambulo
de sete pontos e 26 Principios, 0 pioneiro recamfeeto do meio ambiente como direito
fundamental do homem, além de liberdade e iguald&deonsiderado para o Direito
Internacional e para as Diplomacias dos Estadodagsumento com a mesma relevancia que
teve a declaracéao Universal dos Direitos Humanais, gambas as Declarac¢des tém exercido o
papel de guias e parametros na definicdo dos prasciminimos que devem figurar nas
legislac6es domésticas dos Estados (SOARES, 2083)p

A génese do conceito de desenvolvimento sustentqpgece com clareza em seus
principios 2 e 3, 0s quais estabelecem a necessilade assegurar as futuras geracdes o0s
beneficios gerados pelos recursos naturais, empgse tenha se cristalizado somente na
Convencao do Rio de Janeiro sobre o Meio Ambiemtdé @92 (GRANZIERA, 2014, p. 37).

A Conferéncia de Estocolmo solidificou a decisduteal do “Caso da Fundi¢éo de
Trail”. Estatuiu o ja incorporado na CNUDM Il principl e 22 sobre a limitacdo da
soberania territorial dos Estados, e a sua respidsale civil por danos transfronteiricos,
norteando que os Estados tém, de acordo com a @thlacdes Unidas e os principios de
direito internacional, o direito soberano de exaoseus préprios recursos, conforme suas
proprias politicas relativas ao meio ambiente. Méas), também, a responsabilidade de

assegurar que tais atividades, exercidas dentsuagurisdicdo, ndo causem danos ao meio

industrial. Disponivel em: <http://www.portaledueaccom.br/biologia/ artigos/20122/o-clube-de-ror8d@2>.
Acesso em: 4 mar. 2015.
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ambiente de outros Estados ou areas fora dos $irdagurisdicdo nacional. Nao ha que se
olvidar a aplicacdo de principios internacionaisndeio ambiente, como o da precaucéo,

poluidor-pagador, entre outros.

Os documentos adotados em Estocolmo constituirarwoncancreto da construcdo do
Direito Internacional do Meio Ambiental e, segurslmares (2003, p. 203), a natureza dessa
Declaracéo é notavel consolidacéo de principioaig€ele direito, sem 0s quais muitas leis ndo

existiriam.

Apoés a Convencéo, importantes documentos foranatirscpelas Nacdes Unidas, entre
0s quais o Programa dos Mares Regionais para auardeexecucdo de uma série de planos e
suportes legais para estabelecimento de acordosaggjobrigatorios entre Estados, com o fim
de preservacdo do meio ambiente marinho. Deu iagjrimeiras convencgdes internacionais
sobre protecdo do meio ambiente marinho, aindaequearater regional, mas que serviram

para fixar os primeiros pontos comuns em Direiterimacional do Meio Ambient&,

4 .8.4 Relatério de Brundtland

Um documento de muita importancia surgiu ap6s agat dos 10 anos da Conferéncia
de Estocolmo, considerando o progresso insignitiecda protecdo ambiental na normatividade
ambiental internacional e dos paises participadestaca-se o RelatoBrundtland.A cargo
da primeira-ministra da Noruega, Gro Harlem Bruanatdl, Mansour Khalid concluiu que muitas
destas tendéncias de desenvolvimento resultavantierero cada vez maior de pessoas pobres
e vulneraveis, além de causarem danos ao meio at@bi€oncluiu que o modelo de
desenvolvimento econdmico vigente na época era dasacausas da degradacdo do meio
ambiente, propondo como solugdo um modelo de dek@mento capaz de preservar 0S
recursos naturais com solidariedade para as gerégfieas (OLIVEIRA; ALVERNE, 2015,

138 Até o0 presente momento 08 convencdes regionasfadotadas no &mbito do plano idealizado pelor&noay
dos Mares Regionais: Convencao sobre Protecdo doMéditerraneo contra Poluicdo (Barcelona, 1976);
Convencao Regional do Kwait para Cooperacéo salmted¢@o do Meio Ambiente Marinho da Poluicao (Kwait
1978); Convencéao para Cooperac¢éo sobre Protec@saniinlvimento do Meio Ambiente Marinho e Costeiao
Regido Oeste e Central Africana (Abidjan 1981); vemgdo sobre Protecdo do Meio Ambiente Marinho e
Costeiro da Area do Sudeste do Pacifico (Lima 1,98ahvencao Regional sobre Protecéo do Meio Ambeidat
Mar Vermelho e Golfo de Aden (Jeddah 1982); Con&erspbre Prote¢do e Desenvolvimento do Meio Améient
Marinho da Regido do Largo Caribe (Cartagena 19&)nvencdo para Protecdo, Gerenciamento e
Desenvolvimento do Meio Ambiente Marinho e Costail@ Regido Oriental da Africa (Nairobi 1985); e
Convencao de Protecdo de Recursos Naturais e Memehte da Regido do Pacifico Sul (Noumea 1986a%od
estas Convencgdes, a excecao de Nairobi, estdagemeritre mais de 120 Estados, podendo todassssifitadas
como "convengBes quadro”, pois podem ser supledi@htpor protocolos contendo provisdes para a ctancre
realizacdo das medidas e objetivos colimados (Mef¥@2, p. 3).
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p. 118). Esse documento originou os parametros pardefinicAo do conceito de
Desenvolvimento Sustentavel, apontando como pakislaelementares a equidade
intergeracdes e intrageracdes, ou seja, 0 equil@mtre os interesses econdmicos, ambientais
e sociais (OLIVEIRA; ALVERNE, 2015, p. 119).

Quanto aos mares, para o relatori®@dendtland no plano mundial, seu gerenciamento
evoca a cooperacao internacional, tendo em visen@meno da interligacdo dos sistemas
ecologicos e econdmicos dos oceanos, que sobigiisdu ndo dos Estados costeiros, 0s
efeitos do crescimento urbano, industrial e agaiodlo ficam contidos nas fronteiras juridicas
da Zona econdOmica exclusiva do Estado ribeirinhoguestdo ambiental, em face da
interdependéncia dos ecossistemas, ultrapassaraites territoriais dos Estados, evidencia
o0 papel preponderante da cooperacao internaciored, na medida em que 0s interesses
nacionais, como interface da soberania do Estaolutribuam para o fortalecimento dos
interesses da humanidade (ROLIM, 1998, p.85)

4.8.5 Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Meio Aente e Desenvolvimento-R10/92

Ao avancar os objetivos da Convencao de Estocodme,garantiu ao ser humano o
direito ao meio ambiente equilibrado, houve a fimksdade de se reclamar por esse direito. Em
1992 foi convocada pela ONU a Conferéncia das Natfiedas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento-RI0/92, conhecida como ECO-92. &sxaiu-se em face da presenca de 178
paises, com mais de 100 chefes de Estados e granu®o de participacdo da sociedade civil

representada pelas organizacfes nao governam@diLHA, 2010, p. 60).

A ECO-92 tinha como foco garantir que o direito damental ao meio ambiente
equilibrado pudesse ser efetivado, por meio deumsntos concretos e eficazes. Durante 0
evento, adotaram-se documentos oficiais, em que p&s serem vinculantes, sdo de suma
importancia para a orientacdo da normatividade amdi global, como a Declaracédo do Rio
sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, a Agend&®Ri192, a Declaracado de Principios
Sobre Florestas-R10/92. Também foram firmados iagrtantes documentos juridicamente
vinculantes: Convencao sobre Diversidade Biolo¢BiaB)-R10/92 e Convencao-Quadro das
Nacdes Unidas Sobre Mudanca do Clima-Rio/92 (PALED10, p.60).
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4.8.6 Declaracéo do Rio sobre Meio Ambiente e Desdrimento - Rio/92

O destaque da Declaracdo do Rio deve-se a sua ténpia, pois consagrou
expressamente o paradigma do desenvolvimento sasténconsagrando-o juridicamente
como verdadeiro norteador de todos os outros 2¥ipids declarados. O seu Principio 3
expressa que “o direito ao desenvolvimento devesercido de modo a permitir que sejam
atendidas equitativamente as necessidades de dbserento e do meio ambiente das
geracoes presente e futuras”. Solidificou os Rrinsida Precaucéo (prin.15) que representa a
proposicao de cuidado e de cautela na manipulagdnsgformacao do meio ambiente. A busca
do conhecimento cientifico de forma ilimitada inspliriscos desconhecidos e imprevisiveis
(PADILHA, 2010, p. 248).

Assim, a precaucdo exige um comportamento prudeat&lise de risco por meio de
avaliacdo de possiveis impactos ambientais. Pdia evna paralisia causada pela incerteza,
alguns instrumentos de direito internacional detqm@o ao meio ambiente foram criados,
conforme Padilha (2010, p. 248). Diante da duvidaantp as consequéncias do
empreendimento ou projeto, a prudéncia € sempresloomcaminho, pois a davida néo
significa auséncia de risco nem tampouco imposd#ale de avanco, mas a cautela protege da
irresponsabilidade, impondo a aplicacdo de medidpsescindiveis para a seguranca de todos.
Cite-se como exemplo, em termos normativos, o @ifathcipio na lei de crimes ambientais
(Lei n.° 9.605/1998), ao prover o crime de poluidé&termina que incorre nas mesmas penas
guem deixar de adotar, quando assim exigir a al#de competente, medidas de precaucao em
caso de risco do dano ambiental grave o irrevdréDILHA, 2010, p. 252).

Principio da Prevencéo (prin.17) seria aplicado oambjetivo de impedir a ocorréncia
de um dano, por meio da imposicdo de medidas degéim nos casos de risco ou impactos ja
conhecidos pela ciéncia. Passando a impor nos sedadei, a exigéncia da “avaliacdo do
impacto ambiental” em empreendimento que possartigum dano ambiental difere neste
sentido da precaucgéo, pois os riscos ainda saomtescdos.

Poluidor-Pagador (prin.16) - relativo a internagida de custos externos, segundo a qual
o poluidor deve, em principio, arcar com o custpalaicdo, com a devida atencéo ao interesse
publico e sem provocar distorcdes no comércio e inesstimentos internacionais. Visa
impedir 0 uso gratuito dos recursos naturais e riq@ecimento ilegitimo do usuério em
detrimento da coletividade. Nessa abordagem asridaties nacionais devem procurar

promover a internacionalizacdo dos custos ambgntaiuso de instrumentos econémicos.
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Responsabilidade comum, porém, diferenciada, {@rirconsiderando as diversas
contribuicbes para a degradacdo do meio ambieobalglos Estados tém responsabilidades
comuns, porém diferenciadas. Os paises desenvslkigdonhecem a responsabilidade que Ihes
cabe na busca internacional do desenvolvimenteesidsiel, tendo em vista as pressdes
exercidas por suas sociedades sobre o meio amlgeiial e as tecnologias e recursos

financeiros que controlam.

Principio da Cooperacéao internacional — a cooperagta inserida em varios principios.
Consiste no seguinte: os Estados devem cooperagseimto de parceria global, para a
conservacdo, protecdo e restauracdo da saude etedpidade do ecossistema (prin.7);
cooperacgao para erradicagédo da pobreza (printBjcambio de tecnologia (prin.9); promover
sistema econémico favoravel (prin. 12); desestimubnsferéncia e deslocamento a outros

estados de atividades nocivas a saude (prin.14).

Principio da Responsabilidade integral (prin.13)ndica que os Estados deveréo
desenvolver legislacdo nacional relativa a respolidade e a indenizagdo das vitimas de
poluicdo e de outros danos ambientais causadotess fora de sua jurisdicao, por atividades
dentro de sua jurisdicdo ou sob seu controle, caode no desenvolvimento do direito
internacional. O Brasil, no art. 225 da CF/88, ssdm esta indicacdo, imp0s um sistema amplo
e abrangente de responsabilidade pelo dando arabieohsiderando que o meio ambiente é
um bem indisponivel. Nesse sentido, imp&em-se uipkiceé responsabilidade sujeitando os

infratores a sanc¢des penais, administrativas éscive

Participacdo (prin.10), da Informacao por meio daficacdes ambientais (prin.18 e
19), os quais passaram a incorporar e influenaiaraatividade ambiental global como fontes
dos principios gerais do Direito Internacional deidMAmbiental (PADILHA, 2010, p. 62).

A analise teleologica expressa na Declaracdo doeRidencia, do ponto de vista
técnico-juridico, a indicacdo de “diretrizes fundenais” ou standards de comportamento.
Nesse sentido, entende Rolim (1998, p. 89) queckm@edo do Rio é como um “Guia de
conduta” a ser transformado drard law, através de sua adogéo por tratados internacjonais
servindo de pressupostos para o desenvolvimenigrgzsivo do Direito Internacional, no
campo do desenvolvimento sustentavel. Na realidadafima conexdo entre os principios
expressos exige aplicacdo holistica da filoséfwdeito Ambiental para a efetiva tutela do

ecossistema planetario.
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4.8.7 Agenda 21

A Agenda 21-Rio/92 € um documento normativo, mas aefetividade de um tratado
internacional ou de uma Declaracdo. Sdo planos@esajue estabelecem um programa global
de politicas publicas ambientais objetivando familia transicdo do antigo modelo de
desenvolvimento para colocar o desenvolvimentcestétel em pratica. Dedicou um extenso
capitulo (17) a protecdo dos oceanos, de todo§pos tle mares e das zonas costeiras, e
protecao, uso racional e desenvolvimento de seuss@s vivos. Trata inclusive sobre a ZEE,
recorrendo a expressa mencao e reafirmacdo dasgos gerais da Convencéo das Nacdes
Unidas sobre Direito do Mar (Parte XIlI) relativapratecdo do meio ambiente marinho. Sob o
compromisso, de médio e longo prazo, que os EstiskEnvolvidos e em desenvolvimento se
comprometeram a exerci@gdes, “impediryeduzir e controlar a degradacéo do meio ambiente

marinho, de forma a manter sua capacidade de sarseeproduzir recursos vivos”

Essa Agenda prop0e a efetivacdo de sete areasgtamias para protecao e preservacao
ambiental e do desenvolvimento dos Oceanos e Magegerenciamento integrado e
desenvolvimento sustentavel das zonas costeirasisive zonas econdmicas exclusiva;
protecdo ao meio ambiente marinkpuso sustentavel e conservacédo dos recursos marinho
vivos de alto-marg) uso sustentavel e conservacdo de recursos mawivosssob jurisdicao
nacional;e) analise das incertezas criticas para o manejo €io ambiente marinho e a

mudanca do climd) fortalecimento da cooperacéo e da coordenacaapitut 17. 1.

Agenda exple a situacdo de degradacdo do meio @ebierinho e as primeiras
diretrizes (principios) para impedi-la. No que dispeito a poluicdo marinha, conforme a
Agenda, entre outras fontes, destaca-se a queedpeito ao transporte e as atividades
maritimas. Acusa que cerca de 600 mil toneladaetiéleo sdo despejadas no mar anualmente
em decorréncia de operacdes normais de transpariéimo, acidentes e descargas ilegais.
Quanto as atividades de extracdo de petréleo engdalto mar, em 1992 havia normas
internacionais relativas as descargas proximas aguimarias e examinavam-se seis
convencdes regionais para a fiscalizacdo das dpscalas plataformas (17.22). Quanto a
protecdo e preservacao dos recursos Vivos, trat@ objetivo geralque os Estados, em
conformidade com as determinacdes da Convencabatg®es Unidas sobre Direito do Mar
relativas a protecdo e a preservacdo do meio atehiearinho, comprometem-se, de acordo
com suas politicas, prioridades e recursos a impediuzir e controlar a degradagéo do meio
ambiente marinho, de forma a manter e melhorarcapacidade de sustentar e produzir

recursos Vvivos.
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A Agenda 21 sugere que, para impedir a degradagdmedo ambiente marinho, é
preciso uma abordagem de precaucdo e antecipagi®,qgue a de reacdo. Para tanto, é
necessario, entre outras coisas, adotar medidapretmucédo e avaliagdo dos impactos
ambientais e tecnologia simples. Rolim (1998, p.&8nenta que isso significa que nao se
deve mais aguardar pelo efeito prejudicial ao raeibiente, ou pela certeza cientifica de que
ele ira ocorrer, para que se tomem medidas efati@gsotecdo ao meio ambiente. De acordo

com a Agenda, para que isso se realize

€ necessario, inter alia, adotar medidas de préoaagaliacdes dos impactos
ambientais, tecnologias limpas, reciclagem, coatelreducdo de esgotos,
construgdo e ou melhoria das centrais de tratan@mtesgotos, critérios

gualitativos de gerenciamento para o manejo adequhad substancias

perigosas e uma abordagem abrangente dos impactioss procedentes do

ar, da terra e da agua.

Recomenda (17.30) que, atuando individualmentatdsdlmente, regionalmente ou
multilateralmente e no ambito da IMO e outras oizggdes internacionais competentes, sejam
elas sub-regionais, regionais ou globais, confoam®priado, os Estados devem avaliar a
necessidade de serem adotadas medidas adiciomaigapar frente & degradacdo do meio
ambiente marinho, inclusive na ZEE, no qual dev&stado promover a ratificacdo e

implementacdo mais amplas das convencdes e prosggeitinentes relativos a navegacao.

Os Estados devem também tomar providéncias pasgass 0 respeito as areas
designadas pelos Estados costeiros, no interiocsuds zonas econdmicas exclusivas, em
conformidade com a legislacdo internacional, conobjetivo de proteger e preservar
ecossistemas raros ou frageis, tais como recifesm@dé e manguezais; da poluicdo provocada
por plataformas marinhas de petréleo e gas. Devaia aonsiderar a possibilidade de ratificar
a Convencéo Internacional sobre Cooperacgéo, PmeCombate a Poluicdo por Petroleo
(17.77).

Os Estados devem velar para que a conservacao eseacgamento dos recursos
marinhos vivos de suas zonas econdmicas exclusigascomo de outras areas sob jurisdicdo
nacional, sejam feitos em conformidade com as digpes da Convenc¢ao das Nac¢des Unidas
sobre Direito do Mar. Norteados pelo principio datentabilidade (17.74), os Estados se
comprometem a conservar e utilizar de forma sustehbs recursos marinhos vivos sob suas
jurisdicdes nacionais. Recomenda que (17.118) ¢ad&s com suas politicas ambientais
evitem que as medidas ambientais determinem r@ssrigesnecessarias ao comércio. Deve-se

observar principio da ndo discriminacdo. Em sua (8)tconsta que nada do que se afirmar nas
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areas de programas do presente capitulo devetsepratado em prejuizo dos direitos dos
Estados envolvidos em alguma disputa de soberani@aadelimitagdo das areas maritimas
consideradas. Enfim, assinala o inicio de novaceéass@o mundial em prol do desenvolvimento
sustentavel (PADILHA, 2010, p. 71).

Entre as sucessivas conferéncias, a de destagnermativa internacional do meio
ambiente, realizada duas décadas apos a Rio/92,CGoinferéncia das Nac¢des Unidas Sobre
Desenvolvimento Sustentavel (CNUDS), Rio+20, no &oJaneiro, em 201¥. As partes
adotaram oficialmente o documento intitulado "O RIRD QUE QUEREMOS”, com 59
paginas, 283 paragrafos, e foi organizado em sgifutos, a saber: Nossa Visdo Comum,
Renovacdo dos Compromissos Politicos, Economia eyekdlarco Institucional para o
Desenvolvimento Sustentavel, Marco para Acdo e dmphtacdo e Meios e Execucéo.

Reafirmou os principios da Declaracdo do Rio svie®m Ambiente e Desenvolvimento.

Ao longo dos anos 1990, a ONU, refletindo a urgémia tracar novas formas para
enfrentar os problemas do novo milénio, durantuaifio da Cupula do Milénio, realizada de
6 a 8 de setembro de 2000, em Nova lorque, aprovodocumento denominado “Declaracao
do Milénio das Nac¢des Unidas”, derivado de um pacttado pelos 191 Estados-Membros. A
seccéo lll dessa Declaragéo foca o tema “Desemaelvio e erradicacao da pobreza” e foi o
principal documento de referéncia para a formulad@® Objetivos de Desenvolvimento do
Milénio — mudanca transformadora que abrangeram ditnensdes do desenvolvimento
sustentavel: social, econdbmica e ambiental, quenedessariamente interligadas, refletindo a

interacio complexa de questdes a nivel globalpmagie local*.

Nesse contexto, no esforgo comum para sintetizacoslos internacionais alcangados
em varias cupulas mundiais, o Estado Brasileiro9ata setembro 2014, para as negociacfes
da agenda de desenvolvimento p0s-2015, elaboroelemsentos orientadores da posicao
brasileira, quanto aos recursos marinhos e ocesiniesse sentido 0 seguinte: minimizar a
pressdo antropogénica sobre os oceanos e a beidade marinha. Até 2020, gerir de forma
sustentavel e proteger os ecossistemas marinhosteiros para evitar impactos adversos
significativos, inclusive por meio do reforco dasiapacidade de resiliéncia, e tomar medidas

para a sua restauracao, a fim de assegurar oceaméveis e produtivos.

13%Reuniu representantes de 193 paises, 114 cheféstago, 12 mil delegados, 45 mil participantes enil0
observadores de ONGs para discutir a renovaca@mpromisso politico com a causa ambiental, queedm
comum a discusséo da implantacédo e consagrac&mndeito de Desenvolvimento Sustentavel.
140 Disponivel em: <https://www.worldwewant2015.orgdeé800861>. Acesso em: 7 jul. 2015.



179

O Brasil participou de todas as sessOes da negaciatergovernamental, que deixou
acordado o ODS 14 e suas respectivas metas, a eabBS 14 tem como objetivo conservar
e usar sustentavelmente os oceanos, 0s maregeunsos marinhos para o desenvolvimento
sustentavéfl, As metas com prazo determinado, definem as raatérguais medidas a tomar
a fim de assegurar a conservacdo e 0 uso sustemldveoceanos e seus recursos pela
implementacgé&o do direito internacional, como refteha Convencao das Nac¢des Unidas sobre
o Direito do Mar, que prevé o arcabouco legal pacanservacao e utilizacao sustentavel dos
oceanos e dos seus recursos, conforme registrgairagrafo 158 do “Futuro Que Queremos”,
determinando o prazo até 2025para prevenir e nesligrificativamente a poluicdo marinha de
todos os tipos.

Em suma, esse € o arcabouco juridico do Direitermiacional Ambiental que
fundamenta o pleito para que se assegure o edguidbrbiental nas zonas maritimas a nivel
internacionais, nacionais e regionais. Como aptadena era ecoldgica- ambiental incorpora
trés nocdes fundamentais: primeira, os efeitosvescda populagcdo ou exploracdo né&o
adequada de um ecossistema, em geral, ndo sentimitleterminado espaco, isto €, a questao
ambiental desconhece fronteiras; segunda, coopeiragesinacional, no plano juridico, politico,
econdmico e tecnoldgico; terceira, a necessidadeéedenvolvimento sustentavel (ROLIM,
1998, p. 83).

4.9 Os Principios do Direito Ambiental e a CNUDM Il

O impacto do antropocentrismo de Estocolmo, o déscudo desenvolvimento
sustentavel e outros principios basicos do emezgdintito ecoldgico, passaram a adquirir
importancia, desencadeando a revisédo da tutethgama Convencao das Nacdes Unidas sobre
o Direito do Mar lll, especificamente, quanto atpgdo e preservacdo do meio ambiente,
tratada na Parte Xll, se¢do 1, compondo inimergmoditivos com enfoque na obrigacdo dos
Estados em proteger e preservar o meio marinho ([[RQ1998, p. 80).

O art. 193*2da CNUDMIII que trata do direito de soberania Betados para aproveitar
seus recursos naturais, identifica-se com o preadni no principio 21 da Declaracdo de

Estocolmo, reafirmado na Declaracéo do Rio soldviem Ambiente e Desenvolvimento, de

141 Disponivel em: <http://www.itamaraty.gov.br/imatses desenvsust/ODSportugue>. Acesso em: 10 juf.201
142art. 193.Direito de soberania dos Estados para aproveitasess recursos naturai®s Estados tém o direito
de soberania para aproveitar os seus recursosisatieracordo com a sua politica em matéria de ambente

e de conformidade com o seu dever de protegersemar 0 meio marinho.
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1992. Em seu Principio 2 consta o seguinte.

Os Estados, de acordo com a Carta das Nacdes Wnides os principios do
Direito Internacional, tém o direito soberano deplesar seus proprios
recursos segundo suas préprias politicas de meibieata e de

desenvolvimento, e a responsabilidade de assegueaatividades sob sua
jurisdicdo ou seu controle ndo causem danos ao armelmente de outros
Estados ou de &reas além dos limites da jurisdigéimnal.

A proibicdo da poluigéo transfronteirica, expressaart. 194, n° 2 da CNUDM II,
dispondo que os Estados devem tomar, individualomjuntamente, como apropriado, todas
as medidas compativeis com a Convencado necessadappevenir, reduzir e controlar a
poluicdo do meio marinho, qualquer que seja a soteftanto em seu territorio, quanto em
atividades sob sua jurisdicdo ou controle, se efetde modo a ndo causar prejuizos por
poluicdo a outros Estados. Aqui, a Convencao toamsf emhard law o principio 21 de
Estocolmo que menciona a obrigacdo do Estado assegue as atividades dentro de sua

jurisdicéo, ou sob seu controle, ndo prejudiqueemrambiente (ROLIM, 1998, p. 80-81).

O mesmo artigo informa sobre o principio do DireAmbiental, Principio da
Precaucéo, que se insere, segundo Padilha (202%3p. na prépria finalidade do Direito
Ambiental. Tem como pressuposto a salvaguarda desnosratione materiage proibindo o
langamento de determinadas substancias que possaiar clanos aos recursos vivos do mar.
Segundo Rolim (1998, p. 92), esse principio, quadotado pela CNUDM lIlI, transformou o
art. 194 em obrigacéo especifica dos Estados evemireos danos ao meio marinho e destina-
se a todas as fontes de poluicdo. Essdus operandjue a Declaracao acolhe foi, no plano do
direito internacional do meio ambiente, transfordwee no decurso do tempo,sidt lawem
harlaw, incorporando-se ao direito positivo do mar e edeoamentos juridicos internacionais

que disciplinam a pesca na ZEE.

Outro principio da Declaracdo do RIO/92, ja assamte Direito do Mar, que
complementa a dialética sobre questdo ambientapréncipio 16, denominado pela doutrina
de poluidor pagador, expresso no art. 235 da CNUIDMue imputa ao Estado obrigacdes de
pronta indenizacdo, nos termos da reparacao desdiomrrentes de introducédo nociva no
ecossistema marinho, interferindo com os usosteggstdos oceanos. Verifica-se que emerge
a questdo do ndo cumprimento das obrigaces ictenas do Estado relativo a preservacao
dos mares (ROLIM, 1999, p.93).

No contexto da questdo sobre poluicao transfrogdgeia CNUDM III sistematiza, na

secao 2 nos arts. 197 a 237, o principio da Cog@eraternacional (mundial e regional). Com
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fundamento em mecanismos especificos, no ambitDidsto Internacional, o documento
preconiza o seguinte. a) notificacdo de danos imb@seou reais; b) planos de emergéncia contra
poluicdo; c) trocas de informacdes; d) investigac@mtifica; e) assisténcia técnica. Essa
regulamentacdo € o desdobramento dos principios 22 de Estocolmo, que enfatiza a
cooperacao por meio de acordos multilaterais atdseis ou outros meios mais apropriados,
esséncia dos efetivos controles, prevendo reduglingacdo dos efeitos adversos ao meio

ambiente.

Enfatiza que, respeitados a soberania e os isegate todos os Estados (Principio
22),0 Estado deve cooperar para continuar desesnvabdvo Direito Internacional “no que se
refere a responsabilidade e a indenizacao as wittlagoluicdo e de outros danos ambientais
que as atividades realizadas dentro da jurisdigésob o controle de tais Estados causem a
zonas fora de sua jurisdicao”. Assim, os Estadesrmdecooperar no plano mundial e, quando
apropriado, no plano regional, diretamente ou pterinédio de organiza¢6es internacionais
competentes, na formulacdo e elaboracdo de regrasrreas bem como praticas e
procedimentos recomendados de carater internagijpieatejam compativeis com a presente
Convencao, para a protecao e preservacdo do meichmatendo em conta as caracteristicas

préprias de cada regido.

Os artigos 117 e 118 da CNUDM Il expressam o HMpinoc da Cooperacéo
Internacional, declarando que ndo s6 aos Estadbartieira concerne a responsabilidade na
fiscalizacdo dos navios, mas todos os Estados w@ever de tomar, ou entdo de cooperar com
outros Estados para tomarem as medidas que, eflaeas seus respectivos nacionais, possam

ser necessarias para a conservacao dos recursssigialto mar.

O Principio do desenvolvimento sustentavel estéiplisado nos art. 204 a 206, da
CNUDM. Consiste em controle sistematico dos risgespoluicdo ou efeitos de poluicéo;
publicacdo de relatorios sobre os resultados amhidvaliacdo dos efeitos potenciais de
atividades que podem causar alteracdes ao meiamamegundo Rolim (1998, p. 81), para a
doutrina é complexo adotar definicdo univoca desteipio, devido as diversas acepg¢des que
0 tema suscita: econdmica, humana, tecnologicabécatal.

Um dos principais instrumentos é a avaliacdo deaatmp ambiental, definida no
principio 16 da RIO/92, utilizado para a atividaiinejada que possa vir a ter impacto negativo
sobre o meio ambiente. Representa mecanismo joffigiclamental para o estabelecimento de
novo regime de pesca, diante das exigéncias arals€ROLIM,1998, p. 82).
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O principio da Prevencdo de danos estd sistematinad artigos 207 a 212, da
CNDUMIII, ao estabelecer obrigactes especificaa paEstados de adotar legislagdo nacional
e internacional para prevenir, reduzir e contral@oluicdo do meio marinho com origem em
diversas fontes. Enfatiza Rolim (1998, p. 83) queowo Direito do mar, adotando quadro
orientador consentaneo com a politica moderna do ambiente, incorpora os principios de

Estocolmo.

Sobre a Responsabilidade, tipificada no art. 28.6MUDM Ill, destaca-se o0 seguinte.

[..] os Estados devem zelar pelo cumprimento das sabrigacdes
internacionais relativas a protecdo e preservagdosuas obrigactes
internacionais, relativas a protecéo e preservdgameio ambiente e seréo
responsaveis de conformidade com o Direito Inteomat (ROLIM, 1998, p
82).

Acerca dessa temética, duas regras universaisséicetrizes: a) obrigacdo de manter
0S compromissos assumidos; b) a obrigacao de repanal injustamente causado a outrem.
A responsabilidade internacional do Estado devarsgisada sob duas dimensdes que, nao se
opondo, complementam-se: o fundamento da respdidsalei estatal e a consequente
imputacao da responsabilidade. No primeiro casoemta-se o problema do descumprimento
por parte do Estado, direita ou indiretamente, o wbrigacdo internacional que lhe é
imputada. No segundo caso apresenta-se a questépattlacédo do dano causado. Na verdade,
0 conteudo da obrigacéo para prevenir e presemei@ ambiente € o dever de tomar todas as
medidas necessarias para a consecucao destaddelekpressa na CNUDM Il (ROLIM,
1998, p. 83).

As premissas fundamentais dessas declara¢cbes ddoDinternacional Ambiental
reafirmam a obrigacdo especifica, imputada aosdastade conservar e utilizar de forma
sustentavel os recursos maritimos, proibicdo aigimuransfronteiricos; direito de soberania
dos Estados sobre 0s recursos naturais; coopdrdgtaval e multilateral; prevencéo de danos
e responsabilidade internacional dos Estados. Bevelimpacto no plano do Direito do Mar,
a ruptura do dogma tradicional da inexauribilidads recursos vivos do meio marinho e a
multifacetaria utilizacdo do oceano, que desencadea florescimento de instrumentos
juridicos internacionais que disciplinam a presgfiea dos recursos naturais nas zonas
maritimas, como parte Xl da Convencéo dedicaddaedat do meio ambiente exigindo novos
mecanismos juridicos & luz dos principios excerébs viés ambientalista. E a comunidade das
Nacdes a reclamar, em Conferéncia Internacionatepfio dos valores emergentes da

sociedade contemporanea, caracterizada por prafundasformacdes sociais, politicas e
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econdmicasyis-a visuma cosmovisao das relacdes ecossistémicas edai@nais.

A questdo ambiental, em face da interdependénaadossistemas, ultrapassando os
limites territoriais dos Estados, evidencia o pageponderante da cooperacgao internacional,
mas, nos niveis em que 0s interesses nacionaisy auerface da soberania do Estado,
contribuam para o fortalecimento dos interessedwtaanidade, segundo reflexdes de Rolim
(1998, p. 85).

4.10 Bem Juridico “Meio Ambiente”

Como relatado, o juiz no caso paradigma dessa Eas@om visdo econdmica sobre 0
bem atenderia apenas as pretensfes de naturezntmiente patrimonial. O MPF vai além e
maximiza a visao ecologica do instituto sobergmigs estaria assegurando a vida, ja que esta
ligada intimamente ao meio ambiente saudavel. Negimento, € importante abordar a
natureza juridica do bem juridico meio ambientai@ isclusdo no quadro das ciéncias do
ordenamento juridico penal brasileiro, para a tadef compreensédo de quais as qualidades de
um bem e as razbes que podem legitimar uma distelts@nstituto soberania para editar leis

penais ambientais, especificamente, foco dessalli@mas zonas maritimas ZEE e PC.

Esta analise tem o objetivo de encaminhar o desémeanto do presente trabalho para
suas consideracgdes. Sendo assim, retoma-se adapikstantadas como problematica desse
trabalho, ou seja: 0 meio ambiente e seus recuansisentais sdo qualificados como bens
juridicos ambientais, favoraveis a serem tutelgas Direito Penal? O que séo bens juridicos

tutelados pelo Direito? Qual a sua natureza juaftlic
4.10.1 Bem juridico ambiental

Faz-se necessario, para melhor compreensao daanatérer a baila o que se entende
por bem juridico ambiental. Constatou-se em tépinterior que no ordenamento juridico
brasileiro o ambiente tem uma configuracéo juridjoa o qualifica como bem juridico em
sentido proprio. A Constituicdo Federal/88, de faaradigmatica, ndo so define o que é bem
ambiental como possibilita seja verificada suameatjuridica. No art. 225 consta que o meio
ambiente ecologicamente equilibrado é bem de usmeodo povo e essencial a qualidade de
vida, contemplando o conceito de meio ambientebekdaido na Politica Nacional de Meio
Ambiente (art. 3°, Lei n° 6.938/81), conforme Hior{2013, p. 180).

Depreende-se, assim, que para ter estrutura, ojlmédico ambiental, criado pela
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Constituicdo Federal de 1988, deve ser, além deaemrmde uso comum do povo, essencial a
sadia qualidade de vida. Assim, deve haver ligagédi@ a tutela do meio ambiente e a defesa
da pessoa humana (FIORILLO, 2013, p. 180). Essessnadjetivos abrolhados do bem

juridico ao meio ambiente deslocam-se da genuiotegio privada e publica, dada aos bens

pelo Direito Civil e Administrativo, para as neadssles coletivas (PIVA, 2000, p. 105).

Nesse contexto, as propriedades econdmicas capareslificar um bem como sendo
juridico vao dividindo espaco com as suas propdedafetas a valores de vida, tais como
patrimdnio histoérico, cultural, bem ambiental (PIN2000, p. 105).0s novos conceitos de bens
coletivos em sentido amplo e de suas espéciag;laidos os bens difusos, ao se incorporarem
ao ordenamento juridico brasileiro provocam debddesrinarios.

Nesse clima de contextualizagbes, surgem divergémeitre a doutrina ambientalista,
civilista e administrativaA doutrina, majoritariamente ambientalista, obsedeao vacuo da
classica classificagdo de bens entre publicosvags, traca o seu alargamento, entende que o
conceito juridico de bem tem significado mais angaajue o mero conceito econdmico, uma
vez que, apos o advento da CF/88, o ordenameiticuibrasileiro contempla a existéncia de

trés distintas categorias de bens: os publicogtrivados e os difusos.

Na visdo ecologica, as qualidades do bem ambieotadtitucional, em face de sua
estrutura ser de “uso comum do povo” e “essencjabiidade de vida”, dissociam-se da restrita
nocao juridica da classificagdo dos bens publidiegjindo em publico e privado, nos termos
do Codigo Civil brasileiro, em seu art. 98. A gé@esgjue se levanta decorre da seguinte
reflexdo. O Cddigo Civil brasileiro, em seu art, 88pde que sao publicos os bens do dominio
nacional pertencentes as pessoas juridicas deodpéblico interno; todos os outros séo
particulares, seja qual for a pessoa a que peremcéor sua vez, o art. 99 diz que sédo bens

publicos os de uso comum do povo.

Por outro viés, o art. 225 da CF/88 afirma que donaenbiente ecologicamente
equilibrado é bem de uso comum do povo e essercigualidade de vida. Dai o
guestionamento: se o bem ambiental é de uso corymoub, bem indissociavel do direito a
vida, ele ndo pode ser bem juridico publico; septte ser, o disposto no art. 99, inciso | do

Codigo Civil brasileiro néo teria sido recepciongeda Constituicad>?

A justificativa da visdo ambientalista é que o kmmbiental ndo pode ser considerado

143 Brasil: LEI N° 10.406, DE 10 DE JANEIRO DE 2002. Institui o Cdaligivil. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/0406.htn». Acesso em: 10 maio 2016.



185

“patriménio publico, pois pertence a coletividademo bem essencial a sadia qualidade de
vida de todos” (PADILHA, 2010, p. 192).Consoantsiramento dessa autora (2010, p. 190),
0 meio ambiente, enquanto bem ambiental indissekcavdireito a vida, esta sujeito a peculiar

regime juridico que nao o sujeita a apropriacao pébtica, nem privada.

Fiorillo (2013, p. 187) explica que, até o surgitoeda Lei Federal n.° 8.078/90,
tinhamos no plano infraconstitucional a prevaléneialicotomia publico e privado, de modo
gue os bens hoje designados difusos, eram trasatbos rétulo de publicos, tendo em vista o
critério da indeterminabilidade dos titulares ardiivisibilidade de seu objeto. Alude o autor
ao art. 5° da CF/88, que distingue bens pertere@atg@atrimdnio publico dos pertencentes a
toda a coletividade. Isso se torna mais evidenteoastatar que ele tratou de forma diversa
patrimdnio publico e meio ambiente, numa claradweo fato de que este ndo constitui aquele
(FIORILLO, 2013, p. 187f* Nesse contexto, deduz Fiorillo (2013, p. 187) gjaet. 99, |, do
Cadigo Civil é inconstitucional, haja vista que rié@orecepcionado pela CF/88. Uma vez que
o legislador civil de 2002 transportou o conceibtofidal do século XIX inicio do XX, pura e
simplesmente, para o século XXlI, atribuindo ao guhamado atualmente de bem difuso a
caracteristica de espécie de bem publico. Partbg é@evidente que os conceitos do subsistema
civil ndo guardam compatibilidade com o conceitscti¢o no art. 225 da CF/88 (FIORILLO,
2013, p. 188).

Portanto, para esse aytapds o advento da CF/88 ordenamento juridico brasileiro
contempla a existéncia de trés distintas categded®ns: os publicos, os privados e os difusos.
Acrescenta ainda que em 1990 esse inciso (I dé&do CC-antigo) foi revogado tacitamente
pelo Cdodigo de Defesa do Consumidor (art. 81, pafadinico, 1), ja sob o império da nova
ordem constitucional, dando origem aos bens difl&wstom de critica, aduz o autor que, com
o restabelecimento da Democracia, 0s bens amlsgrdaasaram a ser de uso comum do povo,
apontando natureza juridica, que em momento alguardgm compatibilidade com as vetustas
interpretacdes autoritarias baseadas em superadioDAdministrativo. A Politica Nacional
do Meio Ambiente passou, por consequéncia, a sempretada em face da existéncia de um
Estado Democratico de Direito, superando a antigdise doutrinaria baseada em “entulho”
autoritario. Assim, na concepcao de Fiorillo (204.3205),

0 que se reclama é a dignidade humana e ndo nde®slagia da ditadura,

tendo o Estado como o centro de toda e qualquerpietacao; foi substituida
pela ideologia de uma democracia que aponta addigeida pessoa humana

144Art. 129. S&o fungdes institucionais do MinistéPidblico: [...] lll - promover o inquérito civil e acdo civil
publica, para a protecdo do patriménio publicosasodo meio ambiente e de outros interessesatifagoletivos.
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como mais importante vetor interpretativo.

O topico anterior evidenciou que os recursos netdeaZEE e da PC séo bens da Uniao,
considerados bens dominicais, que constituem angatio das pessoas juridicas de direito
publico, como objeto de direito pessoal, ou rea, cdda uma dessas entidades. Logo,
observadas as exigéncias da lei, com fulcro nol@dt.do CC, os bens publicos dominicais

podem ser alienados, coppmr exemplpa concessao do petroleo.

Uma questao interessante a ser abordada, inspiaad@flexdes de Piva (2000, p. 109)
€ a seguinte: se 0 bem € de uso comum do povqad®ser bem publico, mas sim difuso.
Nesse sentido, considera que atualmente o patrinpirilico esta constituido somente pelos
bens dominicais e pelos de uso especial. Assingupg&a o autor: como podem bens
indisfarcavelmente capazes de assegurar o dir@tomaio ambiente ecologicamente
equilibrado, ai incluidos aqueles indicados, pam@xo nos incisos Il, I, IV, V, VI, VIl e
VIII do artigo 20 da CF, estdo ali sendo considesacbmo pertencentes a Unido, vale dizer,
considerados bens publicos? E mais, acrescenta é@ue o meio ambiente, considerado um
bem juridico que a todos pertence, pode ser caasidgatrimonio publico, nos termos da Lei
n.° 6.938/81?

A doutrina brasileira dominante, no que se referdigposicdes do art. 20 da CF/88,
entende que a CF/88 nao teve o propdsito de arexemplo do que aconteceu com o Cdodigo
Civil, um critério de classificacdo de bens, pasias incompativel com a generalidade de
tratamento caracteristico das disposicfes conistitais (PIVA, 2000, p. 109).

Sobre o0 assunto, Fiorillo (2013, p. 194) enfatiza, gliante desse novo quadro, 0s bens
com caracteristicas de bem ambiental (de uso cathoymovo e indispensavel a sadia qualidade
de vida) ndo sao propriedade de qualquer dos éatiesados, o que significa dizer, por
exemplo, que os rios e lagos de que trata o artli2ta CF/88 ndo sao bens de propriedade da
Unido. Na verdade, esta atua como simples adnddmta de um bem que pertence a
coletividade, devendo geri-lo sempre com a padi@p direta da sociedade. Para o autor
(2013, p. 183), o art. 225 da CF/88 estabelecestéexia juridica de bem que se estrutura
como sendo de uso comum do povo e essencial a gadiaade de vida: ndo ha aqui a
dicotomia de bem publico ou particular. O povo émexerce a titularidade do bem ambiental,
de acordo com critério adaptado a visdo da existéde um “bem que ndo estd na

disponibilidade particular de ninguém, nem de pegsivada, nem de pessoa publica”.

Padilha (2010, p. 190) salienta que dessa formammeue se admita juridicamente a
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apropriagdo de elementos constitutivos do meio @mtdi por proprietarios privados ou
publicos, nessa apropriacdo privada ndo se intgtsponibilidade da qualidade do meio
ambiente. Sua utilizacdo deve sempre considerecessidade de preservacao do equilibrio do
meio ambiente para as atuais e futuras geracoesgi®e juridico dos elementos do meio
ambiente se fundamenta na necessidade de suagwaeggreservacéo, estando sujeitos ao
regime especial do interesse publico.

Em suma, bem juridico ambiental constituido devesecaracteristicas de um bem de
uso comum, que pode ser desfrutado por toda e upralgessoa dentro dos limites
constitucionais; também deve ser essencial a gadladade de vida. Deflui que a CF /88 criou
a estrutura de um novo tipo de bem tutelado pekitdj natureza difusa, ndo se confundindo

nem com o publico nem com o privado, viséo incoimpatom a Constituicdo/88.

O abismo criado entre o publico e o privado, ent&gqreenchido pelos direitos
metaindividuais. Emergiram os denominados bens alerera difusa, definidos como
transindividuais e tendo como titulares pessoast@mthinadas e ligadas por circunstancia de
fato, os denominados interesses ou direitos difBaggime juridico dos elementos do meio
ambiente se fundamenta na necessidade de suagwaegreservaca@stando sujeitos ao
regime especial do interesse publico, alternativedldmental em face da dogmatica juridica
estabelecida até o século XX. Na visdo ambiergalisinfigura nova realidade para o intérprete
do direito positivo brasileiro (FIORILLO, 2013 p2)38

4.10.2 Bem Essencial a Sadia Qualidade de Vida

Resta ainda observar que para a caracterizacaendquinidico ambiental, criado pela
CF/88, além de uso comum que tenha estrutura de dmehiental, deve ser considerado
essencial a sadia qualidade de vida. Sendo assis, seriam no ordenamento juridico os bens

essenciais a sadia qualidade de vida?

Segundo Fiorillo (2013, p. 184), a resposta estd fumdamentos da Republica
Federativa do Brasil enquanto Estado Democraticdeito (art. 1°, Ill.). Sdo os bens
fundamentais a garantia da dignidade da pessoa naunReferidos bens, por via de
consequéncia, encontram correlacdo com os dirditndamentais da pessoa humana,
apontados no art. 6° da CF/88: a educacao, a salaeentacao, o trabalho, a moradia, o
transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncialsagrotecdo a maternidade e a infancia, a
assisténcia aos desamparados. E, portanto, um leitem como caracteristica constitucional
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mais relevante ser essencial a sadia qualidadelde v

E dispar o entendimento doutrinario quanto a ideiaentificar a natureza juridica do
chamado bem ambiental indissociavel do direito da.viHa concepcbes doutrinarias que
consideram que o direito ao meio ambiente se resontv reconhecimento de um direito
subjetivo a saude publica; outras diretamente &; \ddtras entendem que o bem vida, objeto
do direito ao ambiente, ndo se circunscreve taeetara salde humana, mas compreende a
salvaguarda dos ecossistemas e do equilibrio ecoldg modo similar. Em paises como a
Espanha, entende-se que saude publica € o bentgudie referéncia obrigatéria nos delitos
ambientais, independentemente de qual for a steargiica. H4 ainda quem argumente ser o
ambiente “um bem juridico de carater socioeconomigoque abarca todas as condi¢cdes
necessarias para o desenvolvimento das pessoa®ummaspectos sociais e econdémico”
(PRADO, 2005, pp. 75-76).

Mahmoud (2010, p. 81) adota claramente o posicieméonde que 0 meio ambiente é
um bem importantissimo, mas na exata medida eraggegjura as condi¢cdes da manutencgéo e
desenvolvimento da vida humana. Segundo o autbeno juridico metaindividual ndo se
sobrepbe ao bem juridico individual, como se fosserente e logico preponderar,
juridicamente, o raciocinio apenas aritmético. Bestque em razdo do ser humano sao
construidos os institutos juridicos destinadoses@dvolvimento e a preservacao da sociedade.
Entende que, por mais que o bem juridico meio amiseja importante, ele ndo pode valer
por si mesmo. O autor questiona o0 seguinte: de/gleeia 0 meio ambiente sadio e sustentavel
se 0 homem estivesse sendo solapado a condicgoa?dDai ndo ser possivel compactuar com
uma visdo meramente ecocéntrica do Direito. Pos maé possa parecer nobre no primeiro
momento, segundo Mahmoud (2010, p. 81), ela rewsia,analise mais profunda, uma

incongruéncia sistémica.

Nesse sentido, Piva (2000, p. 109) destaca quéasadigna com qualidade representa,
certamente, o fim maior a ser colimado pelo direitobenéfico do ser humano, mas a protecao
ambiental, sem a qual os outros interesses ndesebrao, nao é a Unica protecdo capaz de
possibilitar a existéncia de um homem feliz e digtssa realizacdo nao provém
exclusivamente do cumprimento das normas ambienfagta-se de uma realizacdo que
também depende de poder econémico préprio capgrap®rcionar ao ser humano o seu
sustento, a sua educacéo e o seu lazer. Essad@aliferenciada trazida a tona com o conceito
de desenvolvimento sustentavel. Para ele, aquihddque se falar em antagonismo, mas

convergéncia entre interesses econdmico e ambientdte interesses individuais e
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metaindividuais.

Em que pese a divergéncia doutrinéria a respeigstlatura do bem juridico ambiental
criado constitucionalmente, verifica-se que nolfla convergéncia, que € a somatoria dos
dois aspectos, o bem de uso comum do povo e oosequalidade de vida, que se estruturam
constitucionalmente no bem ambiental. A vida saeldé&eclama a satisfacdo de um dos
fundamentos democraticos da Constituicdo Federdigradade da pessoa humana. Portanto,
na estrutura do bem juridico ambiental constituai@ndignidade da pessoa humana € o bem

juridico de referéncia obrigatoria nas lides amtaiesn independentemente da sua sistematica.

4.11 Direito Ambiental em Confluéncia com o DireitoPenal - Expansdo dos Bens

Tutelados

A teoria sobre interesses difusos da margem, meagesbnstitucional, a novos direitos,
entre eles a tutela ambiental. A multidisciplinadd do meio ambiente e a interdisciplinaridade
do saber ambiental impdem como consequéncia na skamormatividade ambiental a
necessaria abertura para o dialogo com os denmma@srdo direito, inclusive a reformulagéo
normativa de areas tradicionais, como o DireitalCaovAdministrativo, o Tributario, o Penal,

a partir do contexto ecoldgico constitucional (PRBA, 2010, p. 228-237).

Emerge nesse topico a investigacdo da expansadelss tutelados pelo Estado,
especificamente dos bens ambientais e sua insae@madro axioldgico do ordenamento
juridico penal brasileiro. Necessario nesse coateampreender a razao que leva o legislador
a tutelar penalmente um bem e criminalizar uma gaznem face do meio ambiente. De suma
importancia a perspectiva de bem juridico penaletrielado, visto que o insere como apto a
legitimar a intervencéo penal legalizada, assimacamansejar a projecao da soberania para fins

de aplicacao da lei penal sobre fatos ocorridas dlé Territério Nacional.

Atribuiu-se ao meio ambiente carater de macrobenfecindo-lhe carater de unicidade
e de titularidade difusa. Nessa perspectiva, o na@ibiente € um campo fecundo de
divergéncia sobre sua tutela penal, pois ensdgxéaf sobre a tematica dos interesses difusos

em face da multiplicidade e indeterminacéo doseatenvolvidos (ROLIM, 1998, p. 97).

Na expanséao dos bens dignos de tutela do Estatkmdo-se, em especial, dos bens de
natureza ambiental, vé-se o0 alastramento das $eqtia defendem o recrudescimento da

reprimenda penal, visto que o meio ambiente e sEgsos sao bens juridicos ambientais
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passiveis de serem tutelados pelo Direito (ROLI®RE, p. 99).

O continuo aumento dos niveis de degradacdo arab&db potencial risco a vida e a
saude da populacdo, causados principalmente comnaminada sociedade de massa, a
tematica relativa a expansao do Direito Penal paedar os bens ambientais, defendida por
parte de doutrinadores, vem se contrapondo conjaitéea concepg¢do doutrindria da minima

criminalizagao relativa a esses crimes.

Parte da doutrina que oferece resisténcia a expaedaireito Penal tem forte tendéncia
nos paises latinos. Propugna que a atuacdo peraalppaiecdo do meio ambiente € uma
ingeréncia estatal que carece de efetividade pratendo cunho eminentemente politico,
fazendo com que os instrumentos de cunho admitvgtreejam desconsiderados. Preconiza
gue a repressao a condutas transgressoras ddg#aspela via administrativa, pois as sancdes
sdo mais eficientes e aplicadas com maior brevjdadpor via civil, em que a reparacéo pode

ser cumprida.

Parte da premissa de que o Direito Penal devamnsigado ao maximo, o que implica
sua incidéncia apenas sobre aquelas condutas gleamyide maneira agressiva, 0s bens
indispensaveis para a sociedade, como a vida, desaupropriedade. O obstaculo juridico
alegado é que a protecdo a novos bens juridicesodif especificamente o meio ambiente, ndo
se coaduna com as teorias de atuacéo do Direit, s h4 violacdo dos seus pressupostos
basilares, em especial os principios que propugnammima intervencao estatal na esfera da
vida particular do cidad&o (Winfried Hassemer,vidt#t, Herzog, Naucke, e Mufioz oferecem
resisténcia as alteracbes de cunho legislativo gmédbco propostas pela tendéncia

expansionista).

Com base em tal posicionamento, Hassemer (200722f6) entende que, em
conformidade com as premissas fundamentais dot®Penal, este deve defender bem juridico
estritamente individualista, segundo os principiosgras classicas de garantia, ja que o Direito
Penal ndo pode tutelar bens juridicos vagamenfeooados. Para o autor, o Direito Penal que
procura minimizar a inseguranca oriunda de umaedade de riscos e dirigir processos e
relacdes causais complexos altera substancialrsenteconceitos dogmaticos e se afasta de
sua missao original de apenas assegurar uma elscatdores indispensaveis a vida social, e
se torna um instrumento em busca do controle delgsaproblemas da sociedade atual, como

a protecédo do meio ambiente.

Contrapondo tais proposicdes, as teorias expassisndefendem que somente com
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uma atuacao firme, rigida, multifacetada do Dir€iemal serd possivel a sociedade exercer o
necessario controle sobre nova forma de criminadidSILVA SANCHEZ, 2002, p. 1059).
Partem da proposta de flexibilidade dos instrunmsedtmmaticos e das regras de atribuicdes de
responsabilidades, a fim de que o Direito Penaha@agondicbes para atuar na protecao aos
bens juridicos supraindividuais e no controle dmgs fendémenos do risco, ja que € o Direito
Penal tem condi¢Oes para garantir melhor regransntatividade social danosa, permitindo
intensa observancia de seus preceitos pelos aooms em razao, principalmente, de seu
carater estigmatizante. Nesse sentido, defendean pEs8cado 0s expansionistas: Waldemir
Passos, Gilberto Passos, Anabela Miranda Rodridnette Senise Ferreira Buzaglo e Dantas
Maria Conceicdo Ferreira da Cunha

Nessa linha de entendimento, o Direito Penal mimé&uwdeve ser aplicado em relacéo
a crimes ambientais, em que os danos nem sempo®siecidos e a preservacdo ¢ um dever
levado com o maximo empenho e seriedade, ndo sbgsan, mas também para as futuras
geracgOes. O que justifica a intervencao penalatcode estar em causa a protecdo de um bem
juridico - o meio ambiente- digno de tal tutelag @lem do mais deve ser necessaria. Ressalva
Passos (2006, p. 25) que a via administrativa cffsgemente no Brasil, devido a sua imensidao
territorial, com poucos recursos para sua estruti@iga vulneraveis os seus agentes, passiveis

de serem assediados por suborno e até ameacas.

Nao obstante predominar na doutrina a tendéncerniational do Direito Penal
minimo, a normativa internacional vem expandindiminalizacdo das agressdes ao meio
ambiente, como ficou expressa no Xll Congressanatgonal de Direito Penal (Varsoévia,
1975), que aprovou a resolucéo que trata comadeldntra a humanidade e submete a grave
repressao as agressoes ao meio ambiente. Outiesriantos internacionais foram redigidos,
ex vis aqueles apontados no Capitulo Il (PASSOS, 2008&)p

A expansado na insercao da protecdo penal ecoltagitaém consta nos ordenamentos
juridicos alienigenas. Nao cabe incursdo aprofumdatire o Direito comparado, apenas breve
incursdo. Abeberando-se da pesquisa feita por R€2306, p. 26-28), verifica-se que 0s paises
vém se orientando de trés formas distintas: a)dnitdo dos tipos penais no Codigo Penal; b)

legislacdes dispersas em varios textos legaigjiciie de uma lei especifica para tais delitos

A vantagem de inserir em um mesmo Coédigo Penabrdutas tipicas é porque ajuda
a torna-las mais conhecidas e estudadas. Nessalmgrestdo os seguintes paises: Portugal
(CP, arts. 278 e 279), Espanha (CP, arts. 319,3a 340), México (CP, arts. 414 a 423) e

Bolivia (CP, art.206, 216 e 223). As criticas aadssma sdo pelo fato da legislagdo ambiental
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ser condicionada a véarias mudancas rapidas e gae&o de um artigo do Cdadigo seria
demorada e complexa. A legislagdo fragmentada tada@ela Itdlia, com sua lei esparsa
(sobre envenenamento de agua, Lei n.° 319/76,gdal@tmosférica, Lei n.° 615/66) e algumas
disposicdes no Cadigo Penal. Também nos Estadaktas infracdes penais estdo inseridas
em leis esparsas. Exemplos: Lei de Recuperacdose@@cao dos recursos (Act-RCRA), Lei
da Agua Limpa (Clen Water Act). Na terceira forinéa,a edicdo de uma sé lei, ou pelo menos
uma lei fundamental, dispondo sobre todos os feosis. Por exemplo, a Venezuela tem uma
lei Penal Ambiental com 69 artigos, publicada narbi Oficial 4.358/de 3.1.1992.

O Brasil faz parte da terceira forma, pois temastlituma lei que trata dos crimes
ambientais. Contudo, antes da CF/88 o tratamemtal pe meio ambiente era fragmentado em
leis esparsas, 0 que tornava 0s crimes ambientaisopconhecidos e aplicados (PASSOS,
2006, p. 27. A atuacao do principio da respongagiéio integral ordenado pela CF/88 exigiu
a releitura do sistema penal com relacéo as condttainosas contra 0 meio ambiente e esta
€ a tentativa que representa a edicdo da Lei 605A.998, denominada Lei de Crimes
Ambientais (PADILHA, 2010, p. 298).

Apesar disso, conforme verificado em topico antemssa lei ndo abrange todas as
multiplicidades de crimes ambientais, principalreem$ que acontecem nas zonas maritimas
além das 12 milhas. Ademais, segundo critica dgoR2005, p. 91), as leis penais ambientais,
principalmente no Brasil, sdo na maioria excesserdm prolixas, casuisticas, tecnicamente
imperfeitas, quase sempre inspiradas por espdagli® setor afetado, leigos em Direito, ou
quando muito de formacao juridica ndo especificueas torna de dificil aplicacdo, tortuosas
e complexas, em total descompasso com os vetameiedecientificos que regem o Direito
Penal moderno. Considera o autor que o adventoeda.f 9.605/1998, lamentavelmente,
pouco contribuiu para o necessario aperfeicoamdatdratamento legislativo da matéria
ambiental. A gravidade, a urgéncia dos problemas aito significado da protecdo penal

ambiental estdo a exigir sua incluséo na legislge®al fundamental.

N&o obstante as criticas a essa lei de crimes atalsigo debate juridico demonstra seu
diferencial e contribuicdo positiva, uma vez quggexie uma area tradicional e conservadora
do Direito, a area penal, que também tome posimidi@ & tematica do meio ambiente, enquanto
um bem juridico de suma relevancia, que requer iy eficiente e especifica protecéo
(PADILHA, 2010, p. 298).

No Brasil, a tutela judicial de direitos metaindivais, assim como o meio ambiente,

foi efetuada sob a tutela processual coletiva carhei da Acéao Civil Publica, o Cédigo de
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Defesa do Consumidor, a Lei de Improbidade Adnmaista, a nova Lei do Mandado de
Seguranca Coletivo, mecanismos que redimensionastituies processuais classicos
(legitimidade, a coisa julgada, execucao) (PADILI2A10, p. 190).

Todo esse arcabouco doutrinario e juridico reptaseexpansao do Direito Penal para
tutelar bens juridicos difusos, especificamentguligrio do meio ambiente, na tentativa de
sistematizacao do Direito Penal Ambiental, comicianda uniformizacéo da legislacao sobre
o tema. A relacéo do Direito Ambiental com o Dwdienal conflui. Em que pese a tendéncia
do direito penal minimo, verifica-se o alargametdoDireito Penal, em face e com efeito da

insercdo da protecdo penal ecoldgica derivada p@nsfio dos bens tutelados pelo Estado.

4.11.1. Caracterizacdo do Bem Juridico Ambientah@é

O problema da tutela juridica do meio ambiente anifesta a partir do momento em
gue sua degradacao passa a ameacar a sobrevigérsga humano. Dai porque comecam 0s
processos contra a degradacao, que passam agselogsiipelos Tribunais. Nesse topico, fez-se
uma analise objetiva sobre o que se entende comaobaal juridicamente tutelavel. Deflui
dos estudos que a atual concepc¢éo doutrindriaimaatizacdo relativa a crimes ambientais,
com a observancia do principio da intervencdo ndnirtima ratio), que orienta e limita o
poder incriminador do Estado, somente a qualidadbeain e a lesividade do bem juridico
atingido justificam a tutela penal, visto que aadiidade da execugao das condutas criminais
ambientais se encontra justamente na premissaa® @ireito Penal deve ser limitado ao
maximo, 0 que implica sua incidéncia apenas safelas condutas que violem, de maneira

agressiva, 0s bens indispensaveis para a vida emnpcomo a vida, a saude, a propriedade.

O conceito de bem juridico é nuclear para o Diffé@oal, pois esta relacionado a valores
postos no espacgo social, de tamanha importancg&ag¢ dmperativa para a sua preservacao a
tutela pelo Direito (JACOB, 2007, p. 20). A exigiénde identificar e conheceeasencialidade
desse bem a ser tutelad@ssencial para se estabelecer quais entre bemsguridicos devem
ser abracados pelo Direito Penal (PRADO, 2005,20).3Isso demonstra a importancia da
nocao de bem juridico penalmente tutelado, que gdrautrina pertence ao mundo normativo
e € obtida por via interpretativa, referente a &ingle tutela da norma penal (PASSOS,;
PASSOS, 2012, p. 32).

A ideia de conceituar o bem juridico ambiental éaunuestao tortuosa e de dificil
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determinacao para a doutrina (PRADO, 2005, p. 124 carater poliédrico multidimensional,

o termo meio ambiente assume uma linguagem juriltieaecepcao diversa, eivada de contornos
peculiares e fluidos. Correlacionar com a tutel@apé ainda mais arduo, uma vez que se tem,
por um lado, bens juridicos, denominados generintaneomo bens juridicos universais,
macrossociais, supraindividuais, metaindividuaisransindividuais, que afetam um grupo de
pessoas ou toda a coletividade e, por outro, @ioshahl, a especificidade do Direito Penal que
reclama a mais exata delimitacdo de seu contelastascial. Ou seja: fixacdo de critério
especifico que permita individualiza-lo de formaral determinada e objetiva, sem transgredir
nenhum dos principios fundamentais do Direito Péh@xame do bem juridico protegido pelo
Direito Penal do Meio Ambiente implica exata demagéo conceitual de seu objeto de
protecao, segundo os principios do Direito Penatlesoporaneo e a moderna politica criminal
(PRADO, 2005, p. 121).

A doutrina promove o0 debate sobre a seguinte quegtéder-se-ia afirmar da
preponderancia dos recursos naturais marinhosxsmnplo, sobre o bem juridico vida, pois

aqueles teriam a conformacéo de bem juridico dfuso

Retome-se a indagacéo acerca da importancia dgur&hito meio ambiente perante
os demais diante da reconfiguracdo do conceitolairania, com a projecao de poderes estatais
para além do territorio nacional. Seria de proendrgda tutela ambiental em detrimento de
outros bens juridicos, tradicionalmente considesadais caros, como a vida e a liberdade? O
bem juridico meio ambiente a ser tutelado peloilifeenal pode ser reputado como essencial
a coexisténcia e desenvolvimento do homem e, W, igstifica-se ser juridicamente

protegido, pois se relaciona diretamente a vida?

Nesse item sera observada a natureza juridica miojurédico meio ambiente numa
escala de valores para avaliar se € ou hdo um heresia intimamente ligado a assegurar a
vida a luz do principio da lesividade ou da exslagirotecdo do bem juridico, considerando
que a criminalizacdo de uma conduta so6 se leggatnstituir meio necessario para a prote¢ao
de bem juridico porque todo delito deve levar ou grd perigo de lesdo determinado bem

juridico (principio da lesividade).

Na doutrina brasileira, na conceituacdo de um bethiental penalmente tutelado,
perfilham correntes de pensamentos filosoficos@uneo ser humano ou 0 ambiente como eixo
gravitacional, estabelecendo entre eles relacdenaler ou menor aproximacdo (PRADO,
2005, p. 123). A discussao entre antropocentrisracoeentrismo remanesce e nao pode ser

ignorada, pois € importante, visto que, conformesao, afeta a sua caracterizacao sistematica
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como objeto juridico-penal.

Prado (2005, p. 129) assim resume a aplicacdoedasg existentes sobre a tematica
sob a visdo penal ambiental. Em primeiro a tecc@@ntrica absoluta: 0 meio ambiente &
considerado em si, independentemente de qualgeeesse humano, e pode ser defendido até
contra ele; nessa linha, também nos bens juridiziesivos ha um fim protetor do ser humano,
€ mesmo assim o correto é outorgar a esses bernalanpréprio supraindividual; portanto,
aparecem acima dos seres humanos individuais, jau s@mbiente deve ser considerado
juridicamente autbnomo das necessidades do honmsaraeordo com uma visao sistematica
do mesmo (PASSOS, 2006, p. 51)

A segunda € a teoria antropocéntrica absolutadsas correntes e ambas negam toda
virtualidade do meio ambiente como bem juridicogberutbnomo porque entendem que o
ordenamento juridico deve se centrar exclusivameasepessoas e nos direitos individuais
essenciais, e somente cabera proteger bens anibiantacasos em que por meio de sua
degradacéo se afetam bens pessoais (PASSOS, 2085). iNesse sentido, oportunamente
explica Prado (2005, p. 129) que a protecao do emié feita tdo somente em razéo de sua
lesividade ou danosidade para o homem, e por igionde outros bens juridicos (vida,
integridade fisica, saude); é dizer: ha total ddpeaia de tutela, sendo certo que sua eventual
garantia € realizada de modo transverso ou pompg&gado; conforme esse posicionamento,

sequer pode o0 ambiente ser considerado bem juieical.

Por ultimo, a teoria antropo-ecocéntrica ou mistambiente € protegido como bem
juridico penal autbnomo e de carater antropo-e¢acéné classificado como tal -dotado de
autonomia sisteméatica- conquanto objeto juridicprdéecéo penal, mas se relaciona de modo

indireto a interesses individuais.

Segundo Prado (2005, p. 125.), os conceitos andisederivados das varias teorias,
seja a global, seja a restrita, sdo, em especiehmpo penal, insuficientes, pois pela extrema
generalidade da primeira e 0 reduzido ambito daurstay é preferivel uma orientacdo
intermediéria, visto ser imprescindivel a delimitaglo ambiente como bem de natureza penal.
Caso néo se admitisse tal orientacao, tudo segialeado, o que inviabilizaria a elaboracéo de
objetivos concretos com rigor l6gico-juridico essaha estruturacdo do sistema normativo
penal. De outro lado, a visdo antagbnica — de curbacionista— ndo garante suficiente

protecdo do bem juridico, nem se harmoniza a sg@onconstitucional.

Passos (2006, p. 52) aponta a necessidade deakac@s duas correntes: nem pode o
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meio ambiente ser um bem autdbnomo, sem qualquadidiade para os homens, nem tampouco
ser considerado algo a ser destinado pura e simpfge a satisfacdo dos desejos dos seres
humanos. Trata-se de definir o ambiente a partlhatoem, como ambiente necessario para a
sua sobrevivéncia e desenvolvimento enquanto pe@sambiente é protegido na medida em

que ndo é so util, mas indispensavel para o horREMADO, 2005, p. 129).

No Brasil, a discussao a respeito € incipiente 288 protege as duas posi¢des: no art.
225,caput,dirige-se ao homem, mas no § 1°, inciso VIl o nedispositivo se refere a animais.
Na Lei n.° 9605/98, da-se 0 mesmo: no art. 32 geots animais dos maus tratos; no art. 37,
inciso |, opta pelo homem, ao considerar como @@ criminoso o abate de animal para
saciar a fome do agente ou de sua familia. A Cpé88hite descrever o ambiente (erigido em
direito fundamental, reconhecido como valor dewvébeia constitucional) como realidade
objetiva e material, circunscrevendo-o aos recursaturais utilizaveis pelo homem,
relacionados com sua qualidade de vida (pessadi@)s sem nenhuma limitacdo, abarcando
ar, agua, solo, fauna, flora, assim como a relagdbomem com esses elementos (PRADO,
2005, p. 129).

Sendo assim, pergunta-se: 0s interesses ambisatagbreporiam aos demais valores?
A esse propdsito, Prado (2005, p. 131) considesasgndo o meio ambiente um bem juridico,
considerado valioso para a ordem social, merecddotutela penal, qualificd-lo como
antropocéntrico é reiterativo, pois todos os baridicos o sdo na medida em que séao referidos
ao homem e a ordenacdo de sua vida em socieda&l®. disso, € certo que ndo apenas o
ambiente, mas todos os objetos de tutela penahdeee concebidos e tratados em razdo da
pessoa humana, de forma direita ou indireta. Ernam{(2005, p. 129-131): o ambiente, como
bem juridico, ndo é uma realidade em si, de vdbisolato, mas uma realidade vinculada,
adstrita ou referida indiretamente ao ser humamalaaque substancialmente autbnoma. O
ambiente, como bem juridico difuso, relaciona-sa odhomem, direta ou indiretamente, o que
ndo quer dizer que sua protecdo fica na dependépsidens individuais. Por sua prépria
natureza, metaindividual difusa, € dotado de sanbsthdade prépria.

Nessa linha de argumentacédo, Prado (2005, p. $3ijada que o0 ambiente consiste na
conservacao dos recursos naturais para garantugmprazo a qualidade de vida e, em longo
prazo, a prépria vida. E um bem elevado a categieiebem juridico penal, de cunho
constitucional, exatamente pelo homem, que defigaadidade de vida de que precisa para

satisfazer suas necessidades existenciais e cangigmmamente.

O ambiente é entendido como o conjunto dos elersemtinirais essenciais para a vida
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e o desenvolvimento do homem. E portador de sulbstiade ou textura propria, vital em si
mesmo como bem juridico metaindividual sistematma@te autbnomo. Ndo se confunde com
os demais bens juridicos individuais ou suprainldigis protegidos pelo Direito Penal (saude
publica, urbanismo, integridade corporal, proprieaAlém do assentir constitucional, sua
conservacdo e manutencdo sao primordiais ao searfiynseja no que se refere as suas
necessidades existenciais, seja no que se refesewadesenvolvimento pessoal e social
(PRADO, 2005, p. 131).

Para o autor, ndo significa que ndo estejam emitastonexdo com a tutela instituida
a outros bens tidos como socialmente relevantegueOse busca evidenciar é que ndo sao
dotados da mesma entidade penal; sdo bens distiaitoda que relacionados. Dai o
entendimento de que se deve impor cuidadosa datigutde seu conteddo substancial, no
sentido de individualizar de modo transparenteegipo 0s objetos da tutela referidos nas
hipoteses tipicas; isso significa a fixacdo deédos especificos que permitam individualiza-
los, de forma clara e objetiva, sem transgredihoendos principios penais fundamentais
(PRADO, 2005, p. 132).

Tal exigéncia se prende, para os fins do DireitnaRea diretriz politico-criminal
conata ao Estado de Direito -em sentido materglset a pena um instrumento de caréater
excepcional, Ultimaatio legis Como bem se tem destacado, a protecdo penal séeve
autbnoma e ndo mediatizada por férmulas tradicgprigita sob nova visdo, na qual o
equilibrio e a qualidade de vida devem ser a ssa joaidica, dada a sua consideracao de bem
juridico protegido e valioso em si mesmo. Do caitdrater-se-ia uma visdo parcial e

incompleta do que é meio ambiente. (PRADO, 20053p).

A doutrina realmente afasta a visdo ecocéntricaneagra a antropocéntrica ao salientar
que “bens juridicos, em qualquer de suas formaf) tadividual quanto universais devem ser

compreendidos como projecao da pessoa individvkHMOUD, 2010, p. 81).

Nessa perspectiva constitucional, por mais quem jidico meio ambiente seja
importante, ele ndo pode valer por si mesmo, intdg@emente do sistema que se arrima no
culto ao homem como figura central. O meio ambiéntsn bem importantissimo, mas na exata
medida em que assegura as condicdes da manuterd@semvolvimento da vida humana
(MAHMOUD, 2010, p. 81). Assim, tendo 0 homem comaéeréncia, tipos penais devem ser

construidos, bem como efetivada a tutela dos senssjhbridicos.
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4.11.2 Projecéo da Lei Penal para Assegurar os Reos da ZEE e da PC

Retomando o caso Chevron, a posicdo assaz defepeida Procurador, sob a
perspectiva do bem juridico meio ambiente, entepese trata de bem relevante, estratégico
para o Brasil, legitimando a possibilidade de pré@peda lei penal além das 12 milhas para a

protecdo ambiental.

Por sua vez, a CNUDM Il é obscura, quanto a apiiiciade da legislacdo ambiental
brasileira nas zonas maritimas ZEE e PC. Por isgoedtionavel o direito do Brasil editar
normas penais relativas a preservacéo, sendo aecesbservar seus artigos 56, 76 e 208,
2011.

Inicialmente, destacam-se as ponderacdes de Mah@0w4, p. 67), que profetizou o
embate juridico que aflorou no caso Chevron, poigps anos antes se debrucou na hipotese

e consequéncias juridicas penais em caso de aesdenno o efetivado pela Chevron.

Mahmoud (2010, pp. 81-82), pressagiando a quezatende que ndo ha que se falar
em motivo de hierarquia para justificar a projegaautela do bem juridico meio ambiente para
além das fronteiras, pura e simplesmente por sar tte um bem metaindividual. Assim,
questiona o seguinte: a ideia de proeminéncia do amebiente para o alargamento do Direito
Penal para a ZEE e PC, diante dos demais bengpsjderia uma explicacédo técnica juridica
ou, por outro lado, ndo passaria de um recursoigetde politica econébmica emoldurada sob
o discurso aparentemente de cunho ecolégico? Qipraptor responde que, em respeito a
estrutura dogmatica e politica do Direito Penahdte em conta o bem juridico, centro
metodoldgico desse Direito, ndo é pacifico se fafarprevaléncia da tutela ambiental em
detrimento de outros bens juridicos, tradicionat®@onsiderados mais caros, como a vida e
a liberdade (MAHMOUD, 2010, p. 73).

Segundo o autor, o bem juridico a ser tutelado peteito Penal reputado como
essencial a coexisténcia e desenvolvimento do hoejgror isso, juridicamente penalmente
protegido se relaciona diretamente a vida. Mahm(@l0, p. 81) adota claramente o
posicionamento de que: “0 bem juridico metaindigidndo se sobrepde ao bem juridico
individual, como se fosse coerente e ldgico preprard juridicamente, um raciocinio tao
apenas aritmético”. Para Mahmoud (2010, p. 87)\&IOM Ill e a Lei n.° 8.617/93, no tocante
a soberania, ttm um aspecto patrimonial. A opc&atdiar tdo somente 0s recursos naturais e
ndo contemplar, por exemplo, 0 meio ambiente (despiblica), revela muito a perspectiva

patrimonialista inserta nestes diplomas juridicos.
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Conforme destaca Mahmoud (2010, p. 101), os resunsdurais na ZEE sao de
interesse de toda a nagao brasileira, sua utilideatece a protecdo do poder publico, uma vez
gue integram o patrimoénio do povo Brasileiro. Cdietyustifica-se a aplicabilidade da lei penal
brasileira relativamente aos crimes praticadosraot#is bens somente pelo principio da
extraterritorialidade. Assevera Mahmoud (201082). que o Brasil ndo tem soberania para
editar lei penal na ZEE, pois entende que seriaapgéo legislativa desastrada, fazendo com
que se viole o principio da proporcionalidade; pangusive, ter consequéncia nefasta quando
se enfoca o papel do Direito Penal sob o prismpreieencdo geral positiva. Por meio desta
funcéo da sancgéo penal, cabe ao Direito Penal el pigpreforgar valores, cristalizando na
consciéncia social os bens a serem respeitadosveimalegislacao penal invertendo, mesmo
que de forma enviesada, a pauta valorativa, supaesxlo, por exemplo, 0 patriménio em
detrimento de bens mais relevantes, tal atitudez @e grande parte da doutrina atual, pode
gerar a nefasta consequéncia de degenerar axatogite a estrutura escalonada dos bens
juridicos, ou, quica, tornar deploravel na medigtegeie leva a descrédito o mecanismo ultimo

de controle social.

Alega o autor que ndo ha no nosso ordenamentagoniegra que autorize a projecao
de soberania para além do mar territorial e, imealida, estando restrita, no entanto, a projecéo
apenas de jurisdicdo e, tdo sO, até 24 milhas imast ndo ha projecdo da Lei de crimes
ambientais, sendo necessaria a aplicagdo de diplottexnacionais em que se estabelecem
critérios de extraterritorialidade. Diz ainda, caiar critico, que a inser¢cdo das normas
relativas a tutela dos recursos naturais preseteEE, uma vez que quando se altera uma
norma do ordenamento juridico abrem-se as portasgpacorréncia de uma perturbacao logica
do sistema. Assim, com as alteracbes advindas dan.£e8.617/93, tem-se, como efeito
colateral, uma perturbacédo no sistema normativalpemrmente no que se refere a Lei n.°
9.605/98. Nota-se a projecao de soberania paraaldfe certos bens juridicos em detrimento

dos demais, a representar uma manifestacao decpqlitidica, de discutivel legitimidade.

De forma conclusiva, Mahmoud (2010, p. 67) considgre vigora entre nds, de acordo
comaLein.°8.617/93 e com a CNUDM lll, a con@pde que o Brasil teria apenas soberania
delimitada, ou soberania especifica na ZEE, apeaas legislar, em termos de normas
primérias, no tocante a exploracdo, com coloridampanial. No que se refere a preservacéo
ambiental dos recursos naturais e a pesquisafaanthd clara dependéncia da edicdo de
diplomas internacionais, oriundos de organizacd@®rnacionais ou de conferéncias

diplomaticas gerais, a evidenciar ainda mais o iqued desrespeito da pauta de valores da
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propria sociedade, a que se devem atrelar as ngddslao poder estatal punitivo.

Contrapondo esse entendimento, que foi justamegie dundamentou o Judiciario no
caso paradigma, verifica-se a recente preocupacgatrihria em identificar e proteger
juridicamente os interesses difusos, tendo em @staovas situacoes faticas que surgiram em
consequéncia da moderna sociedade que careceetiejtutdica. Conforme Rolim (1999, p.
97), as solugdes tradicionais sédo inadequadaepaexiona-las. Em face da complexidade em
se estabelecer mecanismos juridicos que tipifigoerdireitos difusos desse novo sujeito de
Direito Internacional, a CNUDM III canalizou nost&dos os direitos e obrigacdes referentes

a protecdo e preservacdo do meio marinho.

Segundo Rolim (1999, p. 99), os principios basipesformam a teoria sobre interesses
difusos estdo incorporados as partes V (ZEE) dpfdtecao e preservacdo do meio marinho)
da CNUDM IIl. Nessas premissas, a autora entendeagu face da pesca, por terceiro Estado,
na ZEE do Estado costeiro, a luz da questdo ecald@nbiental e com relagéo a utilizacao
compartilhada dos recursos vivos da ZEE, com furedomnno art. 62.2 da CNUDM |II,
estamos diante de interesses difusos (ROLIM, 1}9997).

Refletindo sobre as caracteristicas fundamentaisuladas a tematica do interesse
difuso, Rolim (1999, pp. 97-99) levanta dois aspealo problema: a pesca por terceiros
Estados na ZEE do Estado ribeirinho e a questdogico-ambiental nesse espago oceanico.
A autora observa nesses dispositivos legais asteaisticas fundamentais pertinentes a essa
nova categoria de interesses difusos: os recurgos podem ser compartilhados por difusos
Estados que ndo sdo previamente determinados nwrmdeveis; b) é nitidamente um
interesse que atinge de modo indeterminado umatidade indeterminavel de Estados,
titulares do interesse, ligados por situacdo fat@aum -pesca no mesmo espago 0ceanico; )
refere-se a objeto indivisivel. O ecossistema rharttlesconhece fronteiras juridicas. Conclui
a doutrinadora que a Convencao, ao disciplinar, ZEgiu a categoria de direitos interesses
difusos de terceiros Estados em relacéo a pesearaadjacente do mar territorial do Estado
ribeirinho. A teleologia das novas categorias maeronais estabelecida pela CNUDMIII é
reestruturar a exploracdo dos recursos biolégicoméio marinho harmonizando interesses
difusos conflitantes: pesca e preservacao biologlease ultimo sentido, a poluicdo marinha &
tema intimamente ligado a tutela dos recursos vieosar; logo, € matéria atinente ao Direito

Internacional Ambiental.

Por ultimo, Rolim realca que as regras da Convesoéoe a utilizacdo dos recursos

vivos dos oceanos sao de natureza programatican Ass plano internacional e no do direito
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interno brasileiro, serd necessario a revisdo dgsamordenamento juridico para adequa-lo a
nova lei do mar. Aqui emerge o confronto entre acepcédo tradicional de soberania e o
conceito de direitos de soberania, fruto de cormsensnegociacao internacional. A adoc¢éo do

regime da ZEE significa modificacdo da naturezaljoa do vinculo entre o Estado costeiro e

suas aguas territoriais, além do mar territorial

4.12 O Judiciario e as Decisdes de Direitos DifuseMeio Ambiente

Nos Tribunais brasileirogx vis quanto ao caso Chevron, verifica-se que a temaénc
de descriminalizacdo das condutas que atentem &o anebiente. Ha4 preocupacédo dos
doutrinadores em observar a tendéncia da aplicdg&rincipio da Insignificancia, ou seja,
gue o Direito Penal deve desprezar os casos ifisgymties para cuidar das questdes realmente
inadiaveis. Conforme entendimento do STF, é medkdaolitica-criminal, pois funciona como
vetor interpretativo restritivo do tipo penal, dbjando a exclusédo da incidéncia do Direito
Penal perante as situacfes que resultem em irdséa bho bem juridico tutelado. O problema
€ gue essas decisdes sdo predominantes.

Percebe-se na atuacdo dos Tribunais, principalmmentspaco ocupado pelo Direito
Penal, que tutela o meio ambiente, uma profundencear de qualquer espécie de fidelidade
hermenéutica com os objetivos constitucionais amts a formacédo do conteddo e do alcance
da protecdo ambiental adequada ao Estado Demacd#idireito, 0 que provoca grande
desconforto aos doutrinadores ambientalistas quajasamente, reclamam que a justica deve
demonstrar acurada sensibilidade no tratamento edtsdos difusos de conflitualidade
(MORATO, 2002, p. 173).

A difusividade do bem ambiental atinge os probledastularidade da pretensao e da
legitimidadead agendum Segundo Morato (2002, p. 187) verifica-se queravigade do
problema € acentuada com a exagerada utilizaca@ridcipio da insignificancia, em
decorréncia da reiterada desconsideracdo do vat@igo autbnomo do meio ambiente,
juntando-se a deficiéncia semantica com a liteadiddo texto normativo. O que deve ser
utilizado na metddica € a autonomia do bem ambiequie, nessa qualidade, atrai o dever de
organizacdo de sistemas de protecdo de seu \@orsi independe de uma vinculacdo
necessaria com o homem (MORATO, 2002, p. 190).

Segundo esse autor, outra diminuigdo de se coasidaneio ambiente autbnomo é a
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desconsideracdo com as geracdes futuras, queizood@ ponderagdes, nunca deve deixar de
se utilizar critério somente para esta geracdolaRecMorato (2002, p. 190) que o Judiciario
nao vincula suas decisdes a teoria da equidadgénseional, pois € na aplicacao defeituosa
do principio da insignificancia que pode ser ider#da grande parte dos comportamentos
judiciais brasileiros que desconsideram tais ist¥e nos processos de ponderacgdes de bens ou

restringe a compreensédo da autonomia do bem arabient

Outra analise das tendéncias das principais casi@s jurisprudenciais dos Tribunais
Judiciais Brasileiros a respeito da efetivacéo ideitd fundamental a protecdo e preservacéo
do meio ambiente é quando confrontado com o diradodesenvolvimento econémico.
Evidencia a colisdo de direitos fundamentais, ctif@rio de superacédo desse estado de tenséo
entre valores constitucionais é relevante. A quedéprecedéncia do direito a preservacao do
meio ambiente € uma limitagcdo constitucional explia atividade econémica (CF 170,VI)
(RTJ, 164/158, 160/161).

Sobre a temética, Padilha (2006, p. 49) afirma ap@iizes devem se preparar para
entrar nessa nova tarefa da arena dos conflitosndess direitos difusos, coletivos e
fragmentados. Em sua opinido, parece claro queetatde solucionar lides metaindividuais,
que se refiram aos direitos na dimensdo da preggvambiental, como um bem, sem
titularidade, sem divisibilidade, sem fronteiraslee altissima carga de conflituosidade, cuja
lesdo, na maioria das vezes, sequer pode ter objetonensuracédo, afetou direta e
profundamente a atividade jurisdicional, signifisao bom desempenho de seu papel no
modelo tradicional. Acrescenta uma critica: tamaeferéncia para a defesa do meio ambiente
€ 0 principio matriz quase sempre desprezado pdloiqrio - da prevencao - que, por muito
descumprido, requer o acionamento do Judiciaria @aua completa execugéo, o que também
destaca a importancia da atuacédo judicial, conmodi propria efetividade para a defesa do
meio ambiente na protecao do direito fundamentaludepreservacéo. A funcéo jurisdicional
na lide dessa tarefa ndo se restringira a um sy ou mecanico, meramente declaratoria;
ao contrério, para o correto desempenho de sel, pagra atuacao agil e eficaz, dindmica e

ativa.

Na visdo de Padilha (2010, pp. 40-51), as lidesiemtdds obrigam o juiz a aceitar a
tarefa de ultrapassar o apelo tradicional de deoadiflitos de natureza essencialmente privada.
Novos poderes, que implicam novas responsabilidads® que abrangem o fomento da
atividade econdmica, frente a gradativa escassezetoirsos naturais em funcédo do descaso

com a tutela ambiental. Para a autora, a incolueidi® meio ambiente ndo pode ficar exposta
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as motivacdes de indole meramente econdmica, umajwe a norma constitucional que
positiva a ordem econémica esta subordinada a nfarmiamental que garante a protecéo dos
recursos naturais (art. 170, inc. VI, da CF/88)b&Cao Poder Judiciario, por meio dos
magistrados que exercem a funcdo de intérpretdsedo comum, em cada caso concreto,
realizar um sopesamento desses valores asseguwaukigucionalmente, a fim de efetivar a
protecdo da qualidade ambiental, imprescindivehautencéo e a existéncia da vida humana

em condicdes dignas.

Em suma, para o julgamento dessa nova categofidesemetaindividuais, somente
havera plenamente adequada a defesa do meio aebertouver mudanca por parte dos
juizes, que ainda se consideram presos a letrai,dsem dar atencdo as finalidades sociais,
politicas e econdmicas que as informam (Padilh@62p. 49). Exige-se mais que a mera
subsuncdao da lei aos fatos; ndo se pode de maimaphsta aceitar uma influéncia no processo
hermenéutico como ato decisivo a influenciar a sdexijudicial, de uma pré-compreensao
pessoal do julgador, a determinar a solugéo de anflito de massa. Cabe refletir sobre os
mecanismos de apoio a decisao judicial na definig@olimites e da medida desse espaco de
criatividade nas lides ambientais (PADILHA 20065f).

CONSIDERACOES FINAIS

Tendo adotado como objeto de analise o Caso Chemasse trabalho procurou-se
proceder ao levantamento sobre as principais cas@s a respeito da aplicacao da lei penal
nos espacos maritimos e verificar o regime aplicérecaso de acidentes na exploracdo de
petréleo. Objetivou-se, também, verificar quallénite territorial da soberania e jurisdicdo do
Brasil nos dominios maritimos, especificamente B& £ na PC. Por meio da metodologia

utilizada, foi possivel aferir resultados aqui apréados.

Como fundamentado no primeiro capitulo, a empres®evion foi autuada
administrativamente com fundamento juridico nas Eeiderais n.° 9.605/1998, n.°© 9.966/2000
(Lei do Oleo), Decreto Federal n.° 4.136/2002, jatam das sancdes aplicaveis as infracdes
nas regras de prevencgdo, controle e fiscalizac@woldigzdo causada por langcamento de 6leo e
outras substancias nocivas ou perigosas em agogsrsalicdo nacional. Nado houve qualquer

impedimento para aplicacdo das san¢des administsatiessas zonas, uma vez que as leis
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acima citadas deixam claro em seus artigos quengéna a ZEE e PC. Destaca-se que a
empresa ja vinha sendo atuada administrativamamties do acidente, mesmo assim continuou
com sua conduta sem conformidade com as normase Gegpode concluir que o acidente era
antevisto. Logo, deixou claro que as repressoesgstrativas ndo foram instrumentos habeis
a frear a conduta de atentado ao meio ambiente gpgbresa, necessitando, portanto, a tutela
penal para ter-se com eficiéncia a prevencéo, aen# fiscalizacdo da poluicdo no meio

marinho sob jurisdicdo nacional.

Na esfera penal, com a caracterizacdo do dano atabi@lteracdo adversa das
caracteristicas do meio ambiente) e depreciacdmedojuridico hidrocarboneto que pertence
ao Estado Brasileiro causado pela Chevron ensejderecimento da denuncia pelo MPF. Em
sintese, para o Ministério Publico Federal, os esirtiveram comdocuso interior da rocha
reservatorio, depreciando o bem juridico hidrocaebo que pertence ao Estado Brasileiro, e
nas aguas que lhe sdo imediatas, que alcanca caméiente marinhtout court(V e IX, do
art. 20 da CF), alega que ndo se consumou no savida, mas sim na ZEE, fora do mar
territorial, mas dentro do territério maritimo ktaso compreendido como as aguas sob
jurisdicéo brasileira, as quais abrange o martteiai, a zona contigua, a ZEE e a PC. Logo se

aplica o principio da territorialidade conforme &f, do CPB.

A seu turno, para o Judiciario, o Estado brasileir@xerce soberania plena dentro dos
limites de seu mar territorial, do qual a Platafar@ontinental e a Zona Econdmica Exclusiva
nao fazem parte, consoante definicbes trazidasmiges 6° e 11 da Lei n. 8.617/93. Dentro
dessas duas faixas de mar o Brasil exerce podebdstacdes impostas pela CNUDM lII,
pela Lei n. 8.617/93, e nos incisos I, IV e Valb. 109 da CF/88, o crime ambiental cometido
na zona econdmica exclusiva atrai a competéncilustéca Federal. Porém, essa atragdo nao
altera a natureza juridica da zona econdémica exalaem da plataforma continental, que nao
sdo mar territorial ou territério nacional propriame e, portanto, ndo permitem uso do
regramento convencional de definicdo de competéeitorial pautado nos artigos 5°, § 2° do
CP e 70 do CPP. Reclamando, entdo, recurso assde@xtraterritorialidade que, na hipotese,
encontrardo enquadramento no art. 7°, 1l, alineddkiCP, seguem como regra de competéncia
territorial o lugar onde se verifica o resultadomativo. Nesses fundamentos, ultrapassadas a
guestdes preliminares, o juiz sentenciante, aajugrime entendeu a auséncia de justa causa
para aplicar o artigo 60 da Lei de Crimes Ambientpbis a Sonda ndo estava em territério
nacional, como tipifica o artigo. A plataforma emeqsucederam os fatos tem, segundo

precedentes dessa Corte, natureza juridica de eagdar. Porém, pelo que informa o préprio
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MPF, sua bandeira é liberiana, de modo que nadanedéncia o art. 89 do CPP. VIII.

Diante desta dicotomia, existente entre a visadutticiario e do 6rgao ministerial
federal, os quais interpretaram os mesmos dispositnternacionais e nacionaisas tomaram
caminhos diametralmente opostos, o0 assunto ganbentealidade nessa pesquisa. Do estudo
realizado se observa a visdo econdmica do Judicabre os recursos naturais da ZEE e da
PC, seguindo entendimento majoritario dos doutonesl internacionalistas e penalistas.
Defendem-se que o Estado brasileiro ndo tem sabeldago competéncia, para editar leis
criminais além das 12 milhas; teriam apenas solzeemondmica, especifica a exploracdo dos
recursos ali existentes. Arraigado no Direito Pexfé@dsico, considerou-se que, somente por
meio da extraterritorialidade, a lei penal brasdeitingiria esse espa¢o maritimo quando bens
da Unido estiverem sendo atentados. Ou seja, deigeotecdo de outros bens juridicos
desprotegidos. Em nenhum momento o Judiciarioeseao arcabouco normativo do Direito
Ambiental, ao contrario do que fez o Ministério RedbFederal, que, refratario & proposi¢ao
Judicial, vai além e, arrimado na visao ecoldgiatgrpretou o instituto soberania econémica
como soberania ampla e, com efeito, a lei penallbia poderia ser aplicada na ZEE e na PL,

por meio do principio da territorialidade.

hY

Em que pese a exatiddao do local onde acontecerss@ s fundamental para a
determinacdo da competéncia jurisdicional, percsebgue o Judicidrio trata a natureza juridica
da ZEE e PC, como um mesmo local, com caractex$stie alto mar. Contudo, fica bem claro
gue o acidente atingiu duas zonas: a PC com adagie do bem petréleo e a efetivacdo dos
danos ambientais nas aguas da ZEE, em que pese uaraegime juridico similar, ndo se
confundem diante de suas especificidades. Estas@mkobre a natureza juridica dessas zonas
causa obstéculo, pois estdo intimamente relacisnadaregime juridico que devera ser

aplicado.

N&o obstante as duas zonas maritimas - ZEE e R@&mtsido atentadas em sua
integridade ambiental e econdémica, na analise do Caevron, entende-se que essa questao
foi desprestigiada pelos juizes sentenciantes. Eardo@&NUDM Il tenha regulado a natureza
e 0 regime juridico dessas zonas, a vagueza dpgsitigsos normativos reflete, obviamente,

nas decisdes dos Tribunais.

A pratica do judiciario nesse caso ndo correspauia a expectativa, pois, néo
obstante, a magnitude do vazamento de Oleo e aumomnéincidente da empresa, na seara
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criminal as condutas nao resultaram em punicaaredgDeflui que os crimes ambientais que
vierem a ocorrer nessas zonas, nao terdo a tutakl do Estado brasileiro, exceto quando
atingidos bens da Unido, o que nao corresponde osmcompromissos assumidos

internacionalmente, inclusive a conservacao do meibiente enquanto direito humano.

Na evolucdo desse estudo, a analise da soberania depercepcdo de que a classica
ideia, estatuida como categoria absoluta, arraigagincipio da nao interferéncia estrangeira
sobre o territorio do Estado soberano, se modifecatualidade, adquirindo novos contornos,
mais permeaveis, com destaque para questao antbi@tase pode mais falar, portanto, em
soberania como poder ilimitado do Estado, tal clonmulado por Jean Bodin. O atual suporte
fatico e dogmatico demonstra uma interacdo prodwgivtre Direito Internacional e Direito

Interno.

Assim, pode-se afirmar que o Estado brasileirotaddode autoridade para declarar e
tornar efetivo o Direito Nacional e Internacionsgja por meio de atos unilaterais, seja em
conjunto com outros Estados, firmando convenc¢oesatados internacionais, ou contribuindo,
com seu acatamento, para formacao costumeira. Quambmpeténcia interna, nenhuma
autoridade externa pode anular ou impedir o atpadier estatal valido internamente ou impor
restricbes & competéncia territorial interna deaéstBrasileiro, salvo em consequéncia de
obrigagBes convencionais no contexto do Direiterimcional.

Em que pese a minuciosa avaliacdo dos espacoaadstuesse trabalho, retomam-se,
aqui, pontos cruciais para compreensao dessa cdiacliDos estudos deflui que o mar
territorial integra-se ao territorio do Estado @ost e exerce ai competéncias exclusivas, civil,
administrativa e penal, até um limite que n&o plsse 12 milhas maritimas, exceto quando
ocorrer a passagem inocente, direito relativo @&astto de navios mercantes ou de guerra de
qualquer Estado (CNUDM llI - art.17,18 e 19).

Por sua vez, a ZEE, caracterizada como uma zaradsaitalém mar Territorial e a este
adjacente, numa largura de 200 milhas, cuja naujeddica é uma zona hibrida de
caracteristicas proprias, portanto ndo se apliceemamente os principios informativos da
soberania ,sua natureza juridica depende da alwvidaser exercida nesse espaco: se for de
exploracdo sera patriménio do estado costeirogisadvegacao sera alto mar. Isso porque a
CNUDM Ill, ao proferir distingdo entre direitos deberania e jurisdi¢do, relativamente a ZEE,

traz uma gradacao decrescente nos direitos dodestzdeiro, sendo que a soberania desse
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Estado apresenta indole finalistica, restringirelaesaproveitamento econdmico e a jurisdi¢cao
preservacionista e investigatoria. Jurisdicdo soareatividade, mas ndo competéncia
regulamentar absoluta. A opcéo de tutelar tdo stem@nrecursos naturais e nao contemplar,
por exemplo, 0 meio ambiente revela muito a petg@epatrimonialista inserta neste instituto

juridico.

O Brasil € signatario da CNUDM Il e se obriganternacionalmente, a observar seu
regime juridico na aplicacéo do direto interno z@sas maritimas ZEE e PC. Vigora entre nos,
de acordo com a Lei n.° 8.617/93 e com a CNUDMaltpncepcao de que o Brasil teria apenas
soberania delimitada, ou soberania especifica g, Apenas para legislar, em termos de
normas primarias, no tocante a exploracdo, comeddnt patrimonial. No que se refere a
preservacdo ambiental dos recursos naturais eqaipascientifica, ha dependéncia da edicao
de diplomas internacionais, oriundos de organizagdéernacionais ou de conferéncias
diplomaticas gerais, a evidenciar ainda mais o iqued desrespeito da pauta de valores da

propria sociedade, a que se devem atrelar as ngddslao poder estatal punitivo.

A CNUDM ao tratar da distincéo entre direitos deesania e jurisdicdo, com definicbes
abstratas e divisdo nada clara acerca das framteieitimas, provoca acirrada discussao
doutrinaria e jurisprudencial, em face das commad8rjurisdicionais dos Estados nessa zona,
ainda ligada ao classico dissenso doutrinéario sabréiberdades dos mares, fato que tem
impedido os Estados de exercerem de forma maisdireficaz seus direitos e deveres.

Verifica-se que 0s interesses patrimoniais sdwvelimente assegurados em detrimento
da proépria protecdo ambiental. A natureza juriditiagenerisda ZEE e as especialidades da
PLC levam a incertezas avaliativas, além da fadtaldreza nos seus regimes juridicos. Os
termos soberania e jurisdicdo as vezes se embaragmtextos do Direito Internacional, fato
que traz mais inseguranca para a interpretacdaslessmas. Na verdade, ndo ha parametros
que definam com exatiddo a extensdo da soberanigsthdo brasileiro e a respectiva
competéncia jurisdicional penal em casos de dandsieatais maritimos, ficando para a

doutrina e jurisprudéncia suprir tal lacuna, o tarebém nao gera consenso.

Nado foram detectadas manifestacbes normativas dangdncia internacional
especificas sobre criminalizacéo e punicdo peladestosteiro em face de condutas delitivas
ambientais na ZEE e na PC oriundas de suas expemagemonstrando uma lacuna no Direito
Internacional Publico para disciplinar tal matécamn reflexos no direito interno brasileiro. As
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pesquisas bibliograficas permitiram detectar a raziaéde marco regulatorio internacional e
nacional atinente a aplicacao da lei penal aosesriambientais decorrentes da exploracao de
petréleooff-shorena ZEE e na PC. Verifica-se, assim, uma lacun®irgto Internacional
Publico para disciplinar tal matéria, o que tamb&rpesquisado no presente estudo. Foi
necessario percorrer outros ramos do direito, pagaadrinhar quais sdo as solu¢des que 0s
estados tém adotado para assegurar a preservab@ntaihna ZEE e PC.

Para aplicacdo dos principios internacionais disdigdo é necessario que estejam
previstos nas normas de Direto Penal interno nadésnhesse estudo especificamente o Estado
Brasileiro, uma vez que cabe a legislacdo naciatallar quais séo a circunstancia que irdo
ser aplicadas. No ordenamento juridico brasileicaputdo seu art. 5° Cddigo Penal Brasileiro
determina aplicar a lei penal brasileira a todogm®es cometidos no territério nacional,
ressalvando apenas as disposi¢cdoes de convengiteslos e regras de direito internacional
Além de casos especiais de extraterritorialidadmlha o principio da territorialidade
moderada, que recorrer a outras solucdes exttat&is por extensdo, que conduzem a aplicar
a lei penal nacional diante dos proprios tribud@gustica a crimes praticados no estrangeiro.
Denominada a extraterritorialidade, no Direito Pdmasileiro, os critérios para a aplicacao

desses principios estédo positivados nos incis@std@® do CPB.

Quanto a crimes praticados na ZEE e PC temos aaathi, que trata dos crimes
cometidos contra bem juridico brasileiro, fora daddl, contra o patriménio da Unido, uma vez
que, nos termos dos incisos V, VI e IX do art. a0Gbnstituicdo brasileira, constitui bens da
Unido (V) os recursos naturais da PC e da ZEE,, @Inar territorial e (IX), os recursos
minerais, inclusive os do subsolo. No plano inteioaal, o Brasil tem direito de soberania para
exploracdo e aproveitamento, conservacao e gestioedursos naturais, e jurisdicdo para
pesquisa e preservacao ambiental, na ZEE e PL@(@&&7/93 e CNUDM ll1).Assim, o Brasil
tem competéncia para projetar sua lei penal, dara das 12 milhas, na ZEE e PC, quando

forem atingidos os bens da Unido.

A justificativa juridica é a incidéncia do Prin@pila protecdo real ou de interesses
(defesa). O Estado se reserva na faculdade de @imies cometidos no exterior, praticados
por seus proprios nacionais ou cidadaos estrarsgelreelemento de conexao € a obrigacao
contratual (tratado ou convencgéao) e, dessa formejenamento juridico se vincula desde que
tenha firmado compromisso formal com os demaisdéstao sentido de punir crimes como

patriménio da Unido. Justifica-se a projecdo daplemal além do territério brasileiro na
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ocorréncia de fatos que afetem tais bens juridicos) fulcro na exegese da interpretacao
conjunta da Lei 8.617/93, da CNUDM llI, do art. 20da CF/88, com o art. 7° |, alinea “b”,

do Caodigo Penal. Ou seja, através da extratealidaide.

Contudo, ndo conta nesse dispositivo a permissagpajecao da lei penal para pratica
de crimes ambientais na ZEE e PC, somente sobiks@atrimonial, fato que impede que a
nossa lei penal seja 14 aplicada, relembrando orios para a aplicacdo da
extraterritorialidade, devem estar positivados imeil® Penal brasileiro, mais especificamente
nos incisos do art. 7° do CPB, sem que isso oocdoda possibilidade da projecéo da lei penal

brasileira para além das 12 milhas.

Do que se apurou é possivel destacar que no casagddho MPF ndo tem razdo ao
alegar que se aplica o principio da territorialglazbnforme art. 5°, do CPB, na ZEE, uma vez
que ndo esta dentro do territério maritimo brasileiompreendido como as aguas sob
jurisdicao brasileira, as quais abrangem o maitaeal, a zona contigua, a ZEE e a PC. Logo,
uma vez que a CNUDM Il traz a biparticdo de podegganto a protecdo ambiental, deixa
expresso que o Brasil tem somente jurisdicdo quamdatéria é atinente a protecdo ambiental.

Logo, a lei penal ir4 atingir os bens nessas zsoagente por meio da extraterritorialidade.

De suma importancia a perspectiva de bem juridez@lmente tutelado, visto que o
insere como apto a legitimar a intervencdo permgllieada, assim como a ensejar a projecao
da soberania para fins de aplicagdo da lei peraesfatos ocorridos além do Territorio
Nacional, visto que o meio ambiente e seus recw@odens juridicos ambientais passiveis de

serem tutelados pelo Direito.

O ecossistema marinho desconhece fronteiras jasdi Convencgao, ao disciplinar a
ZEE, erigiu a categoria de direitos interessessdgude terceiros Estados em relacdo a pesca
em zona adjacente do mar territorial do Estadadrnithe. A teleologia das novas categorias
internacionais estabelecida pela CNUDM III é ragatar a exploracdo dos recursos. Nesse

sentido, a poluicdo marinha € tema intimamentedtiga matéria atinente ao Direito

Internacional Ambiental e também ao Direito Penal.

Ficou patente, no caso Chevron, que as san¢cOesiatiativas e civeis ndo estao sendo
suficientes para assegurar o meio ambiente na Z%E, pois como ficou consignado a empresa
Chevron ndo obstante ter sido atuada varias veres do acidente, porque ndo cumpria as
regras e leis estabelecida pelo direito Brasilepor, isso verifica-se o quanto é necessario que
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haja também a tutela penal nessas zonas, paraBnasibpossa efetivamente assegurar 0 meio

ambiente nessa regido.

A pesquisa mostrou que, no ordenamento juridicalg®asileiro, as Unicas disposi¢cdes
de crimes ambientais encontradas, atinentes a PAEEe estdo na Lei n.° 9.605/98, foco de
querelas levantadas pela doutrina e pela jurispidéConferiu-se que as alteracdes advindas
da Lei n.° 8.617/93 provocaram efeito colateraltmemte no que se refere a Lei n.° 9.605/98,
visto que essa lei ndo abrange todas as multiptieisl de crimes ambientais, principalmente
agueles cometidos nas zonas maritimas além dasHgsniNo ordenamento juridico brasileiro,
tem base constitucional expressa na CF/88, aih@8p XXXIX, e Codigo Penal (CP) art. 1°,
que dispde quado ha crime sem lei anterior que o defina, nemapem prévia cominagao
legal. A primeira consequéncia do principio da legal@lédjue somente as leis podem decretar
as penas dos delitos e essa autoridade deve nesidamente no legislativo. Entdo, o Estado
Brasileiro, ao ndo capitular crimes para a ZEE e R0 permite que o Judiciario aplique
sancdes a condutas que provoquem danos ao meierdelsbmo todo, somente se forem

atingidos os bens da Uni&o.

Constatou-se, fundamentalmente, que o regramergoddminios maritimos pelas
legislacdes internacionais e nacionais diminuiuraugde dificuldade para a solugéo dos
conflitos, embora ndo tenha trazido tranquilidateEndética pela abstracao e falta de clareza no
regramento dos regimes juridicos, vacuo que ficocamo da doutrina e jurisprudéncia

preencher.

Face as novas situacOes faticas com que a sociefladeassa, em processo de
globalizagdo, depara-se; ao veloz progresso tegitol@ a crescente demanda mundial pelos
recursos dos mares, evidenciou-se que o classigitdddo Mar ndo vem solucionando o0s
conflitos emergentes, principalmente quanto a damoBientais decorrentes da exploracéo

petrolifera na ZEE e na PC.

Ficou claro, pela conceituacao civilista e admratsta, que 0s recursos vivos e nao
vivos da ZEE e da PC sdo bens dominicais, de irpcid estratégica para o Brasil, de cunho
patrimonial, concepcéao ultrapassada ao correlaceusao dos doutrinadores ambientalistas,
posto que decorre dos ditames do Direito Ambiequa sdo recursos ambientais que, como
microbens, asseguram o equilibrio do macrobeméaum bem juridico ambiental constituido
pela CF/88, cuja estrutura € de novo tipo de beetao pelo direito — natureza difusa — ndo
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se confundindo nem com o publico nem com o privatks de uso comum de todos, ligado a
saudavel condicdo da vida, qualificando-se como tereeira categoria de bem difuso nao
pertencente nem ao publico nem ao privado. E altemfundamental em face da dogmatica

juridica e configura nova realidade para o intégod® direito positivo brasileiro.

Perquiriu-se a respeito da natureza juridica dogrses vivos e nao vivos da ZEE e da
PC, percebeu-se que, além serem considerados agcarsbientais importantes para o
equilibrio do meio ambiente marinho, essas zonaiimas sao consideradas areas estratégicas
por ser uma regido de interesse publico para cdebémento nacional, de elevado potencial
de producdo de petréleo, gas natural e outros dadoonetos fluidos, além dos preciosos

recursos naturais.

Apresentou-se 0 arcabouco doutrinario e o juridjue representam a expanséo do
Direito Penal para tutelar os bens juridicos difusespecificamente o equilibrio do meio
ambiente. Verifica-se uma tentativa de sistemddizalp Direito Penal Ambiental, com o inicio
da uniformizacéo da legislacdo sobre o tema. Enpgse a tendéncia do direito penal minimo,
verifica-se o alargamento do Direito Penal e, ctaiteeda insercdo da protecdo penal ecologica
derivada da expanséao dos bens tutelados pelo Es&dajue se atente aos principios basilares

do Direito Penal e Internacional.

O novo Direito do Mar, adotando quadro orientadonsentdneo com a politica
moderna do meio ambiente, incorpora os principgodSstocolmo e induz os Estados a cooperar
no plano mundial, plano regional, diretamente aumermédio de organiza¢des internacionais
competentes, na formulacdo e elaboracédo de regrasas, praticas e procedimentos para a
protecdo e preservacdo do meio marinho, tendo erta @s caracteristicas préprias de cada

regiao.

As premissas fundamentais das declaracdes do diieternacional Ambiental
reafirmam a obrigacdo especifica, imputada aosdastade conservar e utilizar de forma
sustentavel os recursos maritimos, proibem a @@ui@nsfronteirica, asseguram o direito de
soberania dos Estados sobre os recursos natwaperacao bilateral e multilateral; prevencgéo
de danos e responsabilidade internacional. Revelanpacto no plano do Direito do Mar, a
ruptura do dogma tradicional da inexauribilidades decursos vivos do meio marinho e a

multifacetaria utilizacdo do oceano.

A comunidade das NacoOes reclama, em Conferénognbdional, a protecdo dos
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valores emergentes da sociedade contemporaneetecenada por profundas transformagdes
sociais, politicas e econdmicas, vis-a-vis uma ©essa0 das relacdes ecossistémicas e

internacionais.

Mostra-se incompreensivel que a jurisdicdo, umndodos de exercicios da soberania,
seja limitada interpretativamente, no nosso entenu@l se compreende ainda como o0s
recursos naturais e o meio ambiente serdo protegi@namente sem o manejo da legislacao
penal ambiental para a prevencéo e repressao maalidade ambiental. O caso Chevron
demonstrou que as sancbes administrativas e céuis S0 suficientes para efetivar a

preservacao ambiental nas atividades de explodagioecursos naturais na ZEE e PLC.

Alias, mal se compreende ainda como os recursasaiste 0 meio ambiente serdo
protegidos plenamente sem o manejo da legislacéal manbiental para a prevencéao e

repressao da criminalidade ambiental.

A elaboracao do conceito de ZEE e PLC reclama reginidico especifico para atender
as novas situacdes. Entende-se que o Brasil, stelegobre a lei penal nos espacos maritimos
na ZEE e na PLC, ndo estaria atentando qualquegagiaio convencionada no contexto do

Direito Internacional. Ao contrario, estaria cunmgid® com o seu dever.

A visdo de impossibilidade de o Estado brasiletlitae e projetar sua lei penal para a
ZEE e a PC, a fim de assegurar 0 meio ambientdpaer quando sejam atingidos bens da
unido, vai na reves de todo arcabouco doutringnisprudencial e normativo, tanto em ambito
nacional quanto internacional, os quais asseguosmno @ireito fundamental o meio ambiente
equilibrado, a luz do principio da sustentabilidagl® dever do Estado brasileiro de proteger
esse meio ambiente marinho. Nesse Ultimo sentigm|dgdo marinha é tema intimamente
ligado a tutela dos recursos vivos do mar. Logmagéria atinente ao Direito Internacional

Ambiental.

Partindo dessas proposicdes, entendeu-se que, giorda viés principiologico do
Direito do Meio Ambiente e sua penetragdo nos denaanos do Direito, ha justificativas para
gque um Estado Brasileiro possa irradiar sua solze@ém do seu territorio, para tutelar
penalmente o bem juridico meio ambiente, incluidéE& e a PC, inclusive editar normas

criminais ambientais nestas zonas além das 12 snilha

Em suma, esse € o arcabouco juridico do Direiterhacional Ambiental que
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fundamenta o pleito para que se assegure o eduidbrbiental nas zonas maritimas a nivel
internacionais, nacionais e regionais. Como aptadena era ecoldgica- ambiental incorpora
trés nocdes fundamentais: primeira, os efeitosvoscda populacdo ou exploracdo néo
adequada de um ecossistema, em geral, ndo sentimitleterminado espaco, isto €, a questao
ambiental desconhece fronteiras; segunda, coopeirte@nacional, no plano juridico, politico,
econbmico e tecnoldgico; terceira, a necessidadgedenvolvimento sustentavel. O Estado
deve cooperar para continuar desenvolvendo o Dikgtiernacional no que se refere a poluicéo
e outros danos ambientais que as atividades rdafizgentro da jurisdicdo ou sob o controle
de tais Estados causem a zonas fora de sua jé@asdissim, os Estados devem cooperar no
plano mundial e, quando apropriado, no plano regjodiretamente ou por intermédio de
organizacdes internacionais competentes, na fogéaola elaboracdo de regras e normas bem
como praticas e procedimentos recomendados de@andernacional que sejam compativeis
com a presente Convencao, para a protecéo e predergdo meio marinho, tendo em conta as
caracteristicas proprias de cada regido. nos@ta206, da CNUDM.

Assim, verificando o arcabouco juridico trazido gsel principios do Direito
Internacional que muitos ja se transformaramj@sncogenspode-se a afirmar que nédo ha
impeditivo legal que proiba um estado a legislapémal para prote¢cdo do meio ambiental na
ZEE e PC. Pelo contrério, o Brasil deve legisldare@ tematica, pois assim vem se obrigando
com demais Estados e esta inscrita na prépria €fe d@rasil tem direito de exploragédo, mas o
dever de preservar o meio ambiente. Entdo, legisler assegurar o meio ambiente na ZEE e
PC néo seria ilicito, mas legitimo perante o Dareiihternacional, em consonéncia com
CNUDM II.

Contudo para que seja aplicado deve ser feito pero ndos requisitos da
extraterritorialidade, uma vez que essas zonasseado territério brasileiro, ndo ha que se
falar do principio da territorialidade. Verifica-gae o Direito Penal Internacional traca varios
principios que possibilitam que uma lei penal sgepe além da jurisdicdo de um Estado.
Contudo, deve haver uma coincidéncia neste ordemamidico interno e internacional, ou
seja, deve haver no ordenamento juridico intern@Bsil uma lei apoiada em principios

internacionais que permita a sua legislacdo p&jalpsojeta para além do seu territorio.

Verifica-se no Cadigo Penal Brasileiro que o attp&rmite, em determinados casos, a
aplicacdo da lei penal brasileira, em territorirasgeiro, desde que atingido bens da Unido,
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entre eles os recursos da ZEE e da PC (art. 28pikfce 109, inciso | da Constituicdo Federal
e art.7,1,"b”, alinea, “do Cédigo Penal).

Por sua vez, ndo consta neste diploma permissaimpeao da lei penal para assegurar
0 meio ambiente em sua amplitude nessas zona%,fp@té@ se assegurar penalmente o meio
ambiente nestas zonas maritimas € necessario Brasib edite norma inserta nas alineas do
inciso | do artigo 7° do CPB para dai, por meicegtaterritorialidade, aplicar a legislacao
penal ambiental brasileira além na ZEE e PC. Umajue os requisitos da extraterritorialidade
devem estar tipificados no ordenamento juridiccedtado, que pretende a aplicacdo da lei
penal além de seu territério, se verifica o alargatm do Direito Penal e, com efeito da insercéo
da protecdo penal ecoldgica derivada da expansabeits tutelados pelo Estado, sem que se

atente aos principios basilares do Direito Pemalegnacional.

Assim, o estado brasileiro deve editar lei de \@éslogico penal para que sejam
aplicadas na ZEE e PC, pois ndo ha impeditivo pakto Internacional. Como visto, ha muitas
convencgdes a recomendar que o ordenamento juiitiemo dos Estados-partes fomente a
edicdo de normas que possam maximizar a protecleeiatal, assim como, S40 muitos 0s

principios internacionais de jurisdi¢ao.

N&o se verifica no ordenamento juridico penal be@si tipificagdo de crime,
especificamente ambiental, para assegurar a idslgridos recursos das zonas maritimas em
destaque. Conclui-se que o Brasil ndo estid seguiedforma efetiva as recomendagdes
internacionais, pois deixa de instituir em seu pameento juridico normas eficazes para
prevenir e proteger o meio ambiente. No caso Clneessa premissa de auséncia de protecéo
a ZEE e PC ficou evidente, pois ndo foi possivelagiciario aplicar as sanc¢des, porque

inexistem na tipificacdo em nosso ordenamentoipaid

O Estado brasileiro firmou compromisso juridicoffpod com as Partes, obrigou-se a
estabelecer regras e normas de carater internapar@aprevenir, reduzir e controlar todo tipo
de polui¢do no meio marinho. Esta fundamentagaacteno base a Parte Xll da CNUDM Il
que trata da protecao e preservacdo ambiental iomaginho disposto em varios dispositivos
(192 a 239). Infere-se que é obrigacéo geral dtesls tomarem medidas compativeis com a
Convencao, individualmente ou conjuntamente, n@ciesspara garantir que as atividades sob
sua jurisdicdo ou controle se efetuem sem caus@ripo por poluicdo a outros estados e ao

meio ambiente.
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E extenso o conjunto normativo, tanto internaciopento nacional, ao disciplinar que
a exploracdo deve ser submetida a aproveitamestergavel e a protecdo da diversidade e
biodiversidade sob jurisdicdo nacional e zonascaedj&s. A propria CNDUM llI, a CF, a
PNRM, elencam os principios norteadores das atieislae exploracdo, entre eles se destaca a
precaucdo. Todavia, como se observa no mundo f&@moinsuficientegx viso acidente do
caso Chevron. Ainda assim, a analise de tais reswenstata que a maioria deles podera ser
explorada por meio da mineracdo. Portanto, poathédade que potencialmente caracteriza
dano ambiental, algumas regras deverao ser prafipara atender aos interesses concretos e
primarios de todos os envolvidos, como a sociedade empresas e governo, conferindo
maior grau de certeza, seguranca e previsibilidedacdes decorrentes da exploracdo dos

recursos minerais na PC.

N&o ha uma légica para a diminuicdo do empenhoresepracdo do meio ambiente
marinho. O Estado costeiro deve ampliar a defes®aio juridico meio ambiente e seu
equilibrio da ZEE e PC, ndo devendo ficar refémdisisdes protetivas a serem tomadas no
ambito das organizacdes internacionais e confagénéor mais que ndo haja comando
normativo internacional geral especifico recomeddarou autorizando a incriminagcéo de
comportamento lesivo ao meio ambiente marinho ra, 2 o Estado tipificar condutas, estara
conferindo maior protecdo. Estaria na verdade ptesrdo uma lacuna de comando
internacional, o que acabaria com o identificadouwalegislativo. Ademais, a dicotomia
soberania para exploracdo, e somente a jurisdigée greservacdo ambiental se afasta dos
ditames constitucionais, pois deve ser conjugadex@oracdo econdmica e a protecao
ambiental. Assim, a Unica forma de se interpreded pensar na atuacao legislativa brasileira,
ndo sé para exploragdo econémica dos recursos m@takiemas também vincular a protecao

ambiental.

Em sintese, o Brasil mais do que pode, deve, enorskenamento juridico nacional,
editar lei de crimes ambientais na ZEE e PC, mes faato devera ter em seu ordenamento
juridico interno lei que discipline a aplicacdoaddraterritorialidade desta lei e esta lei deve

existir também no ambito interno do Estado, umaqeeznao ha crime sem lei anterior.

Com base nas respostas das questdes tematicasigasquo estudo sistematizado do
ordenamento juridico nacional e internacional, figei-se que a decisdo do judiciario
brasileiro teve o entendimento consentaneo conreitbilnternacional, visto que para aplicar

a legislacéo brasileira e assegurar 0 meio ambr#sas zonas maritimas, antes de tudo deve
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haver no ordenamento juridico brasileiro a tipif#a desse delito, assim como a permisséo da
extraterritorialidade da lei penal brasileira. $e ha tipificacdo, entdo poder o Judiciario ndo

tinha em mé&o um arcabouco juridico que permitiss@@nalizacédo dos réus do caso Chevron.

As razbes aqui apresentadas ndo tém a presunciordar se as decisdes Judiciais
estdo corretas ou ndo. Pretendeu-se verificangeso Chevron, o Judiciario, fora dos dogmas
internacionalistas e penalistas que predominaransierinterpretacdo das normas, tinha em
suas maos um arcabouco juridico, conforme foi dkdienpelo Ministério Publico Federal. A
considerar que decisfes judiciais como essas, tami®simas para o Estado brasileiro, séo
passiveis de abrir precedentes, em nivel naciongtmacional, questiona-se se teria o Estado
brasileiro perdido a oportunidade de discutir dopgma em instancias internacionais, para que
pudesse, talvez, junto a comunidade internacioftatalecer seu dever de prevenir a

degradacdo do meio ambiente além das 12 milhasrameficiéncia.

Coadunamos com os argumentos do MPF que atuousm@eevron e arrazoou que o
Judiciario, ao que tudo indica, compartilhou aul@itrestritiva que a doutrina majoritaria faz
quanto a soberania do Estado costeiro sobre a ZBHPE€, que decorre do antigo vicio
hermenéutico do intérprete se apegar ao sentitimizdas palavras, descurando dos principios
subjacentes a atividade normativa, ou seja, datDikenbiental. Contudo discordamos quanto
a aplicagdo do principio da territorialidade,

Utilizando as razdes arguidas pelo MP, realmente@mpreensivel que a jurisdi¢ao,
um dos modos de exercicios da soberania, sejaatimiinterpretativamente. Alias, mal se
compreende ainda como 0s recursos naturais e oan#gente serdo protegidos plenamente
sem o0 manejo da legislacdo penal ambiental para\emcédo e repressao da criminalidade
ambiental. Por isso, no nosso entender, coadunaomso entendimento de que para se
compatibilizar com os canones do Direito Internaalee com a essénaita CNUDM III, ha
de ser interpretado o adjetivo “econdémico” apostosabstantivo “soberania”’, como um
indicador do objeto sobre o qual a soberania ses&ila. Desse modo, soberania econémica
seria a soberania aplicada aos recursos naturaladteEstado costeiro na ZEE ou na PC, o

que implicaria em jurisdicdo plena civel e criminal

Conclui-se, portanto, que atualmente o Brasil népde de regime efetivo para
protecdo do meio ambiente na ZEE e na PC, bem bam vacuo legislativo para aplicagéo
de restric6es de direito as empresas envolvidagiems ambientais na exploragéo de petréleo.
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E patente a necessidade de suprir essa ausénoiam@gime efetivamente protetivo, visto que
o Brasil assumiu, tanto em nivel nacional quantaéral internacional, essa obrigagéo frente
ao meio ambiente. Cumpre destacar, nessa searppedncia da concluséo do julgamento do
caso paradigma, ainda em grau de recurso, quettagér-se de evento inédito, podera abrir
precedente extremamente importante para o Estail@ro. A decisdo comprovara ainda a

magnitude que a sociedade atualmente da aos ewgmtoagridem o meio ambiente e suas
implicacbes econdémicas.
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ANEXO | - CRONOLOGIA DO CASO CHEVRON

» O primeiro acidente ocorreu, em novembro de 201di, fator causal do segundo, no ano
de 2012.

* Instauracdo do Inquérito Policial n.° 0035/2011ujacinvestigacdo ficou a cargo da
Autoridade Policial Federal Fabio Scliar. Apés msestigacdes e coletas de provas, a
Autoridade Policial relatou o referido Inquéritolieial, requerendo o indiciamento de todas
as pessoas juridicas e fisicas, conforme discrotamao Capitulo 1.

e« Enviado para a 12 Vara Criminal Federal de Campms @oytacazes, inferiu-se ao
Ministério Publico Federal para que se manifestassbre a matéria preliminar,
competéncia, assim como ofertar a denlncia no pegab. Sem, contudo, tecer qualquer
consideracdo sobre os motivos pelos quais o procgsgesse tramitar pela subsecao
Campos dos Goytacazes/RJ (f. 615 do Inquérita, rsepojo da Medida Cautelar, seja nos
autos do Inquérito Policial, em 21 de marco de 2@lR®inistério Publico Federal, ao
manifestar a sua ciéncia da decisdo da medidadmnafereceu denuncia, com base nas
pecas de informacéo trazidas no Inquérito Poligatante o Juiz da 12 Vara Federal de
Campos dos Goytacazes.

 PARECER: Conquanto tenha o Ministério Publico Faklele forma reincidente, silenciado
sobre a jurisdi¢cao criminal do Brasil, e mesmorassertado a denuncia, foi proferida nova
deciséo, em 22/3/2012, determinando o retorno dtms &ao Procurador, o qual apresentou
seu Parecer em 2 de abril de 2012.

* Em face da decisdo de f. 70/93, proferida pelddRter Fernandes Luciano, Juiz Federal da
12 Vara Federal de Campos dos Goytacazes/SJRdutossdo IPL n° 035/2011 (autos n°
2011.51.01.490545-7), declinou da competéncia erorfde uma das Varas Federais
Criminais da Secéo Judiciaria do Rio de Janeiro.

* Recurso em Sentido Estrito: inconformado, o Mimist@®ublico Federal interp6s Recurso
em Sentido Estrito, mas ndo obteve éxito. A Turaigagdora, por unanimidade, seguiu
entendimento do Juia“‘qud. (17 de outubro de 2012 -data do julgamento IP0D36/2011
- autos n° 2011.51.01.490545-7).

* Em sintese, o Relator aduz que néo se aplica meegiridico do mar territorial na zona
econdmica exclusiva e na plataforma continenta ez que a natureza juridica dessas
zonas nao permite uso do regramento convenciondfilicdo de competéncia territorial.
Afastou a tese do Ministério Publico declarando gueforma dalecisumnédo prospera,

decidindo manter a deciséo atacada, uma vez grecseatra em consonancia com as regras
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de fixagdo de competéncia.

Sentenca de Inépcia: declinada a competénciaediistribuida e dirigida para a 102 Vara
Federal Criminal do Rio de Janeiro para o julgamelos crimes capitulados na dendncia,
cuja decisao, proferida em29 de janeiro de 2018, hez Federal Marcelo Luzio Marques

Araujo, rejeitou a denudncia integralmente por aciséwle justa causa, com fulcro na
Constituicdo Federal art. 5°, e nos arts. 41 ed@9GPP.

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - RSE 20125103000858%tes do IPL n° 035/2011

(autos n° 2011.51.01.490545-TRF 22 Regido. 12 TuBspecializada. Julgamento
17/10/2012. O relator j& havia deliberado, no mesentido quando do julgamento do
mandado de seguranca n° 2012.02.01.006311-9 sohreestdo, a qual adotou como

integrante em seu voto.

Contra o _acordao, diante da parcialidade do pravimeforam apostos Embargos

Infringentes pela Defesa de Chevron Brasileira érosudenunciados, sendo dado
provimento por maioria para rejeitar a denunciaeafigla, sem afastar a possibilidade de
prosseguimento das investigacdes (Acordéo, f. 116834). Data do julgamento 27 de

agosto de 2015.

Insatisfeito com o Acordao proferido, o Ministéblico Federal interpds Recurso
Especial, o qual foi admitido (f. 1.753). Desde(202016 permanece no gabinete do
Ministro Nefi Cordeiro, da Sexta Turma do STJ, patgamento.



