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...Mas, se, ao sustentar os direitos do género humano e da
verdade invencivel, contribui para salvar da morte atroz
algumas das trémulas vitimas da tirania ou da ignorancia
igualmente funesta, as béncéos e as lagrimas de um unico
inocente reconduzido aos sentimentos da alegria e da
felicidade consolar-me-iam do desprezo do resto dos
homens...

BONESANA, Cesare, (Marqués de Beccaria, 1738-1794), Dos

Delitos e das Penas, Editora Atena, 62 ed., 1959, Sdo Paulo,
pag. 29.

A Benito, in memoriam
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Resumo

O objetivo desse trabalho é analisar o julgado do embate
envolvendo a Comunidade Européia e o Brasil em relagédo a
proibicao brasileira de importacdo de pneuméticos reformados
provenientes da Comunidade Européia, proferida no ambito da
Organizacdo Mundial do Comércio, sob a dtica da Justica
Ambiental. Nesse contexto, o julgado DS332, como é
identificado na OMC, ¢é usado como ferramenta para
abordagem da Justica Ambiental, conceito novo e carente de
fundamentacdo dogmatica robusta, especialmente quando se
vislumbra sua aplicagdo na esfera internacional. Buscou-se,
pois, analisar a decisdo sob a ética do conflito entre interesses
comerciais e ambientais. Como consequUéncia dessa
abordagem, é elaborada uma proposta de utilizacdo da nogéo
de Justica Ambiental aos embates internacionais que
contraponham esses interesses.

Abstract

The objective of this work is to analyze its judged from the
discussion involving EC and Brazil according to the Brazilian’s
prohibition of reformed imported tires coming from EC, uttered
in the extent of the World Trade Organization, under the
Environmental Justice’s point of view. In this context, DS332,
as it is identified in WTO, it is used as a tool for an approach of
the Environmental Justice, a new and lacking concept of robust
dogmatic recital, especially when it is glimpsed by its
application in the international sphere. We came then with the
decision to analyze it according with the conflict between
commercial and environmental interests. As a consequence of
this approach, a proposal for the notion of Environmental
Justice to the international discussions which oppose those
interests is proposed.
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INTRODUCAO

A presente dissertagdo tem como cerne a recente deciséo proferida pela
Organizacao Mundial do Comércio em relagéo ao litigio envolvendo o Brasil e a
Comunidade Européia sobre o comércio de pneus reutilizados no ambito da
OMC (Organizacdo Mundial do Comeércio), litigio esse autuado sob a sigla
DS332. Partindo-se do texto, busca-se analisar a contraposicao existente entre
questbes comerciais e ambientais, no plano internacional, bem como a
possibilidade de abordagem do tema pelo prisma da Justica Ambiental,
mediante a proposi¢cdo de uma ampliagdo dos contornos de seu conceito, que,
ressalte-se, carece ainda de solidez.

Para tanto, é feita uma analise da recente decisdo da OMC sobre a
importacdo de pneumaticos reformados oriundos da Comunidade Européia
para o Brasil, onde s&o elaboradas argumentacdes acerca dos fundamentos da
decisao proferida.

Antes, porém sao feitas algumas abordagens indispensaveis ao estudo
do tema. E necessario abordar o modelo de desenvolvimento globalizado,
fundado em producdo e consumo massificados, sob a o6tica do liberalismo
econdmico, de forma a avaliar e dar sustentacdo a abordagem da questédo da
exportacdo dos problemas ambientais, mediante a movimentacao internacional
de residuos ou “semi-residuos”. De se abordar também a formacdo de uma
sociedade de consumo de massa e sua relacdo com o meio ambiente.

Em seguida é feita uma abordagem sobre o bem juridico ambiental,
mediante a analise dos termos da expressao, formacéao historica, sua relacao
com a dogmatica juridica tradicional e ainda o alcance da expressdo na
sociedade contemporanea, liberal e massificada. Posteriormente, é analisada a
base juridica interna que, de forma sistémica, proibiu a importacdo no Brasil de
pneus reformados e usados. Basicamente trata-se de um roteiro cronologico da
proibicdo. Outro ponto relevante para o éxito do presente trabalho € o estudo
do Direito Internacional Ambiental Econdémico, pois a tematica ambiental
desafia ndo s6 os institutos juridicos internos, mas também toda uma
dogmatica internacionalista sedimentada em mais de mais de 400 anos. Logo
em seguida séo feitas consideracbes sobre a OMC, como conceito e funcéo.

No mesmo capitulo € analisado o GATT, para sO entdo se abordar a decisdo
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DS332. O capitulo final aborda a Justica Ambiental, em carater conclusivo. O
trabalho é seguido por um anexo que contém, resumidamente, no idioma
patrio, um resumo da decisdo. Esse resumo foi elaborado a partir da traducéo
para o portugués da decisdo no DS332, cuja extensao, aproximadamente 300
paginas, ndo € suportada pela estrutura da dissertacdo, mas que em breve,
ap6s uma revisdo geral, sera disponibilizada na rede mundial de
computadores. Essa é a estrutura da dissertagéo.

Para o sucesso do trabalho alguns obstaculos devem ser superados,
alguns questionamentos respondidos e algumas perguntas formuladas, ainda
gue, em alguns casos, sem a pretensdo de obter respostas imediatas, pois
alguns temas reclamam a elaboracédo de trabalhos especificos para sua correta
elucidacdo. Nao obstante, mostra-se necessario distinguir Justica Ambiental
como conceito, com o errbneo entendimento de tratar-se o estudo de algum
orgéo jurisdicional que vise a composi¢cado de lides de cunho ambiental. No
mesmo contexto, deve ser exposta a problematica existente no tema escolhido,
consistente no auxilio a elaboracdo de um conceito de Justica Ambiental
suficientemente abrangente e coeso, apto a fornecer fundamentos juridico-
ambientais nos conflitos de interesses que envolvam em poélos antagdnicos
guestdes de carater econémico e ambiental.

Para tanto, a questdo da gestdo dos pneumaticos inutilizaveis, tanto no
aspecto interno quanto no cenario internacional, fornece subsidios preciosos
para a correta abordagem do tema escolhido. Isso porque as lides envolvendo
a gestdo dos pneumaticos inutilizhdveis abragca complexos embates
internacionais que abrangem interesses conflitantes entre paises pobres e ricos
e que geralmente polarizam argumentacdes econdmicas e ambientais. Nao se
pretende, entretanto, confeccionar uma obra barroca de luz e trevas, onde o
certo e o errado se exteriorizam de forma ingénua. Ao contrario, a experiéncia
confirma a filosofia oriental de que tudo quanto existe carrega em si o germe do
seu oposto. Cuida-se aqui de conflito de interesses, puramente.

Nesse contexto, em ambito nacional, os grupos socialmente excluidos
sdo colocados numa posicdo que os levam a suportar todos os 0Onus
ambientais da destinacao final dos pneuméticos. Necessario, pois, posicionar o
Direito Ambiental como direito fundamental. Questiona-se, entretanto, se a

proposta de uma Justica Ambiental pode ser transportada do ambito interno
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para 0 internacional, e como resultado dessa transposicdo induz-se a
formulag&do de um conceito mais amplo, porém mais bem estruturado.

Na consecugcdo desse fim, analisar o0s pressupostos da Justica
Ambiental em relacdo a problemética da importacdo dos pneumaticos pelo
Brasil € mergulhar numa teia de legislacbes e conceituacdes juridicas que
apresentam contornos de aparéncia paradoxal.

A dogmética juridica tradicional brasileira, estruturada em bases
romanisticas, ndo se coaduna com o surgimento de novos conflitos de
interesses oriundos de relagbes juridicas que desconhecem fronteiras,
principalmente se observado em paralelo com o Direito Internacional,
essencialmente costumeiro. Também diante dessa nova conjuntura o
ordenamento juridico mostrou-se inapto a colaborar na consecucdo do bem
comum. Numa busca de adequacéo, as ciéncias juridicas formularam conceitos
que integram os direitos de terceira geracdo, ou terceira dimensao, onde os
sujeitos desses direitos ndo sdo determinados, sequer determinaveis.

N&o obstante, o conceito de Justica Social, formulado no século XX, com
base em Kalecki e Keynes', vem apresentando desdobramentos em razéo da
dindmica das relagbes socioecon6micas. Diante de tal conjuntura, comegou a
surgir no final do século XX, nos Estados Unidos da América, o conceito de
Justica Ambiental.

Como é sabido, o conceito de Justica esta diretamente ligado a
equidade e a moral nas relagbes humanas. Logo, Justica Ambiental diz
respeito ao tratamento equanime na distribuicdo social dos beneficios e 6nus
ambientais decorrentes do modelo de desenvolvimento adotado por cada
sociedade. A Justica Ambiental, por sua vez, desdobra-se em abordagens
diferenciadas, que incluem termos como “racismo ambiental” e “justica
climatica”. Entretanto, todas essas expressdes, inclusive o termo “Justica
Ambiental”, carecem ainda de uma elaboragédo conceitual e mesmo dogmatica.
Por serem de concepcao recente, por vezes esses termos tém sido utilizados

como sinbénimos.

! John Maynard Keynes é tido como pai do “Estado Social”, mas o polonés Michal
Kalecki foi precursor da teoria keynesiana, como adverte Ignacy Sachs (Rumo a
Ecossocioeconomia — Teoria e pratica do desenvolvimento, Ed. Cortez, 2007, pags. 357 e
358).
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Da caréncia dogmatica descrita decorre a duavida sobre a abrangéncia
da conceituacdo de Justica Ambiental. Questiona-se, pois, se 0 conceito pode
abracar questbes internacionais e servir de argumento para balizar a gestéo
transfronteirica de residuos perigosos ou ambientalmente nocivos. Essencial,
portanto, estudar a hipotese de o conceito de Justica Ambiental abranger as
questdes de exportacdo do lixo dos paises desenvolvidos aos paises
subdesenvolvidos.

Antes de prosseguir, importante relembrar que a Constituicdo Federal do
Brasil, em seu artigo 225, previu o direito a todos a um meio ambiente
ecologicamente equilibrado. N&do obstante, o paragrafo 2°, do artigo 5°, da
Constituicdo Federal assevera que os direitos e garantias previstos néo se
esgotam no texto legal e ndo excluem outros decorrentes de tratados
internacionais de que o Brasil for parte.

De fato, o Brasil € signatario de convenc¢des internacionais que passam
a integrar seu ordenamento juridico interno. De se ressaltar a existéncia de
tratados de tematica ambiental, especialmente a Convencdo da Basiléia, pela
pertinéncia em relacdo ao presente estudo. Essa convencéo, realizada na
Suica em 1988, passou a vigorar no ano de 1992 e tem por objeto disciplinar o
transporte e a destinacdo de residuos perigosos e ambientalmente impactantes
em ambito internacional, e, embora ndo tenha tido grande relevancia em
relacdo ao embate Brasil x Comunidade Européia em relacdo aos pneumaticos
recondicionados, denota a crescente preocupagdo com a movimentacao
transfronteirica de residuos.

Nesse contexto emerge a questdo dos pneumaticos. Notdrio que a
destinacao final de pneus constitui um problema ambiental grave. Os pneus
tém um tempo de uso restrito, e, geralmente, podem ser reutilizados mediante
remoldagem somente uma vez e ainda assim com durabilidade reduzida em
relacdo ao produto novo.

Em razéo disso, o Brasil proibiu a importacdo de pneus reformados, por
considera-los de dificil destinacdo final, causadores de grande impacto
ambiental e nocivos a saude publica. Entretanto o Brasil vem enfrentando
dificuldades nas relac6es com os paises exportadores de pneus reformados,
tanto no Mercosul quanto na Comunidade Européia. Isso porque a proibicao

gera consequéncias de ambito comercial internacional, e ndo € por outro
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motivo que até recentemente encontrava-se pendente de julgamento na OMC
(Organizacao Mundial do Comércio) litigio sobre a importacdo pelo Brasil dos
pneus reformados oriundos da Comunidade Européia, cuja decisdo foi, em
principio, desfavoravel ao Brasil.

Questiona-se aqui, pois, sob o prisma juridico, se o0s obstaculos
comerciais podem sobrepor-se a prote¢cdo ambiental. Para tanto, talvez seja
necessario questionar se a problemética da importacdo dos pneumaticos
desafia um conceito de Justica Ambiental, na medida em que fomentaria a
exportacdo de residuos altamente impactantes aos paises subdesenvolvidos,
ainda que “maquiados” pela técnica da remoldagem.

Outro questionamento relevante consiste em averiguar se 0 argumento
da Justica Ambiental, tomada em sua forma mais abrangente, pode ser efetivo
na fundamentacdo de medidas que visem coibir a movimentacao
transfronteirica dos pneumaticos reformados.

Nesse contexto, 0s questionamentos aqui realizados podem vir a
conduzir a um conceito mais estruturado de Justica Ambiental. A tematica
escolhida mostra-se relevante em tempos nos quais a predominéancia da
abordagem econbmica parece prevalecer. Ha uma tendéncia mundial de
submeter as questdes ambientais as regras econémicas, fazendo supor que o
modelo econémico globalizado trara respostas definitivas a qualquer hipotese.
Isso ndo é novo e, ainda que em carater embrionario, pode ser observado
desde a decisdo do Trail Smelter®>. Entretanto esta parece ndo ser a melhor
opcéao e o presente trabalho pode contribuir nessa constatacao.

A proposta de estudo aqui apresentada, longe de almejar esgotar os
questionamentos que desafiam o tema, busca ao menos formular as perguntas
corretas no intuito de induzir a uma abordagem coerente sobre a Justica
Ambiental no plano internacional, utilizando a problemética dos pneumaticos

como instrumento experimental dessa abordagem.

% Caso emblematico internacional do inicio do século XX envolvendo EUA e Canada
sobre poluigdo transfronteiriga causadora de chuva acida. Cuidou-se da poluicdo da indUstria
Trail, fundicdo de zinco e chumbo, localizada no Canadd, cujos residuos ultrapassavam a
fronteira, causando poluicdo em Washington; em 1935, como resultado de reiteradas
reivindicacbes dos EUA, os paises firmaram um compromisso arbitral, onde constou que
seriam utilizadas ndo sé das normas de Direito Internacional, mas também de precedentes da
Suprema Corte dos EUA para dirimir a questao.
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N&o é por outro motivo que se tragcou como objetivo principal o estudo da
recente decisdo sobre pneuméaticos envolvendo o Brasil na OMC sob o prisma
da Justica Ambiental. Ainda que haja um paralelo com a deciséo proferida no
ambito do MERCOSUL em litigio semelhante, contra o Uruguai, ndo se buscou
uma analise conjunta das duas decisfes, posto que partem de bases
diferentes. Cumpre remeter o leitor também ao litigio entre Uruguai e
Argentina®, versando sobre o tema. N&o obstante, buscou-se contribuir para a
construcdo de um conceito juridico-filosofico de “Justica Ambiental” de ambito
internacional e, incidentalmente, analisar as medidas juridicas tomadas pelo

Brasil no que concerne a gestdo ambiental de pneumaticos inutilizaveis no

Brasil.

% “Proibicdo de Importacdo de Pneumaticos Remoldados”; Laudo Arbitral de 25 de
outubro de 2005; Uruguai (Reclamante) e Argentina (Reclamada), em razéo desta ter proibido
a importacao de pneus recondicionados (Lei 25.626) por raz6es ambientais. O Painel, que teve
um jurista brasileiro em sua composicdo, Hermes Marcelo Huck, deu ganho de causa a
Argentina, mas a decisdo foi rechacada pelo Tribunal Permanente de Revisdo (Laudo
n°1/2005), aos 20 de dezembro de 2005.
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1. DIREITO AMBIENTAL NO BRASIL E O PRISMA INTERNACI ONAL.

Aqui sédo sucintamente abordados aspectos imprescindiveis ao correto

entendimento do tema adotado, subdivididos nos itens que se seguem.

1.1 Sociedade de (hiper)consumo e liberalismo econdmico
globalizado .

De se abordar aqui o0 modelo de desenvolvimento globalizado, fundado
em producdo e consumo massificados, sob a 6tica do liberalismo econdmico,
de forma a abordar a questdo da exportacdo dos problemas ambientais,
mediante a movimentacéao internacional de residuos ou “semi-residuos”.

Ha que se ponderar, entretanto, que é uma tarefa arriscada ao estudante
do Direito abordar assuntos que compreendem o objeto de estudo de outras
matérias. Corre-se o0 risco de dar tratamento equivocado ou insuficiente ao
tema.

Entretanto, o carater interdisciplinar que permeia as ciéncias nos dias de
hoje obriga ao estudante de Direito abordar outros temas, como Economia e
Sociologia, de forma a viabilizar o correto entendimento do tema, da mesma
forma como ocorre em Direito Econdémico, abordado adiante. Nesse sentido,
compete dar uma visao sintetizada sobre sociedade de consumo e liberalismo
econdmico globalizado para estruturacéo do tema escolhido.

N&o ha nada de novo em afirmar que a realidade socioeconémica que
se vive hoje é fruto de uma sucessao de eventos historicos, de experiéncias
humanas, em que se pode vislumbrar ascensdo e queda de ideologias e
regimes. O conjunto desses fatores evolutivos culminou com a criagdo de uma
sociedade de consumo que busca seus fins sob a égide do capitalismo de
massa, neoliberal, globalizado.

As novas tendéncias doutrinarias na ciéncia socioeconfémica, aqui
representadas pelo filésofo e socidlogo francés Gilles Lipovetsky®, apontam

para a existéncia de trés fases do capitalismo de consumo.

4 LIPOVETSKY, Gilles, A Felicidade Paradoxal — Ensaio sobre a Sociedade de
Hiperconsumo, Ed. Companhia das Letras, 2007, pag. 26.
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A primeira fase se inicia no final do século XIX, principalmente nos
Estados Unidos, e foi marcada pelo aprimoramento de meios de transporte,
que facilitavam o escoamento da producdo e de maquinarios de producdo em
série, mais rapidas e eficientes, fatores esses que foram precursores da
producdo em massa, como se deu com o modelo fordista® de producéo. Mas
acima disso, o periodo € caracterizado por uma mudanca de valores e
comportamentos na sociedade, que culminou na no “..projeto de

democratizacdo do acesso aos bens mercantis...”, segundo Lipovetsky®. E
nessa fase, que se estende até a Segunda Grande Guerra, que séo criados
figuras tipicas de uma sociedade de consumo, como marcas e propaganda de
massa.

O periodo que vai do pos—guerra até meados dos anos de 1970 marca a
segunda fase do capitalismo de consumo, e é caracterizada pela intensificacéo
dos processos surgidos na fase anterior, fomentada pelos esforcos de
reconstru¢cdo social e econdmica dos paises envolvidos no conflito. A
intensificacdo é tdo extremada que nessa fase, de fato, para o autor, surge “...a
sociedade de consumo de massa como projeto de sociedade e objetivo
supremo das sociedades ocidentais’.” Aqui o consumo é ostentatério. A
aquisicdo de determinados bens da ao consumidor uma diferenciagcdo dos
demais, a aparéncia de um status social mais elevado.

Entretanto, no final dos anos de 1970, o capitalismo de consumo passa
por uma nova mudanga, cujo cerne esta no individualismo do consumidor. O
consumo ostentatério se mostra atenuado, dando lugar a um consumo
emocional. Nasce aqui a figura do hiperconsumidor, que consome de forma
sistematica para ter um conforto psicoldgico. Lipovetsky® afirma que o perfil do
consumo se altera e “...0s modos de vida, 0s prazeres e 0s gostos mostram-se

cada vez mais sob a dependéncia do sistema mercantil... e o “hiperconsumidor

® Segundo Lipovetsky, (ob. Cit., pag. 27), “Gracas a linha de montagem mével, o tempo
de trabalho necessario a montagem de um chassi do modelo “T” da Ford passou de doze horas
e 28 minutos, em 1910, para uma hora e 33 minutos, em 1914.”

® Ob. Cit., pag. 28.
" Ob. Cit., pag. 34.

® Ob. Ct., pag. 15.



Use papel reciclado 14

nao esta mais apenas avido de bem-estar material, ele aparece como um
solicitante exponencial de conforto psiquico...”. Essa nova fase alcanca os dias
presentes e suas caracteristicas peculiares sdo acompanhadas pela
reestruturacdo do marketing, da propaganda, das estratégias de mercado, que
se alteram para atender a expectativa do mercado consumidor.

Essa concepcdo do consumidor, individualista e fatil aproxima-se da
percepcdo de Karl Jaspers’ que, ao discorrer sobre a possibilidade da
autodestruicdo humana, afirma que a “...transformacao da existéncia humana
em um processo de producdo e consumo resulta em uma aceleragéo crescente
da troca de bens. Todas as coisas... assumem carater efémero.”

De forma analoga, em 1947, Horkheimer e Adorno®® ja denunciavam a
transformacdo da cultura em mercadoria, fazendo surgir uma “indUstria
cultural”, que subverte os fundamentos da producdo artistica. Desse fato
decorre uma constatacdo mais inquietante dos autores, pois 0 tecnicismo
crescente no seio da sociedade, a fé maior nos meios que nos fins, muito além
de constituir-se de afronta a criacdo artistica, tem uma relacdo de causa e
efeito com a alienacdo social, bem como em relacdo a predominancia

ideoldgica das classes econémicas mais abastadas:

“...0 ambiente em que a técnica adquire tanto poder sobre a
sociedade encarna o proprio poder dos economicamente mais
fortes sobre a mesma sociedade. A racionalidade técnica hoje
€ a racionalidade da propria dominacao, € o carater repressivo
da sociedade que se auto-aliena.™”

Essa linha de raciocinio ndo difere, na sua esséncia, do que afirmou
Jaspers ao tratar da supervalorizacdo das ciéncias, especialmente as

humanas, que assumem contornos autoritaristas, pois o “...conhecimento que

® JASPERS, Karl, “Introducdo ao Pensamento Filoséfico”, Ed. Cultrix, 1991, pags.
29/30.

' HORKHEIMER, Max e ADORNO, Theodor W., A IndGstria Cultural — O Iluminismo
como Mistificagdo das Massas, in ADORNO, Theodor W., Industria Cultural e Sociedade, Ed.
Paz e Terra, 42 edicdo, Séo Paulo, 2007.

1 Ob. Cit., pag. 9.
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se tem do homem passa a ser mais importante do que o préprio homem.?

Mas ndo sO as ciéncias humanas mostram-se supervalorizadas. O
desenvolvimento tecnolégico assume roupagem mitica, substitui as divindades
e se torna pretensa tdbua de salvacdo da humanidade. A ficcdo cientifica que
se concretiza dia a dia leva 0 homem a imaginar a inexisténcia de qualquer
limite ao conhecimento, sequer ético.

Em outra vertente, 0 conhecimento tecnolégico se apresenta
“ambivalente”, como ensina Derani**, na medida em que, se por um lado
fomenta o modo de producdo capitalista pela implementacdo de novas
técnicas, por outro cria “novas necessidades”, pois sdo desenvolvidos produtos
gue geram um suposto “bem-estar” a sociedade contemporanea, sem o qual
ela parece ndo mais poder subsistir, criando um circulo vicioso. O senso
comum dos dias de hoje pressupde um fatalismo desse modelo de producéo,
altamente predatério dos recursos naturais.

De se ressaltar que o processo evolutivo do capitalismo de consumo é
contemporaneo de diversos outros fenbmenos socioeconémicos no mundo e
no Brasil. Nesse interregno a humanidade viu duas Guerras Mundiais, a
criacdo da ONU, a implementacao e o desastre da economia liberal tradicional,
a criacdo do Estado Social, a Guerra Fria, o nascimento da preocupagao
ambiental, a ascensdo e a queda do socialismo, a disseminacdo do
neoliberalismo, a globalizacdo em todas as suas facetas. Todos esses eventos,
vetores interligados que criaram o status complexo das relagbes humanas
contemporaneas.

Acompanhando a dinamica apresentada, o Direito precisou se adequar
as realidades emergentes. Em escala mundial, estruturaram-se os Direitos
Humanos em trés dimensdes. O surgimento de novas classes sociais gerou a
elaboracdo de novos dogmas, como legislacdo trabalhista, legislagéo
consumeirista, legislacdo ambiental.

Os novos direitos coletivos e difusos desafiariam a capacidade judiciaria

dos Estados em face da atomizacdo dos conflitos transindividuais. Para a

2 0b. cit., pag. 92.

13 Ob. cit. pag. 165.
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efetivacdo dos novos direitos foram criadas novas solu¢cdes processuais para a
tutela coletiva e difusa. O Brasil ndo escapa dessa conjuntura, e introduz Lei
n°7.347/85, Lei de Acao Civil Publica, aperfeicoada depois pelo Cédigo de
Defesa do Consumidor, Lei 8.078/90, assimilando as novas criacOes
doutrinarias americanas consistentes nas class actions, instituto juridico tipico
da common law, como lembra Ada Pellegrini Grinover**.

O mundo se mostra globalizado em todas as vertentes possiveis, boas
ou mas. Se por um lado reflete um maravilhoso fluxo de informacdes, de
conhecimentos, de saberes, por outro demonstra a hegemonia do modo de
producao capitalista liberal que se imp0s sobre as outras formas de concepcéo
de mundo. E o teor do pensamento de Boaventura de Souza Santos™:

“Aquilo que habitualmente chamamos de globalizacédo séo, de
fato, conjuntos diferenciados de relacbes sociais; diferentes
conjuntos de relagbes sociais dao origem a diferentes
fendbmenos de globalizacdo. Nestes termos, ndo existe
estritamente uma entidade Unica chamada globalizacéo;
existem, em vez disso, globalizacdes...sendo feixes de
relagbes sociais, as globalizagcbes envolvem conflitos e, por
isso, vencedores e vencidos. Frequentemente, o discurso
sobre globalizacdo é a historia dos vencedores contadas pelos
proprios.”

Essa linha de raciocinio se aproxima do pensamento de outros
doutrinadores, como Stella Maris Biocca'®, que, embora vislumbre na
globalizacdo um fenémeno unico, considera o liberalismo econémico um fator
estranho a globalizacdo, que se “acoplou” a ele em razdo do carater
hegemaonico que atingiu nos dias presentes.

Em um mundo globalizado, n&o s6 os beneficios, mas também (e talvez
principalmente) os problemas desconhecem fronteiras. A problematica

ambiental ndo foge a regra. Em meados da década de 1990, Cristiane Derani

* GRINOVER, Ada Pellegrini, O CDC Comentado pelos Autores do Anteprojeto, Ed.
Forense Universitaria, 5% edicao, 1997, pag.609.

* SANTOS, Boaventura de Souza, Reconhecer para Libertar, Ed. Civilizacdo
Brasileira, Rio de Janeiro, 2003, pag. 433.

'® Curso ministrado perante a Universidade Catélica de Santos pela Profa. Dra. Stella
Maris Biocca, da UBA (Universidad de Buenos Aires) versando sobre: Derecho Internacional:
Factores Determinantes para um Nuevo Enfoque, 2006.
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ja abordava o tema, e ao tratar da globalizacdo do problema de apropriacdo
dos recursos naturais mencionava a degradagdo ambiental como um fenémeno
mundial interligado, decorrente da sociedade de consumo massificada,

predatéria dos recursos naturais:

“A destruicdo do ambiente ndo se deve a uma simples relagéo
entre crescimento econémico de um pais e a imediata poluicédo
decorrente causada. Esta destruicdo faz parte de um processo
global de expanséo da producédo. Causas e efeitos ndo estédo
necessariamente ligados ao mesmo territério nacional. “*’

Além da constatacdo pela doutrina do carater transfronteirico da
degradacdo ambiental, a sucesséo de litigios no ambito do Direito Internacional
desde o Trail Smelter (EUA x Canada)® gerou a necessidade de celebracéo de
Tratados no intuito de preservar o meio ambiente em escala global. Como sera
visto adiante, o marco inicial desse movimento no Direito Internacional foi a
Declaragdo de Estocolmo, oriunda da Conferéncia de Estocolmo do ano de
1972. Desde entdo, houve a elaboragdo de diversos Tratados, como a
Convencao da Basiléia, realizada na Suica em 1988, entrando em vigor no ano
de 1992 que tem por objeto disciplinar a movimentacdo transfronteirica e a
destinacdo de residuos perigosos e ambientalmente impactantes. Mais adiante
serdo expostos os motivos da incipiente utilizacdo desse documento no caso
do litigio dos pneumaticos, ora abordado.

Importante ressaltar também a Declaracdo do Rio de Janeiro sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento, a ECO 92 ou Rio 92, como reafirmacao dos
principios da Declaracdo de Estocolmo, e que culminou com a elaboragédo da
Convencao sobre Diversidade Biologica e da Convencdo Quadro sobre
Mudancas Climaticas.

Antes de prosseguir, faz-se necessario rever rapidamente a diferenca

entre as teorias dualista e monistas acerca da relagdo entre direito interno e

1 DERANI, Cristiane; Direito Ambiental Econdmico, Ed. Saraiva, 32 ed., Sdo Paulo,
2008, pag. 106.

'8 Vide nota de rodapé n°2.
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direito internacional. Conforme ensina Rezek'®, pela teoria dualista, h4 uma
distincdo absoluta entre o direito interno e o internacional. Ja as teorias
monistas, ao contrario, pregam uma “unicidade” entre o direito interno e o
internacional e subdividlem-se na teorista monista internacionalista, cuja
primazia se da pelo direito internacional, bem representada na obra de
Kelsen®, e na teoria monista nacionalista, cujo fundamento esta no direito
interno.

Passadas essas breves consideracfes, é de se constatar que o Brasil é
um pais monista,ou seja, reconhece a existéncia de uma unica ordem juridica,
que inclui, internaliza, as normas internacionais. E o que se extrai da leitura dos
paragrafos 2° 3° e 4° do artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988.
Certamente ha profundos debates doutrinarios sobre o status das normas
internalizadas que abordam a tematica dos Direitos Fundamentais, mas além
de complexos, ndo serdo Uteis a abordagem do tema proposto.

Partindo da premissa de que o Brasil € um pais monista e atuante nas
relacfes internacionais, ndo € surpresa que tenha assinado e ratificado todos
os Tratados aqui mencionados. Mesmo antes do advento da Constituicdo
Federal de 1988, o ordenamento juridico brasileiro ja tutelava o meio ambiente
pela Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente, Lei n°6.938, do ano de 1981,
como reflexo da conjuntura socioeconémica mundial, cujos ventos sopraram

em territorio patrio.

1.2 Bem juridico, bem econémico e bem ambiental.

A ciéncia juridica contemporanea vem desenvolvendo-se num ritmo
acelerado nas Ultimas décadas. Surgem novos institutos e os institutos e
teorias juridicas tradicionais ganham nova roupagem, sdo reconstruidos pela
experiéncia e pelas novas necessidades, oriundas do acelerado crescimento

da complexidade das relagbes humanas. Os institutos juridicos vém perdendo

19 REZEK, José Francisco, Direito Internacional Publico, Curso Elementar, Ed. Saraiva,
62 Edicdo, Sao Paulo, 1996, pags. 4 e 5.

* para aprofundamento do tema sobre o monismo internacionalista: Hans Kelsen,
Teoria Pura do Direito, paginas 370 e seguintes, onde o autor afirma a “inevitabilidade de uma
construcdo monista”, (Ed. Martins Fontes, 2000).
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seu carater dogmatico, quase religioso, e vdo se adaptando as novas
necessidades sociais, na mesma medida em que sdo criadas novas férmulas
para a resolucdo de novos problemas. A cada dia um novo pilar é colocado na
construcdo do conhecimento humano. O conceito de bem ndo foge dessa
constatacdo. Isso porque quase todos os bens estdo aptos ao regramento
juridico. Tudo quanto existe, existe numa dicotomia sujeito-objeto. E a defini¢éo
do “abrangente”, “estrutura fundamental de nossa consciéncia”, cujo alcance e
apreensdo constitui-se da “operacao filoséfica fundamental” segundo Karl
Jaspers?’. S6 o homem é sujeito. Tudo o mais é objeto. Mas o préprio “ser”,
estaria em qual categoria? Jaspers®* explica que o ser ndo é sujeito, nem
objeto, mas a exteriorizacdo do abrangente, o que significa dizer que tudo
aquilo que “é”, se apresenta como manifestacdo da dicotomia sujeito-objeto
dentro da percepcao humana, algo cognoscivel que nédo deve ser confundido
como um mudo aparente, um mundo das idéias, como disse Platdo. O mundo é

realidade, é fenomenoldgico. A vida é o “existente”®

, sendo o género humano
parte desse todo. Essa constatacdo € de fundamental importancia, pois €&
impossivel ao homem reconhecer-se como tal sem a percepc¢ao do objeto.

Partindo-se dessas premissas filosdficas, grata a constatacdo que o
conceito juridico de “bem”, tdo bem se coaduna com as licbes de Jaspers,
ainda que existam no Brasil divergéncias doutrinarias entre os conceitos
juridicos de “coisa” e “bem”, cuja abordagem aprofundada néo parece util ao
presente trabalho.

Por oportuno, numa acepgdo mais comum, coisa € tudo que extrapola o
homem, seja real, abstrato ou imaginario, mas nao é esse o sentido juridico do
termo. Coisa tem origem no Direito Romano, res, e significava “...0 objeto de
relagBes juridicas que tenha valor econdmico”, como ensina Thomas Marky?.

Diversas eram, como ainda o sdo, as modalidades de coisas, mas interessa

L Ob. Cit., pag. 37.
2 Ob. Cit., pag. 38 e 39.

% No original, Dasein.

** MARKY, Thomas, Curso Elementar de Direito Romano, Ed. Saraiva, 62 edicdo, 1992,
pag. 40.
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agui ressaltar que em Roma havia uma grande distingéo entre coisas aptas ao
comeércio, res in commercio, e aquelas que pela sua natureza ou destinacéo
estavam fora do comércio, res extra commercium. Dentro dessa dicotomia, que
possui carater eminentemente econdémico, 0s elementos da natureza, como
agua, ar ou praias eram coisas fora do comércio, por serem comuns a todos,
res communes omnium. Na sua esséncia, essas no¢does romanas desafiaram
os séculos, perdurando até os dias atuais. Tanto é assim, que Orlando Gomes,
ao explanar sobre coisas e bens afirma que por vezes a nocdo da primeira é

mais vasta que a segunda, “...pois ha coisas que ndo sao bens, por néo
interessarem ao Direito, como a luz, o ar, a agua do mar.” Mas o autor adverte
que ha divergéncias doutrinarias sobre o alcance dos conceitos de coisa e
bem. Em todo o caso, o autor da énfase ao aspecto econbmico, assim como
ocorria no Direito Romano, vale dizer, coisa, no sentido juridico, € somente
aquilo apreciavel economicamente. Dessas no¢des parte-se a estudar bens.
Numa acepcéo filosofica, bem € tudo aquilo que da ordem universal
apetece a alma humana. Dentre esses bens, aqueles a que foram atribuidos
valores econdémicos ou que pela relevancia material que lhe sdo inerentes
reclamam regramento, estdo aptos a serem abragados pelo Direito.
Washington de Barros Monteiro?®, seguindo a dogmatica tradicional, afirma que
bem “é tudo aquilo que seja suscetivel de posse exclusiva pelo homem, sendo
economicamente apreciavel”, e ressalta a dificuldade conceitual na distingéo
entre coisa e bem, que se alternam como género e espécie uma da outra, e por
vezes parecem sinénimas®. Essa dificuldade também é explicitada por Silvio
de Salvo Venosa®?’, que igualmente vislumbra uma zona sombria nessa
distingdo. Orlando Gomes?®, entretanto, como visto, diferencia os termos, e ao
tratar de bem, ressalta que ha bens juridicos que ndo tém apreciacao

econbmica, apenas ndo sado coisas no sentido juridico, pois estas,

*> BARROS MONTEIRO, Washington, “Curso de Direito Civil", Vol.1, Ed. Saraiva, 1993,
pag. 136.

% Ob. Cit., pag. 135.
*" VENOSA, Silvio de Salvo, Direito Civil, Vol. 1, Ed. Atlas, 72 edicdo, 2007, pag. 284.

% Ob. Cit., pags. 179 e 180.
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necessariamente devem ter valor econémico. Nesse sentido, parece mais
adequado ao presente estudo, ainda que o autor dispa de relevancia juridica
diversos elementos da natureza.

Partindo-se da premissa notdria da complexidade das relacdes humanas
contemporaneas, certamente a nocado de “bem” excede os limites tradicionais
da mera relevancia econdémica, e passa a incluir elementos da natureza sem
apreciagdo econdmica. No contexto social poés-moderno as concepgdes
juridicas tradicionais ganham novos contornos que as mantém vivas.

Para tanto, basta considerar-se que o0s bens antes conceituados como
“coisas fora do comércio”, como o0s elementos ambientais, hoje foram
abracados pelo Direito, tanto no ambito interno quanto no internacional, em
razdo da gigantesca relevancia social que atingiram.

Tal constatacdo ndo se presta apenas para abordar o conceito de bem.
Até mesmo a tradicional conceituacdo da res derelictae, ou seja, coisa
abandonada, ganha relevancia e nova roupagem pela ética ambiental, pela sua
aplicabilidade com a tematica de gestdo de residuos, como 0S pneumaticos
inserviveis®.

Hoje o metajuridico foi radicalmente diminuido, e ndo ha como se
esquivar da existéncia juridica do “bem ambiental”, que tem caracteristicas
proprias e conjuga fatores indispensaveis a existéncia humana. O bem juridico
ambiental, do ponto de vista historico, € uma construcdo recente, e néo
apresenta uma dogmatica completa e acabada. Sua origem se da pela
sucessdo de acontecimentos histdricos, passando pela Revolucdo Industrial,
duas Guerras Mundiais e culminando no surgimento do capitalismo liberal
globalizado de consumo de massa, cujos termos sdo analisados de forma mais
aprofundada em outro momento do presente trabalho.

Sob o aspecto juridico, o marco inicial da tutela dos bens ambientais se
da com a Declaracéao de Estocolmo, resultado da Conferéncia de Estocolmo de
1972. Certamente houve diversos Tratados anteriores sobre recursos naturais,
cuja abordagem, entretanto, se limitava ao critério imediatista das

preocupacfes comerciais, estritamente econbmicos. A relevancia da

# Residuo sélido e lixo sdo conceitos diferentes; este ndo qualquer possibilidade de
reutilizacdo, ao contrario daquele. Vide: TELES DA SILVA, Solange, Pneus Usados,
Reformados e Inserviveis: o direito dos paises em desenvolvimento ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado e a salde humana, Revista de Direito Ambiental, n°44, pag. 152.
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Declaracdo de Estocolmo para o estudo do bem juridico ambiental se da na
medida em que o documento trata do carater transgeracional dos elementos
naturais. O item 6 do preambulo da declaracdo explicita que *“...com um
conhecimento mais profundo e uma acdo mais prudente, podemos conseguir
para n0s mesmos e para nossa posteridade , condicdes melhores de vida...” e
mais adiante, menciona a “defesa e melhoramento do meio ambiente humana
para as geracoes presentes e futuras...” , sendo que o item 7 ressalta essa
relevancia ao afirmar a importancia de se reunir esforcos “...para preservar e
melhorar o meio ambiente humano em beneficio do homem e sua
posteridade” (sem grifo no original). Os principios 1 e 2 da Declaracao voltam
a usar a terminologia “geragdes presentes e futuras”.

Da mesma forma, o ordenamento juridico brasileiro absorveu o carater
difuso, transgeracional dos direitos ambientais. Como afirma Cristiane Derani*’,
ao analisar essa inovacao na Constituicdo Brasileira de 1988, é “...a primeira
vez que se prescreve um direito para quem ainda n&o existe: as futuras
geracgoes.”

No Direito Brasileiro, o Codigo de Defesa, do Consumidor, Lei 8.078/90,
definiu direitos ou interesses difusos no inciso |, do paragrafo Unico, do artigo
81, como os “...transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares
pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato.” Nelson Nery
Junior®! lembra que os direitos difusos carecem ainda de uma sedimentacéo
doutrindria, mas que a “indeterminacdo dos titulares” é o cerne da sua
definicdo. De fato, a indeterminagdo € o aspecto marcante do conceito, pois
numa interpretacdo ampla abraca até mesmo os direitos daqueles que ainda
nao existem, das geracdes futuras. E o Direito Ambiental, na sua esséncia, €
um direito difuso, transgeracional, ainda que, na préatica de resolucdo de
conflitos, possa ser particularizado em raz&o do interesse que se busca tutelar,

como ensina Kazuo Watanabe®.

®0b. Cit., pag. 257.

31 NERY JUNIOR, Nelson, O CDC Comentado pelos Autores do Anteprojeto, Ed.
Forense Universitaria, 52 edicao, 1997, pag. 780.

% WATANABE, Kazuo, O CDC Comentado pelos Autores do Anteprojeto, Ed. Forense
Universitaria, 52 edicao, 1997, pag. 626.
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Essa rapida explanacédo se mostra indispensavel a conceituacédo do bem
ambiental. Como base no exposto, 0 bem ambiental é “bem”, no sentido mais
amplo da palavra, pois notoriamente tem como objeto a tutela de algo que
apetece a alma humana. Da mesma forma, € “bem” no sentido juridico
tradicional, pois, como explicou Orlando Gomes, h& bens juridicos que néo tém
repercussao econdmica. Isso vai ao encontro das licdes sobre direitos difusos.
A ciéncia juridica tutela direitos difusos porque ha bens difusos, como
genericamente sdo 0s bens ambientais.

Nesse contexto, importante ressaltar que Cristiane Derani®*, ao tratar da
previsao constitucional brasileira do direito ao meio ambiente equilibrado, o faz
como um bem juridico, sendo que bem é tomado “...como uma entidade
imaterial da realidade externa que adquiriu relevo do ponto de vista juridico.”
Tal constatacdo ressalta a existéncia de bens juridicos sem apreciacédo
econdmica e aponta para a existéncia de um bem que, a0 menos em sua
esséncia, € difuso, como o bem ambiental.

N&o obstante, nos dias de hoje, com a supremacia do conceito de
capitalismo liberal globalizado de consumo de massa sobre outras formas de
producdo e de organizagdo social, ha uma forte tendéncia a subverter o meio
ambiente as regras da ideologia dominante, e da prética predatéria vigente.

Para que a economia de mercado possa se manter, e se perpetuar,
assim como o faz qualquer ideologia que se vislumbra como definitiva, é
necessario que encontre formulas aptas a sustentar o modo predatorio de
apropriacdo da natureza. Como diz Derani**, passa a haver uma

“...monetarizacdo da natureza...”, ou seja, uma resposta capitalista liberal a
problematica ambiental, como se a sociedade de consumo de massa
internalizasse do ponto de vista dogmatico a questdo ambiental de forma que a

...a ser exclusivamente recurso...®®”, um elemento da

natureza passasse
producdo capitalista de mercado. Essa posicdo, de certa forma, coaduna-se
com a problematica da estipulacdo de valor, que preocupou Proudhon.

Questionava ele por que “...o valor 0til e o valor cambiavel, necessarios um ao

¥ Ob. Cit., nota de rodapé de n°407, pag. 257.
% Ob. Cit., pag. 99.

% Ob. Cit., pag. 51.
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outro, estdo na razao inversa um do outro: pergunto, portanto, por que a
escassez, e ndo a utilidade, é sinénimo de alto preco.”

Nesse contexto, sdo criados mitos cientificos acerca da tecnologia. A
mesma ciéncia e a mesma tecnologia, que foram responsaveis pela
degradacdo dos elementos naturais no desenvolvimento da sociedade
capitalista globalizada de consumo de massa seriam agora os salvadores da
sociedade que optou pelas (ou se submeteu as) formas contemporaneas de
producdo. Some-se a isso o fato que conhecimento tecnologico contribui para
um desequilibrio de poder nas relacdes entre os paises. Como lembra Derani,
“...como todo conhecimento, o dominio de determinada tecnologia representa
um poder potencial do seu detentor.”®” Isso é antagdnico na sua esséncia e
desafia conceitos contemporaneos, como o de “desenvolvimento sustentavel”,
como assevera Henrique Leff*®, ao dizer que o conceito de sustentabilidade
surge “...do reconhecimento da funcdo suporte da natureza, condicdo e

f39

potencial do processo de producdo”. Nesse contexto, Leff™ critica a nogéo de

sustentabilidade consoante os seguintes termos:

“A retorica do desenvolvimento sustentavel converteu o
sentido critico do conceito de ambiente numa proclamacéo de
politicas neoliberais que nos levariam aos objetivos do
equilibrio ecolégico e da justica social por uma via mais eficaz:
0 crescimento econdmico orientado pelo livre mercado.”

N&o se quer aqui, entretanto, ao menos neste momento, descartar a
utilidade desses conceitos. Afinal de contas, a sociedade deve fazer o melhor
uso possivel dos conceitos de que dispbe. Ainda que ndo constituam a melhor
forma de abordar a preservagdo ambiental, tais conceitos sdo o que a
sociedade tem, aquilo que, prima facie, a sociedade deve se pautar.

E nesse contexto que o bem ambiental pode passar a ser “coisa

juridica”. Sera que os elementos ambientais, ja que investidos da roupagem

% PROUDHON, Pierre-Joseph, Sistema das Contradicdes Econdmicas -Filosofia da
Miséria, Tomo |, Ed. Escala, S&o Paulo, 2007, pag. 76.

3" Ob. cit, pag. 167.
® LEFF, Henrique, Saber Ambiental, Ed. Vozes, Petrdpolis, 52 edi¢ao, 2007, pag. 15.

% Ob. Cit., pag. 24.
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capitalista liberal, passam a ter conotacdo econémica? Parece que sim. Os
elementos naturais assumem a natureza de “recurso” na sociedade e se
amoldam as necessidades capitalistas. Meio ambiente e desenvolvimento

tornam-se indissociaveis. Conforme ensina Ignacy Sachs:

“...desde a Revolucéo Industrial, o crescimento fenomenal da
producdo de bens materiais tornou-se possivel por meio da
exploracdo predatéria do capital natural, cuja base de
sustentagdo da vida (ar, 4gua, sol, florestas), foi devastada
sem suscitar nenhum tipo de preocupac¢éo.”

A tendéncia de quantificar monetariamente os elementos naturais denota
a tendéncia da observacédo do bem ambiental sob o prisma do mercado, sob o
prisma hegemonico do capital. Nesse aspecto, o bem ambiental passa a ser
coisa juridica, nos mesmos moldes do que asseverou Orlando Gomes,
conforme visto.

Sera que as mais modernas solucdes capitalistas, como o comércio de
créditos de carbono, ndo denunciam uma forma de solugdo de antinomias
fadada ao insucesso, pautada numa ideologia liberal globalizada? Parece que
sim. Em suma, essa conjectura demonstra uma resposta, uma submissao ao
modelo classico do “juridico”. O bem juridico tende a conceituacdo de “coisa
juridica”, nos moldes tradicionais, romanisticos.

Diante da complexidade do tema, resultante dos conflitos entre a
dogmaética juridica tradicional e as novas realidades, surgem construcdes
juridicas que tentam equacionar estes termos, gerando equivocos. Ressalte-se
nesse sentido que o art. 225, da Constituicdo Federal, denomina o “meio
ambiente ecologicamente equilibrado” como “bem”, sem incluir o homem nessa
definicdo. Discorrendo sobre esse fato, Derani** assevera que o “...conceito de
meio ambiente ndo se reduz a ar, agua, terra, mas deve ser definido como o
conjunto das condi¢cdes de existéncia humana...”, e que o “...conceito de meio

ambiente e, consequentemente, a protecdo do meio ambiente sé podem ser

9 SACHS, Ignacy, Rumo & Ecossocioeconomia — Teoria e pratica do desenvolvimento,
Ed. Cortez, 2007, pags., 202 e 203.

** DERANI, Cristiane; Tutela Juridica da Apropriacdo do Meio Ambiente e as Trés
Dimensdes da Propriedade, In Hiléia — Revista de Direito Ambiental da Amazdnia, n°1, 2003,
versdo impressa, pag. 66.
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pensados e articulados dentro da base social onde se desenvolve a relacéo
homem-natureza.”

Apés posicionar a questdo ambiental em funcdo da conceituacdo de
“bem”, de se partir para a abordagem mais especifica sobre o tema, tracando
um breve roteiro da proibicdo brasileira de importacdo de pneumaticos

reformados.

1.3 Base juridica interna

Como € sabido, os pneus inserviveis causam grandes problemas
ambientais. Isso porque, em razado de sua composi¢cao quimica, ttm um prazo
indeterminado de decomposicdo, e seu acumulo coloca em risco a saude
coletiva. Quando descartados, 0os pneumaticos assumem a condicdo de res
derelictae, conforme visto no item anterior. Grosso modo, passam a ser lixo,
residuo sélido. Um residuo perigoso e nocivo ao meio ambiente, logo, ao
homem, como serd mais bem abordado adiante, quando da analise da deciséo
do Painel da OMC.

Os pneus recondicionados ndo escapam a essa logica, ainda que,
tecnicamente, ndo sejam residuos. Talvez os pneus remoldados estejam numa
categoria intermediaria, um quase-residuo. Em todo caso, como 0S pneus
reformados possuem durabilidade média inferior a 30% da esperada para um
pneu novo, agravam as condicbes de gestdo ambiental, na medida em que
aceleram o processo de acumulacéo.

No contexto brasileiro, em 1991 foi editada a Portaria DECEX
(Departamento de Comércio Exterior) n°8, vedando a importacdo de produtos
usados, incluindo pneus usados e recondicionados. Em 12 de dezembro de
1996 o CONAMA (Conselho Nacional do Meio Ambiente) editou a Resolucdo
n°23, proibindo a importacao de pneus usados por razbes ambientais, seguindo
certas diretrizes da Convencdo da Basiléia, como ressalta Solange Teles da
Silva®®. Em seguida foi editada a resolucdo n°258 de 1999, que previu a
responsabilidade de fabricantes e importadores em dar destinacdo final aos
pneus inserviveis. Em 2003 essa Resolucao foi alterada pela Resolucédo n°301

para incluir “pneus importados, novos ou reformados”.

*2 Ob. cit., pag. 152.
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Em outra vertente administrativa, a Portaria SECEX n°8/00, de 2000, foi
criada para proibir expressamente a concessao de licengas para a importagéo
de pneus reutilizados e usados. Revogada pela Portaria SECEX n°17, de 2003,
a vedacédo a importacdo de pneumaticos reformados ou usados com excecao
daqueles oriundos do MERCOSUL, foi mantida na Portaria SECEX n°14, 2004.
Essa excecdo para o MERCOSUL foi elaborada em consonéancia com laudo
arbitral proferido em favor do Uruguai contra o Brasil, por Tribunal ad hoc do
Mercado Comum do Sul, em litigio instaurado mediante os termos do Protocolo
de Brasilia sobre Solucéo de Controvérsias™®.

Para atender os compromissos internacionais, foram criadas a Portaria
SECEX n° 2, 2002, que abriu o mercado brasileiro a importacdo de pneus
reformados oriundos dos paises integrantes do MERCOSUL e o Decreto
n°4.492, 2003, que acrescentou paragrafo ao art. 47-A, do Decreto n°3.179, de
1999, estipulando as sancdes aplicaveis as condutas e atividades lesivas ao
meio ambiente e isentando de multa 0os pneumaticos originarios dos paises
participantes do MERCOSUL*.

Ressalte-se que nesse litigio entre Brasil e Uruguai, o Brasil sucumbiu
por ter utilizado fundamentacdo juridica pautada puramente em critérios
comerciais, sendo que, em litigio muito semelhante entre Uruguai e Argentina,
em primeiro grau, esta se sagrou vitoriosa por ter utilizado argumentacéo de
carater ambiental, embora tenha sucumbido perante o Tribunal de Apelacéao.
Talvez inspirado no éxito inicial da Argentina que o Brasil levou a OMC uma
defesa baseada em critérios ambientais no que tange ao litigio que trava contra
a Comunidade Européia®. Entretanto, em 12 de marco de 2007 foi proferida
decisédo desfavoravel ao Brasil. Ao contrario do que se poderia imaginar, essa

decisdo nédo foi completamente prejudicial ao Brasil, pois, ainda que no caso

*® Laudo Arbitral do Tribunal Arbitral Ad Hoc, Uruguai x Brasil, datado de 09 de janeiro
de 2002, onde o Brasil foi parte sucumbente e nédo utilizou critérios ambientais, mas comerciais,
conferindo ao pneu reformado a natureza de “produto usado” para fundamentar a proibicdo das
importacdes. Ja o Uruguai, parte vencedora, valeu-se, como parte de sua fundamentagao, do
Principio do Stoppel, pois o Brasil teria interrompido a importacdo habitual de pneumaticos
remoldados provenientes do Uruguai.

* Relatério da Casa Civil da Presidéncia da Republica, Subchefia para Assuntos
Juridicos, Nota SAJ n°5.

** DS 332, WTO; www.wto.org, Ultima visita em 03/dez/2007.
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em tela a argumentacdo brasileira de carater ambiental tenha sucumbido, a
fundamentacg&o da decisdo parece conter elementos que reconhecem o direito
do Brasil em proibir a importacdo de determinados produtos por questdes
ecologicas e de saude publica, o que pode ser utii em outros confrontos
internacionais que contraponham interesses ambientais e econdmicos,
especialmente em relacdo aos mesmos pneumaticos, como sera visto adiante.
Certamente ndo € por outro motivo que o Brasil, parte sucumbente no litigio,
quedou-se inerte quando do prazo para interposi¢cao de recurso, enquanto que
a Comunidade Européia, parte vitoriosa, interpds recurso. Como se vera
adiante, a Comunidade Européia conseguiu reverter significativamente o
resultado do litigio. HA que se destacar dois aspectos relevantes. No que se
refere a possibilidade de impor restricbes ao comércio internacional em razao
da preservacdo ambiental ou por razdes de saude publica, a decisdo foi
mantida. Por outro lado, quanto a constatagdo do Grupo Especial de que a
isencdo de proibicdo das importacées de pneus recondicionados provenientes
do MERCOSUL, prima facie, ndo constituiria uma restricio ao comeércio
internacional, foi derrubada em sede de apelacdo, 0 que serda mais bem

abordado adiante.

1.4 Direito Internacional Econdmico Ambiental.

Outro aspecto relevante ao estudo proposto é a abordagem do Direito
Econdmico no ambito internacional, sob o prisma ambiental. Isso porque as
relacdes internacionais trazem consequéncias internas, inclusive em relacdo a
gestdo ambiental dos pneumaticos. Assim como ocorre com o0 Direito
Econdmico, o Direito Econdmico Internacional vem passando por acentuadas
modificacdes, especialmente em razdo do processo de globalizagédo e da
crescente preocupacdo mundial com questdes ambientais, tornando-se, pois,
fundamental ao estudo proposto.

Nesse contexto, € de se ressaltar que as relagdes internacionais trazem
consequéncias internas, inclusive em relacdo a gestdo ambiental dos
pneumaticos. Assim como ocorre com o Direito Econbmico, o Direito
Econdmico Internacional vem passando por acentuadas modificacdes,

especialmente em razéo do processo de globalizacao.
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Globalizacdo é um processo de intensificacdo de fluxos internacionais de
mercadorias, informacdes e pessoas, que vem se acentuando desde a década
de 1970, fomentada, principalmente, pelos avancos tecnoldgicos nas areas de
transporte e comunicacdo. A globalizacdo econbmica diz respeito a
intensificacdo da circulacéo internacional de capitais, bens e servicos, facilitada
pela diminuicAo mundial de barreiras alfandegarias.

Como lembra Ana Maria de Oliveira Nusdeo®, o fenémeno da
globalizacéo “...tem caracteristicas que o distinguem qualitativamente de outros
surtos de integracdo global ou regional identificados em outros momentos
histdricos...”, tornando-o Unico e identificavel, na medida em que extrapola os
limites da “mercancia” dos séculos XIX e inicio do XX.

Eis que a globalizacdo é um fendmeno marcante para o Direito
Internacional Econdmico. Outro ponto determinante para o rapido
desenvolvimento da matéria nos ultimos anos foi a criagdo da OMC,
Organizacdo Mundial do Comércio, em janeiro de 1995. A OMC veio substituir
o GATT, General Agreement on Tarrifs and Trade, ou, na lingua patria, Acordo
Geral sobre Tarifas e Comércio, firmado em 1947.

Os dois principios mais importantes que regem o Direito Internacional
Econdmico sdo o da nacdo mais favorecida e o do tratamento nacional. Em
verdade, ainda que se mostrem como os mais difundidos, ja estavam presentes
no GATT de 1947 como subdivisGes do principio da nao-discrimiacdo, que por
sua vez compunha o rol de principios basicos da GATT, juntamente com o
principio da transparéncia, principio da Concorréncia leal, principio da base
estavel para o comércio, principio da proibicdo de restricdes quantitativas a
importacbes e principio do tratamento especial para paises em

desenvolvimento®’.

*® NUSDEO, Ana Maria de Oliveira, “Defesa da Concorréncia e Globalizacéo

Econdmica”, Ed. Malheiros, 2002, pag. 138.

*" AMARAL, Antonio Carlos Rodrigues do, (org.), Direito do Comércio Internacional,
aspectos fundamentais, Ed. Lex, Sao Paulo, 2004, pags. 70 e 71.
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O Direito Ambiental s6 comecou a aparecer no cenario do Direito
Internacional Econdémico na década de 1980, com a sexta rodada de
negociacdes, a “Rodada Uruguai”, coincidindo com a formacdo da OMC*,

Como assinala José Augusto Fontoura Costa*, o surgimento do Direito
Ambiental Internacional sob os alicerces da Declaracdo de Estocolmo sobre
Meio ambiente acarretou profundas alteragdes no Direito Internacional. Nao € a
toa que o autor utiliza a expressao Direito Ambiental Internacional. Assim o faz
por constatar que o conjunto de principios que rege o Direito Ambiental, um
direito que tem irresistivel vocacdo, desde a sua origem, a abordagem
internacional, contrap8e-se aos alicerces do Direito Internacional classico.

De fato, vislumbra-se aqui um choque entre a dogmatica tradicional do
Direito Internacional Publico, construida ao longo de mais de 400 anos de
sedimentacao de costumes, com o Direito Ambiental, que surge na década de
1970. H& uma profunda oposi¢cédo entre um direito que remonta ao Século XVI,
e o Direito Ambiental, cujo marco se da com a Conferéncia de Estocolmo de
1972 e a declaracéo dela originaria.

Essa forte tendéncia conflituosa entre Direito Internacional e o Direito
Ambiental se intensificou no ambito da Organizacdo Mundial do Comércio.

Ao contrario do GATT, que era um Tratado Internacional, a OMC é um
organismo formalmente constituido, possuindo 6rgdos de solucdes de
controvérsias em matéria de comércio internacional. A andlise dos conflitos
que se desenvolvem sob a égide desse organismo faz notoria a constatacéo de
gue, em diversas oportunidades, encontram-se colidindo no ambito da OMC
interesses econbmicos e ambientais, tal qual ocorria em outros embates
internacionais anteriores a formacéo da Organizacdo. Conforme foi dito, a OMC
ndo é um tratado, mas um 0Orgdo que, entre outras atribuicbes, cumpre a
func@o de compor os litigios comerciais entre seus membros. E é sua natureza
comercial, mercantil, que causa desconfianca acerca da solucdo de
controvérsias que contraponham questdes mercantis e ambientais. Nao é

diferente em relacédo ao comeércio internacional de pneus recondicionados.

*® Ministério das Relacdes Exteriores — MRE; www.mre.gov.br , 10 de marco de 2007.

* COSTA, José Augusto Fontoura, Aspectos fundantes da Conferéncia de Estocolmo
de 1972, in Direito Ambiental, Cristiane Derani e José Augusto Fontoura Costa (Orgs), Ed.
Leopoldianum, 2001, pag. 11.
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Em 12 de marco de 2007, perante a OMC, foi proferida decisdo
formalmente desfavoravel ao Brasil, no litigio que |he foi movido pela
Comunidade Européia versando sobre a questdo da proibicdo brasileira de
importacéo de pneumaticos recondicionados. E de se destacar o caréater formal
de tal vitoria, eis que a fundamentacdo da decisdo trouxe ao Brasil, parte
derrotada, fortes argumentos favoraveis. Por essa razdo, a Comunidade
Européia, parte vitoriosa no embate, recorreu acerca dos fundamentos da
decisdo. Esse recurso, cuja decisao foi publicada em 03 de dezembro de 2007,
alterou significativamente a decisdo de primeiro grau, reformando-a em parte e
retirando em boa medida os argumentos comemorados pelo Brasil. Nao se
sabe ainda de que forma o pais vai internalizar o resultado da demanda, mas
certamente a importacdo macica de pneus recondicionados trard maiores
dificuldades ao Brasil na gestédo interna de pneus inserviveis. Ndo obstante, a

abordagem mais detalhada desses aspectos é feita no capitulo seguinte.
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2. GATT, OMC e PNEUMATICOS

2.1 OMC - Conceito, fungdes e caracteristicas

A OMC, sigla representativa da Organizacdo Mundial do Comércio, ou
WTO, sigla da versdo na lingua inglesa de World Trade Organization, € a
organizacdo internacional que se ocupa das normas que regem O COmMércio
entre 0s paises componentes, objetivando fomentar a liberalizacdo dos
mercados, a atividade de produtores de bens e servicos, exportadores e
importadores, ocupando-se inclusive de propriedade intelectual *°.

A fundacdo da OMC se deu em janeiro de 1995, como resultado da
Rodada Uruguai, que se estendeu de 1986 a 1994. A OMC veio substituir o
GATT, General Agreement on Tarrifs and Trade, ou, em portugués, Acordo
Geral sobre Tarifas e Comércio, firmado em 1947. E de se ressaltar, entretanto,
que, ao contrario do GATT, que é um Tratado, a OMC é um 6rgao formalmente
constituido, possuindo inclusive 6rgdo de solucdo de controvérsias, cuja
atribuicdo € compor o0s embates internacionais em ambito internacional,
conforme se deu entre Comunidade Européia e Brasil, em relagdo ao comércio
de pneumaticos reformados. Ha que se considerar que o GATT nao deixou de
existir. O acordo original de 1947 foi atualizado pelo GATT de 1994, formando
a base, o Tratado Geral da OMC sobre o comércio internacional de
mercadorias.

Conforme abordado no item anterior, 0s dois principios mais importantes
que regem a atuacdo da OMC sdo o da nacdo mais favorecida e o do
tratamento nacional. Em verdade, ainda que se mostrem como 0s mais citados
e difundidos, tais principios ja estavam presentes no GATT de 1947 como
subdivisdes do principio da ndo-discrimiacdo, que por sua vez compunha o rol
de principios basicos da GATT, juntamente com o principio da transparéncia,
principio da concorréncia leal, principio da base estavel para o comeércio,
principio da proibicdo de restricbes quantitativas a importacdes e principio do

tratamento especial para paises em desenvolvimento.

* Essa definicdo, assim como a maioria das informacdes trazidas nesse capitulo, foi
elaborada tendo por base o0s documentos extraidos do sitio da OMC, www.wto.org
(18/03/2008).
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A sede da OMC ¢ localizada em Genebra, Suica, e tem como Diretor
Geral, neste momento, Pascal Lamy. Até julho de 2007, contava com a
participacdo de 151 membros, além de diversos outros paises em condicao de
observadores. No apice da hierarquia da OMC para tomada de decisdes esta a
Conferéncia Ministerial, que se reine ao menos a cada dois anos. O préximo
nivel é representado pelo Conselho Geral, geralmente composto por
embaixadores e funcionarios enviados pelos paises participantes, que se redne
diversas vezes ao ano e eventualmente o faz na qualidade de Orgdo de
Solucdo de Controvérsias, 0 que € pertinente ao presente trabalho, em razéo
da analise do embate sobre os pneumaticos, que passou por essa esfera.
Abaixo desse nivel estdo o Conselho de Comércio de Mercadorias, o0 Conselho
de Comércio de Servicos e o Conselho de Aspectos dos Direitos de
Propriedade Intelectual relacionados com o Comércio, cuja sigla é ADPIC.

Por fim, h& diversos comités e grupos de trabalho atuantes em outras
esferas, como desenvolvimento, acordos comerciais regionais ou meio
ambiente, cujo interesse aflora no presente trabalho. Isso porque parece
bastante questionavel discutir questdes ambientais em um érgao cujo cerne € o
comeércio internacional.

Conforme exposto, o Conselho Geral por vezes se retune na qualidade
de Orgdo de Solucdo de Controvérsias, ou, dependendo da traducéo adotada,
Orgdo de Solucdo de Divergéncias (OSD). Oportuno, pois, discorrer
brevemente sob o funcionamento do Orgédo de Solucio de Controvérsias para
gue seja possivel compreender o litigio envolvendo Comunidade Européia e
Brasil versando sobre pneumaticos reformados.

Nos termos do Entendimento relativo as normas e procedimentos pelos
quais se rege a solucdo de divergéncias (ESD)*!, havendo uma controvérsia, é
criado um Grupo Especial, também chamado Painel, composto por trés ou
cinco individuos de paises diferentes, escolhidos sob consulta dos membros
adversos. Somente em hipdteses excepcionais seus componentes S&o

escolhidos pelo Diretor Geral, especificamente quando ndo ha consenso entre

1 0 ESD ¢ o principal documento para a composicéo dos litigios entre os Membros da
OMC, indicando normas e procedimentos aplicaveis. A adocdo desse Acordo é um dos frutos
da Rodada Uruguai. O texto é relativamente curto, possui 27 artigos e 4 apéndices. Optou-se
por ndo inclui-lo no anexo, pois a integra do texto é faciimente obtida no sitio da OMC,
entretanto a leitura desse documento facilita em muito a compreensdo do DS332, aqui
estudado.
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os litigantes sobre a escolha dos integrantes. Os componentes de um Painel
devem atuar sem interferéncia de qualquer governo, inclusive do qual é
originario.

Basicamente, o tempo médio de composicdo de um litigio internacional
no ambito da OMC é de um ano e trés meses, ja incluido o prazo de eventuais
apelacdes, que podem ser interpostas por ambas as partes. O procedimento se
inicia com consultas e mediagbes, durante 60 dias, com mais 45 dias para
estabelecimento e composicao do Painel e escolha de seus membros. Depois,
segue-se um prazo de aproximadamente seis meses para a conclusdo dos
trabalhos.

Antes da primeira audiéncia, as partes apresentam ao Grupo Especial
seus arrazoados escritos, fundamentando as teses invocadas. No decorrer da
primeira audiéncia, as partes litigantes e os terceiros interessados expdem
seus argumentos oralmente. Em seguida, ha a possibilidade de réplicas para
as partes afetadas, que apresentam suas razdes por escrito e sustentam seus
argumentos oralmente durante a segunda reunido do Painel. Se alguma das
partes arglir sobre aspectos técnicos ou cientificos, o Grupo Especial pode
nomear peritos para producdo de prova pericial. Posteriormente, o Grupo
Especial abre vistas as partes litigantes para que eventualmente incluam
observacdes sobre o conjunto de provas e argumentos constantes do litigio.

Em seguida, o Painel repassa as partes uma deciséo provisoria sobre o
litigio, j& incluindo as constatacdes e recomendacdes, concedendo as partes o
prazo de uma até duas semanas para eventual reexame, onde podem ser
realizadas novas reunifes entre o Painel e os envolvidos. Passada essa etapa,
€ enviada as partes o informe definitivo do Grupo Especial, e trés semanas
mais tarde a decisdo é publicada a todos os Membros da OMC.

Caso o Painel considere que a medida comercial objeto da demanda se
constitua de uma infracdo a um acordo, ou descumprimento de uma disposicéo
da OMC, recomendara a adequacao, podendo inclusive afirmar o modo como
essa adequacdo devera ser feita. Apos sessenta dias a decisdao do Grupo
Especial se torna uma recomendacdo ou resolucdo do Orgédo de Solucéo de
Controvérsias, caso ndo seja rechagada por consenso entre os Membros
participantes. Pode ainda ocorrer de uma das partes, ou ambas, recorrerem ao

Orgdo Permanente de Apelacdo, que somente pode apreciar questdes de
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Direito, ndo de fato, vale dizer, ndo é permitida dilacdo probatéria em sede de
apelacdo, de forma anéloga ao que ocorre no sistema recursal brasileiro.
E possivel resumir e facilitar a compreensido dessas informacées

mediante a visualizacdo da seguinte tabela:

Prazos. Atos.
Obs.:.0os prazos para cada etapa sdo Obs.. os litigantes podem compor-se
flexiveis, ha apenas estimativas, logo, os entre si a qualquer tempo, inclusive por

prazos totais sdo aproximados). “bons oficios” (art. 5, ESD).

60 dias Consultas (art. 4, ESD), mediacdes (art.
5, ESD), etc.

45 dias Estabelecimento do Painel e designacdo
de seus membros (arts 6, 7 e 8, ESD).

6 meses O Painel transmite sua decisdo definitiva
as partes (art. 15, ESD).

3 semanas O Painel transmite sua deciséo definitiva
aos Membros da OMC (art. 15, ESD).

60 dias O Orgdo de Solucdo de Divergéncias

adota a decisdo (Art. 16, ESD, néao
havendo apelacéo)

Total 1 ano (sem apelacéo)

60 até 90 dias (art. 17, “5”, ESD) Decisdo acerca da apelacdo perante o
Orgéo Permanente de Apelacéo (art. 17,
ESD).

30 dias O Orgdo de Solucdo de Divergéncias

adota a deciséo acerca da apelacao (arts.
16, e 17, “14”, ESD).
Total 1 ano e 3 meses (com apelacgéo)

Ainda em sede de estudo OMC/GATT, de se passar agora a analise de
dispositivos e orgaos da instituicdo aplicaveis as questbes que contraponham

interesses comerciais e ambientais.

2.2 OMC: comércio e meio ambiente.

Ainda que mais evidenciada nos dias presentes, a abordagem das
relagbes entre comércio e meio ambiente ndo € nova. Ao contrario, seu
surgimento se da concomitantemente com a teméatica ambiental. Em 1971, as
vésperas da Conferéncia de Estocolmo, a Secretaria do GATT elaborou um
documento que fazia transparecer o receio de que as politicas de protecéo
ambiental pudessem constituir-se de barreira ao comércio internacional. E o

chamado “protecionismo verde”, ou “barreira verde”.
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Nesse contexto, em 1971, o entdo Diretor Geral do GATT, Oliver Long,
apresentou as partes contratantes esse estudo sobre o impacto das politicas
ambientais e 0 comércio internacional. Seguiram-se debates que, em
novembro do mesmo ano, culminaram com a decisdo de criar o Grupo de
Medidas Ambientais e Comércio Internacional, ou simplesmente “Grupo MACI”.

Entretanto esse grupo sO veio a reunir-se em 1991, por solicitagdo da
Associacdo Européia do Livre Comércio (AELC). Esse pedido se deu em
resposta aos preparativos da ONU para a Conferéncia de 1992 sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento (Rio 92). Durante esse vacuo de 20 anos, houve
uma intensificacdo do comércio internacional na mesma medida da
preocupacdo com questdes ambientais. Isso se mostrou notério na Rodada
Toquio, de 1973 a 1979, bem como na Rodada Uruguai, de 1986 a 1994, onde
diversos documentos foram alterados em razdo da relacdo entre o comércio e
0 meio ambiente.

Em 15 de abril de 1994, em Marrakesh, foi adotada a Decisdo sobre
Comeércio e Meio Ambiente, que previu a criagdo de um Comité de Comércio e
Meio Ambiente (CCMA), em substituicdo ao “Grupo MACI”. Esse documento
adotado j4 fazia mencdo, no preambulo, a “desenvolvimento sustentavel”,
termo oriundo do Relatério Brundtland, de 1987. Também explicitou a Agenda

21 e a Declaracado do Rio. Além disso, o preambulo do texto afirma que®?:

“...nd0 deve haver, nem é necessario que haja, contradi¢cdo
politica entre a defesa e salvaguarda de um sistema
multilateral de comércio aberto, ndo discriminatério e
equitativo, de um lado, e as medidas de protecdo do meio
ambiente e a promoc¢do de um desenvolvimento sustentavel,
de outro...”

N&o obstante, a Declaracdo Ministerial de Marrakesh que estabeleceu a
criacdo da OMC também menciona desenvolvimento sustentavel, bem como a
utilizacdo otimizada de recursos para melhoria da qualidade da vida humana,
sem descartar a preservacdao ambiental. Essa pretensdo da OMC em conciliar
0s interesses comerciais com as politicas ambientais se faz presente no GATT.

%2 Traducao livre do texto em espanhol, extraido do sitio da OMC, www.wto.org, em
21/03/2007. O termo “desenvolvimento sustentavel” aparece também na deciséo, que se segue
ao preambulo.
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Certamente o dispositivo mais relevante do GATT para o estudo da
relagdo entre comércio internacional e meio ambiente é o art. XX, diversas
vezes invocado no litigio entre Comunidade Européia e Brasil acerca dos
pneumaticos reformados. Esse artigo da as excecdes gerais aos principios da
GATT, ou seja, diz quais hipoteses nao constituiram discriminacdes arbitrarias
ou injustificadas entre paises em que prevalecam as mesmas condi¢des, ou
barreiras encobertas ao comércio internacional. Dentre estas excecdes, pela
relevancia ao presente estudo, destaca-se a letra “b”, que inclui as medidas
“necessarias para proteger a saude e a vida das pessoas e dos animais ou
para preservar os vegetais”.

Em verdade, nada além da letra “b”, do art. XX, pode ser encontrado no
GATT que tenha cunho ambiental. A letra “g”, ainda que possa ser abordada
sob a 6tica ambiental, ndo é pertinente ao presente estudo. E de ressaltar que
a letra “b”, do citado dispositivo ja se encontrava expressa no GATT de 1947,
momento historico do pds-guerra, quando a preocupacao ambiental ndo existia.
De certo, o conteudo da letra “b”, do art. XX, traz em si preocupacdo com
saude publica, abastecimento, alimentacdo. Conforme exposto anteriormente,
a tematica ambiental se d4 em um momento histérico diverso e posterior. Hoje
a evolucdo da dogmatica juridica evidenciada no Direito Ambiental da nova
roupagem a letra “b”, do art. XX, do GATT, exatamente como abordado no
inicio deste trabalho.

N&o se quer diminuir a importancia do instituto com tais afirmacoes,
porém € necessario enfatizar que o GATT, cerne da OMC, carece de
elementos normativos aptos ao enfrentamento de disputas onde se contrapdem
questdes ambientais e comerciais.

Em relacdo a outros artigos do GATT pertinentes aos litigios
internacionais que envolvam questdes ambientais, a andlise é diferente
daquela da letra “b”, do art. XX. O principio da nao-discriminacdo, que se
desdobra em outros dois, o da nacdo mais favorecida e do tratamento nacional,
previstos nos artigos |, e lll, do GATT, ainda que festejado pela OMC, esta
entre os argumentos mais fortes em favor da liberalizagdo dos mercados e,

eventualmente, em detrimento de politicas publicas de preservacdo ambiental.
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No sitio da OMC, na secdo onde trata de normas do GATT
“...diretamente aplicaveis as questbes ambientais relacionadas ao comeércio”,

|é-se:

A nao-discriminacao € o principio fundamental sobre o qual se
baseiam as normas do sistema multilateral de comércio.
Garante que as politicas nacionais de prote¢cdo ambiental ndo
discriminem de maneira arbitraria entre produtos nacionais ou
importados ou entre produtos importados de diferentes
interlocutores comerciais.

Como € possivel notar, o objeto juridico da norma € a protecdo do
comércio em face de politicas ambientais arbitrarias. A afirmacdo de que
determinados dispositivos sdo aplicaveis a questdes ambientais deve ser
tomada com cautela, pois, além de terem sua génese fora do contexto da era
ambiental, visam preservar interesses comerciais.

Trata-se aqui de uma abordagem exemplificativa do texto do GATT que
visa demonstrar, sob 0 aspecto normativo, a inaptiddo da OMC para tratar de
questdes ambientais. Nao significa dizer que ndo haja boa-fé na composicao
das divergéncias em que algum dos membros levante a bandeira da protecéo
ambiental. Ao contrario, a pretensdo de zelar pela tematica ambiental, ainda
que débil, existe, conforme sera observado a seguir, na analise do litigio
envolvendo Comunidade Européia e Brasil. Entretanto, como sera possivel
observar, os argumentos ambientais trazidos pelo Brasil sdo expostos de forma
a se moldar as normas estritamente mercantis do GATT em razdo da caréncia

de dispositivos especificos para tutela ambiental.

2.3 O caso dos pneus.

Passa-se agora a analise do litigio envolvendo Comunidade Européia e
Brasil em razdo da proibicdo brasileira de importacdo de pneumaticos
reformados, abordando de forma aprofundada os fundamentos da recente
deciséo desfavoravel ao Brasil, que remete ao litigio entre Uruguai e Brasil, de
tematica semelhante. Ressalta-se novamente que nédo integra o objeto do
presente a analise dos litigios sobre pneumaticos, entretanto, para alargamento

da compreensao do tema, é conveniente a leitura dos embates entre Uruguai e
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Brasil®, bem como entre Uruguai e Argentina®* sobre o comércio de
pneumaticos recondicionados.

Convém ler uma breve sintese do julgado antes de dar continuidade a
analise dos fundamentos nele constantes, posto que 0 resumo que se segue
visa dar conteddo minimo de entendimento sobre o caso, sendo, portanto,
imprescindivel para a compreensdo do restante do texto. Importante lembrar
que nao integrou o presente litigio a importacdo de pneuméticos usados. A
Comunidade Européia nao incluiu esse tema na demanda, porém utilizou esse
fato como argumentacdo, no sentido de que respeita as decisbes de cunho

ambiental dos paises que proibem a importacéo de produtos usados.

2.3.1 Sintese do julgado DS332 do Grupo Especial

Importante destacar aqui os principais pontos da decisdao do Grupo
Especial no DS332, lembrando que anexado ao texto ha um resumo mais
completo e estruturado. O texto, em sua integra, esta diponivel em francés,
inglés e espanhol, Unicas versdes auténticas, no sitio www.wto.org, e conta
com aproximadamente 300 paginas, variando um pouco de acordo com o
idioma escolhido. Em razdo das dimensdes do texto, esse resumo apresenta
linguagem crua, sintética, razdo pela qual recomenda-se a leitura do anexo, e
se possivel, da versao integral.

Por praticidade, Comunidade Européia foi abreviada (CE). O 6rgao
julgador € chamado ora de Grupo Especial, ora de Painel, termos usados na
versao em espanhol e em inglés, respectivamente. Via de regra, o texto nao
esta grifado no original.

No item Ill, hA um resumo dos argumentos das partes, cujo contetdo
pode ser resumido como segue:

Comunidade Européia: i) inadequacdo da conduta proibitiva brasileira
com o art. XI, 1, do GATT 1994; ii) inadequagéo da conduta proibitiva brasileira
com o art. art. lll, 4, e/lou art. XI, 1, do GATT de 1994, referente a proibicdo de
importacéo de pneus das CE; iii) inadequacao da conduta proibitiva brasileira

%3 Vide notas anteriores.

** Vide notas anteriores.
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com o art. Xl, 1 e/ou art. lll, 4, do GATT de 1994, em relacdo ao tratamento
menos favoravel ao produto importado; iv) inadequacdo da conduta proibitiva
brasileira com o art. I, 1, do GATT, de 1994, por ser permissa em relagcdo a
produtos idénticos de origem do MERCOSUL, conduta incompativel com o
disposto no art. XIll, 1 do GATT 1994, v) pede, por fim, a CE, a procedéncia da
demanda com a consequente extingdo das proibi¢cdes brasileiras.

Breve descricdo da defesa do Brasil: i) O Brasil afirma que as medidas
proibitivas séo licitas em razdo do disposto no art. XX, “b” do GATT, porque
constituem medida necessaria a protecdo do ser humano, da vida animal e
vegetal e da salde; ii) a imposicao de multas se justifica através do art. XX, “b”
e “d” do GATT porque elas sdo necessarias para proteger o ser humano e a
vida animal, saude e o meio ambiente; iii) a excecdo ao MERCOSUL decorre
da obrigacdo com essa unido aduaneira, expressa na SECEX n°l4; iv) essa
mesma exce¢do ao MERCOSUL é compativel com o art. Artigo XX, “d”, razdo
pela qual se coaduna com o GATT,; v) A medida estadual do Rio Grande do Sul
(Lei 12.114 de 5 de julho de 2004) esta justificada pelo art. XX, “b”, do GATT
1994, porque é uma medida necessaria a protecdo do ser humano, da vida
animal e vegetal e da saude; vi) por fim, acresce o Brasil que as medidas
estaduais ndo precisam ser apreciadas pelo Painel, porque ndo tém efeitos

legais.

Convém agora descrever sucintamente a parte conclusiva da deciséao

do Grupo Especial, conforme segue:

Sobre Portaria SECEX 14/2004; Portaria DECEX 8/1991; resolucéo
CONAMA 23/1996:

Concluséo . O Grupo Especial constata que a proibicdo de outorgar
licencas de importacdo estabelecida pela Portaria SECEX 14/2004 é uma
proibicdo das importacdes incompativel com as prescricdes do paragrafo 1, do
artigo XI, do GATT de 1994. Constatou que a Portaria DECEX 8/1991, na
medida em que proibe a importacdo de pneumaticos recauchutados, é também
uma proibicdo das importacdes incompativel com o paragrafo 1, do artigo XI. O

Painel ndo constatou, entretanto, que a Resolucdo CONAMA 23/1996 seja
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incompativel com o paragrafo 1, do artigo Xl, do GATT, pois respeita as

importacdes de pneuméticos recauchutados.

A proibicao brasileira de importacao € justificada pelo Artigo XX do
GATT de 19942 O Brasil, como parte que invoca uma excecao amparada pelo
artigo XX, esta obrigado a demonstrar, em primeiro lugar, que a medida esta
compreendida no ambito de aplicacao da letra “b” do artigo XX, e, em segundo
lugar, que a medida se aplica de maneira compativel com o caput do artigo XX.

Trata-se aqui de 6nus da prova.

A proibicdo brasileira de importacéo é justificada pelo Artigo XX,
letra “b™? O Brasil, como parte que invoca a letra “b” do artigo XX, deve
demonstrar, em primeiro lugar, que a politica perseguida esta incluida no grupo
de politicas destinadas a proteger a vida e a salude das pessoas ou 0s animais
Ou a preservar 0s vegetais, e, em segundo lugar, que as medidas
incompativeis as quais se invoca a exce¢ao sao necessarias para satisfazer o

objetivo dessa politica. Também aqui h& distribuicdo do énus da prova.

“Para proteger a vida ou saude humana, animal ou ve getal”. O
Painel afirma que para determinar se a politica proibitiva do Brasil pela qual se
invoca a letra “b”, do artigo XX, do GATT esta compreendida no grupo das
politicas destinadas a proteger a saude e a vida das pessoas e dos animais ou
a preservar os vegetais, 0 Grupo Especial passa a examinar em primeiro lugar
se existe um risco para a vida e a salde "das pessoas" e dos "animais ou
vegetais", respectivamente, e, se 0 objetivo da proibicdo das importacdes é, tal

como afirma o Brasil, reduzir esse risco.

Questdes preliminares. O Grupo Especial observa que o Brasil utiliza o
termo "meio ambiente” em referéncia a "saude e a vida dos animais ou a
preservacdo dos vegetais" no sentido da letra “b” do artigo XX. Como
consequéncia, o Grupo Especial entende que neste caso o Brasil utiliza o
termo "meio ambiente” como referéncia abreviada a "saude e a vida dos
animais ou a preservacao dos vegetais". O Grupo Especial reconhece que os

pneumaticos recauchutados ndo sdo o0 mesmo que 0S pneumaticos inserviveis.
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Passa o Painel a examinar se os residuos de pneus geram riscos a vida ou a

saude, primeiro das pessoas, depois dos animais e vegetais.

Enfermidades transmitidas por mosquitos. O Grupo Especial
constata que o Brasil demonstrou que existem riscos para a saude e a vida das
pessoas como consequéncia de doencas transmitidas por mosquitos, como a
dengue, a febre amarela e o “paludismo” (maleita ou malaria), relacionados

com a acumulacéo e transporte de pneumaticos inserviveis.

Emissfes toxicas por incéndio de pneus . O Grupo Especial opina que
o Brasil demonstrou que a acumulacdo de pneumaticos inserviveis cria riscos
de incéndio de pneus, com 0S respectivos riscos para a saude derivados
desses incéndios, fato este que dispensa provas detalhadas sobre tais
incéndios, logo, o Grupo Especial constata que o Brasil demonstrou a
existéncia de riscos para a saude e a vida das pessoas, nos termos da alinea

“b”, do artigo XX, em relacdo com a acumulacédo de residuos de pneus.

Riscos para vida ou saude animal ou vegetal causado s pela
acumulacao de residuos de pneus. O Grupo Especial constata que o Brasil
demonstrou a existéncia de riscos para a saude e a vida dos animais e a
preservacao dos vegetais em relacdo com as emissdes toxicas causadas por
incéndios de pneus. Constata também que existem riscos para a saude e a
vida dos animais atingidos por ao menos uma enfermidade transmitida por
mosquitos (a dengue) relacionada com a acumulacdo de pneus inserviveis,
conforme demonstragcdo do amicus curiae Humane Society International, mas

nao que esses riscos afetam também a preservacado dos vegetais.

Para proteger a vida ou saude humana, animal ou veg etal. Para o
Painel, ficou demonstrado nos autos que a politica declarada do Brasil de
reduzir a exposicao aos riscos para a saude e a vida das pessoas e animais ou
a preservacdo das plantas derivados da acumulagdo de residuos de pneus
esta incluida no grupo das politicas compreendidas no ambito de aplicacao da

alinea “b”, do artigo XX.
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E a medida "necesséria" nos termos do Artigo XX, le  tra, “b"? Parao
Painel, de acordo com decisdes do Orgdo de Apelacdo, a verificagdo da
expressao “necessaria” compreende um processo em que se sopesa uma série
de fatores, que geralmente sdo: i) a importancia relativa dos interesses ou
valores que a medida impugnada tem por objeto proteger, ii) a contribuicdo da
medida a realizacdo dos fins por ela perseguidos, e iii) os efeitos restritivos da
medida no comércio internacional. Nao obstante, o Grupo Especial analisa

esse aspecto mais adiante, juntamente com a analise do artigo XX.

Relevancia do objetivo almejado . O Painel opina que o objetivo de
proteger a salde e a vida das pessoas frente a enfermidades que péem em
perigo a vida, como a febre hemorragica, a dengue e o “paludismo” (maléaria ou

maleita), é vital e de maxima importancia.

Efeitos restritivos da medida ao comércio . O Painel entende que a
medida do Brasil é restritiva, 0 que ndo é contestado pelo Brasil, desde que

sejam pneus nao provenientes do MERCOSUL.

Contribuicdo da medida ao objetivo. O Painel ndo considera que o
Brasil esteja necessariamente obrigado a quantificar com exatiddo a dimensao
da proibicdo das importacdes na reducdo do numero de residuos de pneus,
somente quando viavel. Mas para decidir, o Painel analisa a contribuicdo da
medida em dois itens que seguem, quais sejam, a) contribuicdo da proibicao de
importacéo para reducéo dos residuos de pneus, e b) contribuicdo da proibicdo
da importacdo para a reducdo dos riscos a vida e saude humana, animal e
vegetal; pois o Painel cuida da “relagdo entre fins e meios” nessa etapa da

avaliacéo.

Contribuicdo da proibicdo de importacdo para reduca o dos
residuos de pneus. O Painel vé duas possibilidades: a) substituicdo de pneus
novos por pneus importados reformados, e b) substituticho de pneus
reformados feitos com uso do pneu doméstico por pneus importados

reformados, que sédo analisadas a seguir.
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Substituicdo de pneus novos por pneus importados re formados. O
Painel entende que todos os tipos de pneus tém, por definicdo, uma vida Uutil
mais curta que os pneumaticos novos. Logo, uma proibi¢cdo das importacdes de
pneumaticos recauchutados pode resultar numa reducdo do numero total de
residuos de pneus, porque 0s pneumaticos recauchutados importados podem
ser substituidos por pneus novos que tém uma vida util maior. Ainda que a
reducdo possa variar, em termos gerais se necessitara globalmente menos

pneumaticos para satisfazer as necessidades do mercado.

Substituticido de pneus reformados feitos com uso do pneu
doméstico por pneus importados reformados . O Painel, ap6s analisar as
provas, inclusive as diretrizes da Resolugcdo CONAMA, afirma nao ter motivos
para considerar que os pneumaticos novos vendidos no Brasil s&o pneumaticos
de baixa qualidade (argumento diversas vezes utilizado pela CE no decorrer do
embate). O Painel Arbitral observa ainda que é incontroverso que a proibi¢ao
das importacbes de pneumaticos, tanto usados como recauchutados, diminua o
volume de residuos. O Grupo Especial entende que o parque industrial
brasileiro de recondicionamento de pneus tem a capacidade de producédo
necesséaria para recauchutar pneuméaticos usados nacionais ao final de sua
vida util, de acordo com dados da ABR. Logo, conclui que a proibicdo pode

contribuir para a reducdo da quantidade global de residuos gerados no Brasil.

Contribuicdo da proibicdo da importacéo para a redu ¢éo dos riscos
a vida e saude humana, animal e vegetal. Para o Painel Arbitral, ndo é
razoavel esperar que a medida especifica objeto de exame elimine totalmente
0 risco para a saude e a vida das pessoas derivado da acumulacdo de pneus
no Brasil, e nem que a incidéncia das enfermidades de que se trata se
manifeste rapidamente depois da promulgacdo da medida, até porque ha
outros fatores que contribuem para a disseminacdo dessas enfermidades. O
Grupo Especial acredita ser razoavel considerar que uma medida que contribui
com a redugcdo do numero de residuos de pneus também contribuird com a
reducdo dos riscos para a saude e a vida das pessoas e dos animais e a
preservacao dos vegetais derivados da acumulacdo de pneus inserviveis no

Brasil.
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Conclusdo. O Grupo Especial conclui que a medida proibitiva pode
contribuir ao objetivo perseguido pelo Brasil, pois pode resultar na redugéo do
namero total de residuos de pneus gerados no Brasil, que por sua vez pode
reduzir as possibilidades de exposicdo aos riscos especificos para a saude e a
vida das pessoas e 0s animais e a preservacédo dos vegetais aos que o Brasil
trata de combater.

Outro ponto controverso, intensamente discutido pelas partes no
decorrer da demanda é a disponibilidade de medidas alternativas a
proibicdo brasileira de importagdo de pneumaticos recondicionados.

Nesse sentido, passa-se a resumir o critério aplicado pelo Grupo
Especial. Aqui o Painel passa a considerar se alguma medida alternativa,
menos incompativel com o GATT de 1994, ou seja, menos restritiva ao
comércio que uma proibicdo das importacdes, estava ao alcance do Brasil,
levando em conta o nivel de protecédo almejado pelo Brasil. Nesse contexto, o
Painel passa a analisar, em primeiro lugar, se a CE identificou uma medida
distinta da proibicdo que fosse compativel, ou seja, menos incompativel, com o
acordo sobre a OMC e que ao mesmo tempo, estivesse razoavelmente ao
alcance do Brasil para atingir seu objetivo. Em caso positivo, passa a examinar
se, a luz das medidas alternativas identificadas pela CE, o Brasil demonstrou
por que a proibicdo das importacdes segue sendo necessaria para obtencado do
nivel de protecdo desejado.

Medidas alternativas identificadas pela Comunidade Européia.
Nesse momento, o Painel passa a mencionar, sem juizo de valor, cada uma
das medidas alternativas supostamente disponiveis ao Brasil em substituicdo a

proibicdo arroladas no decorrer da controveérsia.

Medidas alternativas razoaveis ao Brasil.  Aqui o Painel explica que
passara a examinar os dois distintos conjuntos de medidas sugeridos pela CE
como alternativas a proibicdo das importacées: em primeiro lugar, medidas
para reduzir o numero de residuos de pneus, e, em segundo lugar, medidas

para melhorar a gestdo dos mesmos.
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Medidas para reduzir o nimero de pneus inserviveis. O Painel
observa que as medidas sugeridas pela CE para fomentar o recondicionamento
no pais ou para melhorar a “recauchutabilidade” dos pneus usados nacionais
sdo menos restritivas ao comeércio que a proibicdo das importacdes, pois se
aplicam no mercado nacional igualmente para os pneus importados e para 0s
nacionais e ndo causam restricdbes a importacao a priori. Ademais, poderiam
contribuir com a reducdo do numero de residuos de pneus gerados pelos
pneus usados nacionais no Brasil ao aumentar sua vida Util, e constata que o
Brasil aplicou ou esta tentando aplicar essas medidas. Nesse contexto, o
Painel constata que o Brasil demonstrou devidamente que as medidas
alternativas identificadas pela CE para evitar a geracdo de residuos nédo séo
alternativas que poderiam ser aplicadas em substituicdo da proibicdo das
importagdes de pneus recauchutados para alcancar o objetivo de impedir, na
maior medida possivel, a geracgdo de pneus inserviveis. Melhor seria dizer que
sdo medidas complementares que o Brasil de fato ja esta aplicando, ao menos

em parte.

Medidas para melhorar a gestdo de residuos de pneus . Nesse
momento o Painel passa a examinar as medidas relativas a gestdo dos
residuos de pneus identificadas pela CE para determinar se o Brasil
demonstrou que essas medidas ndo sdo medidas alternativas a proibicdo das

importacdes que estariam razoavelmente a seu alcance.

Resolucdo CONAMA 258/1999 e "Parana Rodando Limpo". O Painel
constata que a CONAMA 258/1999 impde aos importadores de pneus
recauchutados a obrigacdo de recolher pneus e velar pela "eliminacao final
ambientalmente adequada de 4 pneus nao utilizaveis no Brasil* para cada 3
pneus recauchutados importados. O Painel concorda com a CE que essa
medida poderia contribuir a reducdo da acumulagcédo dos residuos de pneus e,
por conseguinte, a reduzir os riscos identificados em relacdo com a
acumulacao de residuos de pneus. Também é evidentemente menos restritiva
ao comeércio que a medida proibitiva. Pareceria, portanto, ao menos

inicialmente, que a Resolucdo poderia constituir uma medida alternativa a
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proibicdo das importacdes. Mas o Painel pondera pelo nivel de protecdo
almejado pelo Brasil. Nesse contexto, opina que, esses planos nao estéo
razoavelmente ao alcance do Brasil como alternativa a medida proibitiva,
levando em conta o nivel de protecdo que o Brasil persegue em relacdo aos
riscos para a saude, e que esses planos de eliminacdo ndo abordam os riscos

relacionados com a eliminacdo dos residuos de pneus.

Métodos de eliminacdo. O Painel afirma que a CE arrolou diversas
formas de eliminacao de residuos de pneus que seriam alternativas razoaveis a
medida proibitiva brasileira, que passam a ser examinadas. No que tange ao

depésito em “vertederos °>”

(depésito de lixo), o Painel constata que as provas
sugerem que depdsito em “vertederos” de residuos de pneus, ainda que tenha
sido tradicionalmente o método mais comum de eliminagcdo, principalmente
pelos baixos custos, foi reduzido substancialmente em muitos paises na ultima
década, inclusive na CE, e parece provavel que se reduza ainda mais. Logo, o
Brasil apresentou provas suficientes para demonstrar que o depdsito em
“vertederos” pode criar precisamente 0s riscos que o Brasil tenta reduzir pela
proibicdo das importagOes, razao pela qual ndo pode constituir uma alternativa
razoavelmente disponivel a proibicdo das importacées. No que se refere ao
armazenamento , o Painel conclui que o Brasil apresentou provas suficientes
para demonstrar que 0s pneus inserviveis armazenados trazem riscos, como
as enfermidades transmitidas por mosquitos e queimas de pneus, similares aos
causados pela acumulagédo de residuos de pneus em geral, razdo pela qual
nao podem constituir uma alternativa a proibicdo; O risco pode ser menor
quando os residuos de pneus estdo armazenados de maneira controlada e
com a gestdo devida, mas isto ndo elimina esses riscos. Em relacdo a
incinerac@o de pneus, o Painel constata que os niveis podem variar muito em
cada caso, dificultando a apreciacdo. Mas o Painel constata que o Brasil
apresentou provas suficientes para demonstrar que existem riscos para a
saude relacionados com a incineracdo de residuos de pneus, ainda que

possam ser reduzidos pela aplicagdo de normas estritas sobre emissodes. Logo,

® syertederos”, “basuleros”, “tiraderos’ ou “basulares”, sdo locais de intensa

acumulacdo de residuos, ou “basura”’ (lixo, em espanhol). No Brasil, 0 termo equivalente
parece ser o “lixdo”, que é o depdsito de residuos de toda natureza a céu aberto.
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constata que o Brasil demonstrou que os métodos de eliminacdo disponiveis
qgue podem processar as quantidades de residuos de pneus existentes, a
saber, o depdsito em “vertederos”, 0 armazenamento e a incineragdo de pneus,
mesmo em condi¢cdes controladas, criam riscos para a saude das pessoas e
nao podem constituir uma alternativa. Quanto a reciclagem de material , o
Painel passa a analisar cada uma das formas de reciclagem abordadas. Na
engenharia civil, o futuro parece ser promissor em relacdo a utilizacdo de
pneus, mas ainda perduram muitas duavidas sobre sua utilizacdo. No que se
refere ao asfalto, o Painel conclui que nédo ficou demonstrado a maior
nocividade do asfaltamento com residuos de pneus em relacdo ao
convencional, mas exige uma tecnologia onerosa, e sua capacidade de
eliminacdo de pneus reduzida. Quanto ao uso de pneus moidos para fabricar
utensilios em geral, o Painel considera que a possibilidade de eliminacdo de
pneus também € reduzida. No que tange a “desvulcanizacdo ”, ou formas
similares como a pirélise, ainda que possam ser eficiente, tem um custo

elevado.

Apoés a analise de cada uma das medidas, o Grupo Especial passa a
conclusao sobre a necessidade da medida. @ Com base no exposto, o Painel
conclui que o Brasil demonstrou que as medidas alternativas identificadas pela
CE néo sao razoavelmente disponiveis a proibicdo das importacdes de pneus
recauchutados que possam alcancar o objetivo do Brasil de reduzir a
acumulacdo de residuos de pneus em seu territério, e constata que pode
considerar-se que a proibicdo imposta pelo Brasil é "necessaria" nos termos da
alinea “b”, do artigo XX, e esta justificada de forma proviséria por esta

disposigéo.

Se aplica a medida de forma compativel com os requi  sitos do
preambulo do Artigo XX? Primeiramente, o Painel Arbitral nota que CE e
Brasil tém opinides opostas nesse sentido, ou seja, determina que esse € um

ponto controvertido da demanda.

Em seguida, o Grupo Especial tece consideracfes gerais. O Painel

constata que ha 3 elementos a serem considerados. Os dois primeiros
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elementos (discriminacdo "arbitraria" e "injustificavel”), relacionados ambos
com a existéncia de discriminacdo, serdao examinados conjuntamente, e a

existéncia de uma "restricdo encoberta ao comércio internacional” depois.

Discriminacdo arbitraria ou injustificavel. O Painel identifica 3
critérios para andlise: em primeiro lugar, que a aplicacdo da medida resulte em
"discriminacdo”; em segundo lugar, que a discriminacdo seja de carater
“arbitrario” ou “injustificavel”; em terceiro lugar, que essa discriminacdo seja
“entre paises em que prevalecam as mesmas condicbes”. Esses critérios

seguem analisados individualmente.

A proibicdo da importacdo de pneus recauchutados a aplicada de
forma que resulta em discriminagdo? O Painel constata que a CE identificou
diferentes formas de discrinagéo, a seguir analisadas.

Da lugar a discriminacdo a isencdo de importacdo de pneus
recauchutados originédrios dos paises do MERCOSUL d a proibicdo de
importagdo de pneus recauchutados (a "isencado MERCO  SUL")? Aqui o
Painel considera que a isencdo MERCOSUL forma parte da maneira em que a
proibicdo da importacdo de pneus recauchutados imposta pelo Brasil - a
medida justificada provisoriamente pela alinea “b”, do artigo XX - se aplica e
que da lugar a discriminacao, no sentido do caput do artigo XX, entre os paises

pertencentes e nao pertencentes ao MERCOSUL.

Os mandamentos judiciais dao lugar a discriminagéo da importacao
de pneus usados? O Painel constata que a autorizagdo das importacGes de
pneus usados em virtude de ordens judiciais, na medida em que permite que
se produzam no Brasil pneus recauchutados fabricados com cobertas
importadas, ainda que 0s pneus recauchutados que utilizam as mesmas
cobertas ndo podem se importar, da lugar a discriminagdo em favor dos pneus
recauchutados no Brasil com cobertas importadas, em detrimento dos pneus

recondicionados importados.
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Da lugar a discriminacdo a auséncia de medidas seme lhantes em
relacdo a pneus novos? O Painel destaca dois aspectos a seguir analisados:
auséncia de plano de recondicionamento de pneus novos e auséncia de

proibicdo de importacdo de pneus novos pelo Brasil.

Recauchutagem de pneus novos consumidos no Brasil. O Painel
conclui que o Brasil estabeleceu, prima facie, que os pneus produzidos no pais
podem ser recauchutados no Brasil, e que a CE ndo demonstrou que esses

pneus nao sdo aptos a recauchutagem.

"Recauchutabilidade” de pneus novos vendidos no Bra sil. Nesse
ponto, o Painel conclui que o Brasil provou, prima facie, que 0os pneus novos
cuja entrada no mercado é permitida, sdo de qualidade “recauchutavel”, que
satisfazem normas internacionais pertinentes, e que a CE ndo demonstrou que
0S pneus novos vendidos no mercado brasileiro (tanto nacionais quanto

importados) sdo pneus de baixa qualidade, inadequados para recauchutagem.

Segue-se a conclusdao. Em seguida, o Painel afirma ter que examinar
se a discriminacdo € "arbitraria ou injustificavel" nos termos do caput, do artigo

XX, e se ocorre entre paises em que prevalecem as mesmas condi¢des.

E "arbitraria” ou "injustificada" a discriminacdo n a aplicacado da
medida? Conforme visto anteriormente, o Painel considerou que dois
elementos dao lugar a discriminacdo: a isencdo MERCOSUL e a autorizacéo
de importacdo de pneus usados por ordens judiciais, cabendo analisar em

seguida se sdo “arbitrarias ou injustificaveis”.

Critério aplicado pelo Grupo Especial. Aqui o Painel considera os
argumentos das partes sobre o significado das palavras “arbitraria” e
“injustificada”, e afirma que deve interpretar os termos de acordo com o Direito
Internacional Publico, usando os artigos 31 e 32 da Convencéo de Viena sobre
o Direito dos Tratados. Com base na interpretacdo, o Painel decide se pode

considerar-se que a discriminacao resultante da maneira em que o Brasil
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aplicou sua proibicdo das importacdes de pneus recauchutados € "arbitraria” e

“injustificavel” no sentido do caput do artigo XX.

E “arbitraria® ou “injustificada" a discriminacéo derivada da
extensdo MERCOSUL? Num primeiro momento, o Painel afirma que néao foi
sugerido que os pneus remoldados importados dos paises do MERCOSUL
tenham alguma diferenca significativa de seus equivalentes europeus,
especialmente sobre a nocividade. O Painel ainda afirma que néo parece que a
isencdo para os pneus remoldados originarios do MERCOSUL foi motivada por
razBes caprichosas, e nesse sentido, a medida em litigio ndo esta sendo
aplicada de forma que constitua uma discriminacao “arbitraria”. Foi adotada em
cumprimento de uma decisdo na esfera do MERCOSUL, que tem efeitos
juridicos vinculantes para o Brasil, como parte do MERCOSUL, e que essa
resolucao foi adotada especificamente no contexto de um acordo que tinha por
fim liberalizar o comércio entre seus membros, e que, por sua natureza, da um
tratamento preferencial em favor de seus membros, o que da lugar a
discriminacao entre eles e outros paises.

O Grupo Especial sustenta que esse tipo de acordo esta expressamente
reconhecido no artigo XXIV, que estabelece um marco para que os Membros
da OMC discriminem em favor de seus associados em unides aduaneiras,
submetidas a determinadas condi¢cdes, ndo entrando no meérito se o
MERCOSUL satisfaz o disposto no artigo XXIV sobre unides aduaneiras (isso
porque a CE em algumas passagens afirma que o MERCOSUL sequer € uniao
aduaneira). O Painel se abstém de avaliar alguns aspectos desse tdpico,
referentes a estratégia brasileira no MERCOSUL, apenas o minimo possivel
para averiguar se a medida é “arbitraria” ou “injustificavel’. Sendo assim, o
Painel Arbitral constata que a adocdo da resolucdo do Tribunal do
MERCOSUL, a aplicacdo da isencdo MERCOSUL nao deu lugar a que a
medida se aplique de forma que constitua uma discriminacdo arbitraria ou

injustificavel.

E "arbitraria” ou "injustificada" a discriminacdo d a importagcao de
pneus usados derivada de decisdes judiciais? Para o Painel, mesmo que as

empresas de recauchutados brasileiras ainda possam utilizar coberturas
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importadas para fabricar seus produtos ndo parece ser resultado de uma
atuacado caprichosa do Brasil. Mas, foi resultado de impugnacdes da proibi¢ao
das importagbes admitidas nos tribunais, e tem fundamento na necessidade
das autoridades aduaneiras de acatar as ordens judiciais que autorizam a
introducdo no Brasil de produtos cuja importacdo, de outro modo, seria
legalmente impossivel.

O Painel entende que nao se pode dizer que a discriminagéo resultante
da importacédo de pneus usados no Brasil em virtude de ordens judiciais dadas
em favor das empresas de recauchutado nacionais seja resultado de uma
atuacao "caprichosa" ou "aleatoria". Nesse sentido, a medida em litigio néo se
esta aplicando de maneira que constituiria uma discriminacdo arbitraria, mas
pode comprometer o objetivo do Brasil buscado com a medida proibitiva, e os
dados acostados mostram que as importacdes cresceram depois da proibicéo,
atingindo quantidades significativas. O Painel considera, ndo obstante as
dificuldades préticas, que cumpre ao Brasil se assegurar de que aplica sua
medida de forma compativel com as prescricbes do artigo XX, logo, a medida
em litigio esta sendo aplicada de forma que constitui um meio de discriminacéo

injustificavel.

Existe discriminacdo entre paises onde prevalecem a s mesmas
condicbes? O Painel conclui que havendo importacdes de pneus usados por
ordens judiciais em quantidades tais que o éxito do objetivo do Brasil esta
sendo comprometido, a medida em litigio estd sendo aplicada de forma que
constitui um meio de discriminacdo injustificavel, quando prevalecem as

mesmas condicdes.

Se aplica a medida de forma que represente uma rest ricao
encoberta ao comércio internacional? O Painel primeiro examina a nocéo de
"restricdo encoberta ao comércio internacional” no sentido do caput do artigo
XX, para depois examinar se nesse caso a proibicdo das importacdes de pneus
recauchutados imposta pelo Brasil se aplica de forma que constitua tal restricdo

encoberta ao comércio internacional.
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Aqui é determinado o critério aplicado pelo Grupo. Para que exista
una infracdo no sentido do caput, do artigo XX devem existir 3 elementos: a)
deve guardar relagdo com a maneira com que a medida se “aplica”; b) a
medida deve se aplicar de forma que constitua uma “restricio ao comércio
internacional”; e c) produz-se uma infragdo se esta restricdo ao comércio
internacional estd “encoberta’. Mas o Painel entende que nenhum elemento
sera por si s6 determinante em todos 0s casos, e que diversos fatores podem

ser pertinentes para 0 exame.

Avaliagdo pelo Grupo Especial. O Painel afirma que ndo esta
convencido que os elementos trazidos demonstrem de maneira conclusiva que
o Brasil ndo adotou a medida proibitiva para proteger a saude publica e 0 meio
ambiente e que constatou que havendo importacbes de pneus usados em
guantidades significativas por ordens judiciais, em beneficio da induastria
nacional, a proibicdo esta sendo aplicada de forma que constitua uma restricdo

encoberta ao comércio internacional.

A isencdo MERCOSUL . Aqui o Painel afirma que, como estdo sendo
feitas importagdes de pneus usados, beneficiando a indastria brasileira e em
quantidades que diminuem muito o éxito do objetivo declarado, a medida em
litigio esta sendo aplicada de forma que constitui uma restricdo encoberta ao

comércio internacional.

Concluséo Geral. Por fim, o Painel constata que devido a importacao
de pneus usados por ordens judiciais, a proibicdo das importacdes esta sendo
aplicada de forma que constitui um meio de discriminacdo injustificavel e uma
restricdo encoberta ao comeércio internacional no sentido do caput do articulo
XX, logo, constata que a medida em litigio ndo esta justificada pelo artigo XX
do GATT de 1994.

Nesse momento, o Grupo Especial repassa sintéticamente o0s

argumentos das partes sobre as multas, para adiante analisar.
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Assunto preliminar. multas como uma medida de execu cdo. O
Painel afirma que a natureza das multas € incontroversa, e passa a fazer

analise de suas conseguéncias.

As multas sdo incompativeis com o Artigo XI, do GAT T de 1994? O
Painel constata que as multas impdem condi¢bes que limitam a importacéo de
pneus recauchutados, atuando como uma restricdo a importacdo de pneus

recauchutados nos termos do paragrafo 1, do artigo XI.

As multas sao justificadas pelo Artigo XX, do GATT 19947

a) Alinea “b”, do artigo XX. Decide o Painel que o Brasil néo
demonstrou que as multas podem ser justificadas pela alinea “b”, do artigo XX,
pelo simples motivo que a prépria proibicdo das importacdes ndo esta.

b) Alinea “d”, do artigo XX. O Painel opina que as multas ndo podem
se justificar pela alinea “d” do artigo XX, ja que ndo estdo compreendidas no
ambito das medidas destinadas a dar a observancia "das leis e dos
regulamentos que ndo sejam em si incompativeis com alguma disposi¢cao do
GATT de 1994".

4. Conclusdo. Conclui o Painel que as multas do Decreto Presidencial
3.179 por intermédio do Decreto Presidencial 3.919, sdo incompativeis com o
paragrafo 1, do artigo XI, do GATT de 1994; e que o Brasil ndo demonstrou que
as multas podem se justificar, seja pela alinea “b”, do artigo XX, seja pela
alinea “d” do artigo XX, do GATT de 1994.

RestricGes da lei estadual na comercializagdo de pn  eus importados
recauchutados. Nesse momento o Grupo Especial repassa sintéticamente os

argumentos das partes sobre esse aspecto, para adiante analisar.

Questdes preliminares.

Medidas do ambito de decisdo do Grupo Especial. O Painel
considera que a Lei 12.381/2005, modifica a esséncia da medida principal (Lei
12.114/2004), que é a proibicdo geral da venda de "pneumaticos usados

importados” tal como se define na Lei 12.114.
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Medidas estaduais como uma" medida". O Painel afirma que as
medidas do Rio Grande do Sul, um Estado da Republica Federativa do Brasil,
sao atribuiveis ao Brasil enquanto Membro da OMC, e que, por tanto, deve
considerar-se que sao "medidas” nos termos do paragrafo 3°, do artigo 3°, do
ESD.

Relacéo entre as medidas estaduais e as medidas fed erais. Constata
o Painel que ndo havendo uma solucédo especifica dos tribunais que declare
gque as medidas estaduais em litigio sdo nulas e sem efeito, elas estédo

atualmente em vigor no Brasil.

S&o as medidas estaduais incompativeis com Artigo | Il, paragrado
4, do GATT 19947 Aqui o Painel faz uma breve descricao do dispositivo legal,
e passa a analisar adiante.

Proibicdo da comercializagdo.  Mera transcricdo de trecho da Lei
12.114.

Produtos similares. O Painel assevera que 0s pneus recauchutados
importados e 0s pneus recauchutados nacionais, fabricados com carcacas de
pneus usados nacionais ou com carcacas de pneus usados importadas séao de

fato "similares".

Qualquer lei, regulamento ou exigéncia que afete a venda interna.
Argie o Painel que a proibicdo de comercializacdo de pneus usados
importados, que incluem os pneus recauchutados importados da Lei 12.114,
constitui uma medida que afeta a venda de pneus recauchutados no mercado

interno, nos termos do paragrafo 4, do artigo lll.

Tratamento menos favoravel . O Painel constata que a Lei 12.114 é
incompativel com as obrigagBes assumidas no paragrafo 4, do artigo Ill, do
GATT de 1994, pois da aos pneumaticos recauchutados importados tratamento

menos favoravel que a produtos nacionais similares.
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Obrigagbes de eliminagdo. Aqui o Painel descreve os argumentos das
partes, transcreve um trecho da Lei 12.381, e passa a analisar adiante.

Produtos similares. O Painel constata que, em relacéo a obrigacao de
eliminacdo, os pneus nacionais fabricados com carcagcas de pneus usados
importados, sdo de fato "similares" aos pneus recauchutados importados, nos

termos do paragrafo 4, do artigo lll.

Qualquer lei, regulamento ou exigéncia que afetem a venda interna.
Afirma o Painel que a obrigagédo de eliminacdo afetam diretamente as vendas

dos pneus recondicionados no mercado interno brasileiro.

Tratamento menos favoravel . O Painel considera que a medida sobre
eliminagdo da aos pneumaticos recauchutados importados um “tratamento

menos favoravel” no sentido do paragrafo 4, do artigo Ill, do GATT de 1994.

Conclusédo . Conclui o Painel que a Lei 12.114 do Rio Grande do Sul,
modificada pela Lei 12.381, é incompativel com o paragrafo 4, do artigo Ill, do
GATT de 1994.

Estdo as medidas estaduais justificadas pelo Artigo , XX(b), do
GATT 1994? Afirma o Painel o Brasil ndo demonstrou que a obrigacao de
eliminacdo pode ser justificada pela alinea “b” do artigo XX, pelas mesmas

razdes que a proibicdo das importagdes.

Conclusdo. O Painel constata que as medidas estaduais do Rio Grande
do Sul sdo incompativeis com o paragrafo 4, do artigo Ill, do GATT de 1994.
Constatou também que o Brasil ndo demonstrou que as medidas estaduais

podem ser justificadas pela alinea “b” do artigo XX, do GATT de 1994.

Isencdo de paises de MERCOSUL da proibicdo de impor tacdo e das
multas. Nesse ponto, o Painel decide aplicar o principio da economia

processual, pois respeita as alegacdes formuladas pela CE acerca do
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paragrafo 1 do artigo Xlll, e paragrafo 1, do artigo I, sobre as isencbes do
MERCOSUL estabelecidas pelo Brasil e a defesa invocada pelo Brasil sobre o
artigo XXIV, e a alinea “d”, do artigo XX, do GATT de 1994.

CONCLUSOES E RECOMENDACOES. O Grupo especial conclui:
a) com respeito a proibicho de importacdo do Brasil de pneus de
recauchutados:
i) A Portaria SECEX 14/2004 é incompativel com Artigo XI,1 do GATT 1994 e
nao esta justificado pelo Artigo XX, “b” do GATT.
i) A Portaria DECEX 8/1991, é incompativel com Artigo XIl, 1 e ndo esta
justificada acerca do Artigo XX, “b”, do GATT 1994.
iii) Resolucdo CONAMA 23/1996 nao é incompativel com Artigo XI,1.
b) Com respeito as multas impostas pelo Brasil, o Decreto Presidencial 3.179,
alterado pelo Decreto Presidencial 3.919, é incompativel com Artigo XI, 1, do
GATT 1994 e nédo se justificado pelo Artigo XX, “b” ou artigo XX, “d” do
GATT 1994.
c) com respeito as medidas do Rio Grande do Sul sobre pneus recauchutados,
a Lei 12.114, alterada pela Lei 12.381, é incompativel com Artigo lll, 4, do
GATT 1994 e nao se justifica nos termos do artigo XX, “b”, do GATT 1994.

Com respeito as reivindicacdes da CE que as isencbes MERCOSUL do
Brasil sdo incompativeis com Artigos Xlll,1 e I,1 de GATT 1994, o Grupo
especial decidiu exercitar economia processual, ou seja, declinou de julgar, por
absoluta falta de necessidade.

O Painel concluiu que as medidas aqui enumeradas, na medida em que
sao incompativeis com o GATT de 1994, anularam ou prejudicaram vantagens

resultantes desse acordo para a CE.

Sintese do Recurso de Apelacdo da Comunidade Europé ia:

A CE solicitou que o Orgido de Apelacdo revisasse 0s seguintes
aspectos do informe do Grupo Especial:

a) a constatacdo do Painel que a proibicdo das importacbes de pneus

recauchutados era necessaria nos termos da letra “b” do artigo XX, do GATT.
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b) a constatacdo do Painel que a isencdo da proibicdo das importacdes e
outras medidas impugnadas, das importacdes de pneus recauchutados
procedentes de outros paises do MERCOSUL ndo constituem uma
discriminagdo arbitraria nem injustificavel. Incompatibilidade com o caput, do
artigo XX, do GATT,;

c) a constatacdo do Painel que as importacdes de pneumaticos usados néo
constituem uma discriminacao arbitraria e que constituem uma discriminacéo
injustificada unicamente na medida em que diminuam significativamente os

objetivos da proibicédo. Incompatibilidade com caput, do art. XX do GATT;

d) a constatacdo do Painel que a isencdo MERCOSUL nao constitui uma
restricdo encoberta ao comércio internacional e que as importacbes de
pneumaticos usados constituiriam uma restricAo encoberta unicamente na
medida em que diminuem significativamente o0s objetivos da proibicéo.

Incompatibilidade com o caput do art. XX, do GATT;

e) a decisdo do Grupo Especial de aplicar o principio de economia processual
com respeito as alegacbes formuladas pela CE acerca do paragrafo 1, do
artigo XIll, e paragrafo 1, do artigo I, do GATT. Posto que o Painel constatou
que a isencdo MERCOSUL néo é incompativel com o caput do art. XX, do
GATT, para assegurar uma solucdo positiva do conflito, como exigem os
paragrafos 3, 4, 7, do artigo 3, e artigo 11, do ESD,; teria sido necessaria uma
constatacdo separada sobre a compatibilidade desta isencdo com o paragrafo
1, do artigo XIll, e o paragrafo 1, do artigo I, do GATT. Por tanto, a CE solicita
ao Orgédo de Apelacdo que constate que a isengdo MERCOSUL ¢ incompativel
com o paragrafo 1, do artigo XIllI, e paragrafo 1, do artigo I, do GATT e nao esta

justificada em virtude do artigo XXIV, nem da letra “d”, do artigo XX, do GATT.

Sintese da decisdo do Orgdo de Apelacéo (publicada  em 03/12/2007):

Constatacées e conclusées do Orgdo de Apelacio

a) com respeito a analise da necessidade da proibicdo das importagdes em
conformidade com a letra “b”, do artigo XX, do GATT de 1994
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i) confirma a constatacdo do Painel, que se pode considerar que a proibicao as
importacdes é “necessaria” no sentido da letra “b”, do artigo XX, e,

consequentemente, esta provisoriamente justificada nos termos da disposicéo;

i) indica que o Painel ndo deixou de cumprir a obrigagcdo que lhe impde o
artigo 11, do “ESD” de fazer uma avaliacao objetiva dos fatos;

b) com respeito a analise em face do caput, do artigo XX, do GATT de 1994:

I) revoga as constatacbes do grupo especial que a isencdo MERCOSUL teria
por conseqiéncia que a medida proibitiva constituiria uma discriminacéo
injustificavel e uma limitacdo velada ao comércio internacional unicamente
porque a medida originou a importacdo de volumes de pneus reformados que
reduziu da maneira significativa o objetivo da proibigé&o;

i) revoga as constatacfes do grupo especial, contidas nos paragrafos que a
isencdo MERCOSUL néo deu causa a uma discriminagdo arbitraria; revoga
também as constatacdes do grupo especial, contidas nos paragrafos que a
isencdo MERCOSUL nao deu lugar a uma discriminacao injustificavel; e indica,
ao contrario, que a isencdo MERCOSUL as importacdes é aplicada de forma
que constitui uma discriminacédo arbitraria ou injustificavel nos termos do caput,

do artigo XX;

iii) revoga as constatacdes do Painel que as importacdes dos pneus usados
feitas em virtude das ordens judiciais (liminares) tornaram a proibicdo das
importacdes uma discriminagdo injustifichvel e uma restricAo velada ao
comércio internacional unicamente na medida em que tais importacbes se

fizeram em quantidades que reduziram significativamente o objeto da proibicéo;

Iv) revoga a constatacao do Painel que as importacdes dos pneus usados por
ordens judiciais ndo deram causa a uma discriminacao arbitréria, e indica, ao
contrario, que as importacdes de pneus usados por liminares constituiram uma

discriminacgdo arbitraria ou injustificavel nos termos do caput, do artigo XX;
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c) acerca do artigo XX, do GATT de 1994, confirma, embora por fundamentos
diferentes, as constata¢cées do grupo especial, contidos no paragrafo 7.357, e
letra “a” i), e “a” 1), do paragrafo 8.1 do relatorio, que a medida proibitiva ndo

esta justificada pelo disposto no artigo XX, do GATT de 1994; e

d) com respeito as alegac¢fes da CE que a isengdo MERCOSUL € incompativel
com o paragrafo 1, do artigo |, e paragrafo 1, do artigo XIll, do GATT de 1994,
afirma que a condicdo a que esta sujeita a CE n&o foi cumprida, razao pela

qual ndo examina tais alegagoes.

2.3.2 Andlise de aspectos relevantes

1) A letra “b”, do artigo XX, do GATT de 1994.

Como inicio da andlise dos pontos relevantes do julgado, cumpre
abordar o carater favoravel do DS332 ao Brasil no que concerne a letra “b”, do
artigo XX, do GATT de 1994. Conforme abordado no inicio desse capitulo,
esse artigo da as excecbes gerais aos principios da GATT, vale dizer,
apresenta um rol de hipéteses que, pelo caput® ndo constituem discriminacdes
arbitrarias ou injustificadas entre paises em que prevalecam as mesmas
condigbes, ou barreiras encobertas ao comércio internacional. A letra “b”
expressa uma das hipoteses, qual seja, o conjunto de medidas “necessarias
para proteger a saude e a vida das pessoas e dos animais ou para preservar
0S vegetais”.

O Brasil, em sua defesa, posiciona o conjunto de medidas proibitivas a
importacdo de pneuméticos reformados como amparada pela letra “b”, do art.

*® Traducso livre do caput do art. XX do GATT: “Sujeito a exigéncia que as medidas n&o sejam
aplicadas de forma que constituam meios de discriminagdo arbitraria ou injustificavel entre
paises onde prevalecam as mesmas condi¢des, ou uma restricdo disfarcada ao comércio
internacional, nada neste Acordo sera interpretado para coibir a adogdo ou execugdo por
qualquer parte contratante de medidas:..”
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XX, do GATT, pois tais medidas sdo necessarias a preservacao da vida e
saude humana, preservacao de animais e vegetais.

Na composi¢ao do litigio, o Grupo Especial, quando da abordagem das
“questdes preliminares”, expressamente parte da premissa que o Brasil utiliza o
termo “meio ambiente” como a “preservacdo da vida e saude humana,
preservacao de animais e vegetais”. Nesse ponto do julgado resta confirmado o
que foi expresso no comecgo desse capitulo, ou seja, a nova roupagem do
dispositivo do GATT, que passa a ter conotacdo ambiental. Esse aspecto do
julgado pode ser valorado sob dois prismas. Se por um lado demonstra a
debilidade do GATT em relacdo a existéncia de normas especializadas para
tutela de questbes ambientais, por outro traz a constatacdo que a tematica
ambiental pode se adequar a dispositivos juridicos néo afeitos a ela.

N&o obstante, durante todo o embate houve controvérsia acerca da
distribuicdo do 6nus da prova, tanto para demonstrar que a medida proibitiva
brasileira era realmente necessaria, quanto em relacdo a inexisténcia ou
inviabilidade de medidas alternativas aquela adotada pelo Brasil. No decorrer
do litigio, o Painel considerou que o Brasil demonstrou a nocividade do
acumulo de pneus inserviveis, assim como de todas as formas de destinagéo
final.

Sob esse aspecto, todas as medidas alternativas indicadas pela
Comunidade Européia a proibicdo brasileira foram afastadas pelo Painel, por
motivos diversos. Em face do nivel de prote¢cdo ambiental almejado pelo Brasil,
o Grupo Especial considerou parte das medidas economicamente inviaveis,
outras inaptas e ainda algumas que somente modificam uma espécie de risco
ambiental por outro, como se da com a incineracao de carcacas de pneus, que
elimina os riscos da acumulagdo, mas libera perigosas toxinas no meio
ambiente. Além disso, o Grupo Especial constatou que o Brasil, de forma
controlada, vem implementando parte das medidas alternativas indicadas pela
Comunidade Européia, o que reforca a tese defensiva consistente na
inexisténcia de razoabilidade e eficiéncia dessas medidas para a consecucao
dos fins desejados pelo Brasil.

Um ponto delicado da demanda se deu em face da demonstracdo da
eficacia da medida proibitiva na consecucéo do nivel de protecdo ambiental no

Brasil. Isso porque o Brasil ndo produziu provas robustas no intuito de
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demonstrar que as condicbes ambientais e as enfermidades oriundas do
acumulo de pneus sofreram impacto direto pela proibicdo da importacdo de
pneumaticos reformados. Esse fato, por si s6, poderia ter determinado o
resultado da demanda em desfavor do Brasil. Nada poderia ser pior que a
constatacdo da ineficiéncia da medida. Entretanto, o Painel teve sensibilidade
suficiente para abordar a questdo e considerou, valendo-se de raciocinio
l6gico, que a medida adotada pelo Brasil ndo tem o conddo de eliminar
imediatamente os riscos trazidos pelo acumulo de pneus, pois ha diversos
fatores que contribuem para a disseminacao das mesmas enfermidades.

Esse aspecto da decisdo do Painel esta diretamente relacionado com o
reconhecimento da menor durabilidade do pneumatico reformado se
comparado com o novo. Partindo dessa premissa maior, importante para a tese
defensiva brasileira, o Grupo Especial asseverou que a velocidade de
acumulacdo de pneus inserviveis é elevada pela importagdo de pneus
reformados. Da comparagdo dessas premissas o0 Painel concluiu
silogisticamente que a medida proibitiva brasileira contribui para atingir as

metas de protecdo ambiental.

i) Aletra “g”, do artigo XX, do GATT de 1994.

N&o houve controvérsia sobre a letra “g”, do art. XX, do GATT. Este
dispositivo, também excepcional em relacdo a medidas restritivas ao comércio,
diz respeito aquelas relativas a conservacdo dos recursos naturais esgotaveis,
condicionadas a que tais medidas se apliguem conjuntamente com restricbes a
produc&o ou ao consumo nacionais (internos).

O Brasil ndo invocou a letra “g”, do artigo XX, como defesa a proibicédo
das importacbes de pneumaticos recondicionados, mesmo assim a
Comunidade Européia teceu breves consideracbes sobre o dispositivo,
certamente para prevenir eventual utilizacdo do mesmo pelo Painel Arbitral, e
ainda para tentar fazer coisa julgada sobre o tema.

Importante salientar que este dispositivo do GATT, nos termos expressos
no capitulo anterior, também ganhou nova conotacdo, de natureza ambiental.
Isso porque ndo se refere tdo somente ao abastecimento interno, como

certamente imaginado quando de sua criagao.
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lii) A deciséo acerca da “isengao MERCOSUL”

Um ponto crucial do litigio entre Comunidade Européia e Brasil diz
respeito a excecdo feita ao MERCOSUL em relacdo a importacdo de
pneumaticos reformados. Conforme se extrai do DS332, em primeira instancia
a “isencdo MERCOSUL” nao foi o fator determinante para a derrota do Brasil.
S6 o foi em relacdo ao aumento das importacdes apds a proibicao brasileira. A
“isencdo”, em si, foi interpretada pelo Grupo Especial como amparada pela
letra “”, do art. XX, do GATT.

Antes da publicacdo da decisdo do Orgdo de Apelacao, seria importante
abordar a possibilidade de nova proibicdo no caso do pais solucionar os
problemas internos que levaram a sucumbéncia do pais na OMC. Agora a
énfase dessa abordagem deve ser diminuida, pois a reforma da decisao trouxe
a tona, como se imaginava antes do resultado da lide, que a isencdo da
proibicAo aos paises do MERCOSUL teria grande peso no resultado da
demanda. Nao obstante, acarreta maiores dificuldades na elaboracdo de uma
estratégia viavel, uma alternativa juridica para restabelecer a medida proibitiva.

Inversamente ao que se imaginava, nao foi a isencdo de proibicao de
importacdo de pneumaticos recondicionados provenientes dos paises do
MERCOSUL que determinou a sucumbéncia do Brasil, entretanto, o Orgédo de
Apelacao reviu a decisdo do Grupo Especial, reformando a deciséo para incluir
a isencdo MERCOSUL, em si, como causa da derrota brasileira e ndo somente
porque gerou um aumento de residuos de pneus incompativel com os objetivos

brasileiros de reduzir essa acumulacao.

iv) Dificuldades internas do Brasil — Liminares.

Esse ponto do julgado tem uma ligacdo direta com o item anterior, pois
também diz respeito a elevacdo numérica da importacdo de pneus reformados
ao Brasil, apds a adocdo da medida proibitiva. Nesse contexto, foi um entre os
principais aspectos que contribuiram para a derrota do Brasil em face da

Comunidade Européia.
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Em primeira instancia, o fator determinante para a derrota do Brasil foi o
grande aumento numérico de importacdo de pneumdticos ap0s a medida
proibitiva, especialmente em razdo de liminares obtidas junto ao Poder
Judiciario. Sem sombra de duvida, é contraditéria a situacédo que se formou. O
Brasil tomou uma medida restritiva ao comércio internacional fundada na
preservacdo ambiental, mas o fluxo de entrada de pneumaticos
recondicionados e de carcagas para recauchutagem elevou-se no mesmo

periodo, conforme a tabela que segue®’:

2000 2001 2002 2003 2004 2005
1,407,618 2,396,898 2,659,704 4,240,474 7,564,360 10,478,466

Nesse ponto, o Brasil restringiu-se a fragil argumentacdo de que as
liminares estavam sendo cassadas e que, em um futuro proximo,
desapareceriam por completo, revertendo a situacdo anb6mala gerada.
Acertadamente, a Comunidade Européia rebateu essa argumentacdo no
sentido de que é fundada em fato futuro e incerto, tornando inviavel a
apreciacdo pelo Painel Arbitral.

De fato, no Brasil, ndo era este 0 aspecto do litigio que mais preocupava
aqueles que abordavam o tema, ao contrario da isengdo ao MERCOSUL. N&o
obstante, ainda que contraria aos interesses do Brasil, € de se consignar que a
deciséo foi acertada pela perspectiva das disposicbes do GATT. Foi acertada
principalmente pelo critério do bom senso.

Se fosse mantida a decisado do Painel Arbitral, parece que o caminho do
Brasil para assegurar a proibicdo da importacdo de pneumaticos
recondicionados seria menos arduo. Isso porque o pais poderia resolver o
problema interno das liminares judiciais e demonstrar, numericamente, que a
medida proibitiva tornou-se eficaz na reducdo de entrada de pneumaticos no
mercado interno. Logo, caso a Unido Européia, ou qualquer outro exportador
voltasse a denunciar o Brasil na OMC, ndo poderia ser invocada a mesma

argumentacao, posto que resolvida no ambito interno. No mais, haveria coisa

" Fonte: DS332, alegacdo da CE baseada em dadosiristévo do Desenvolvimento do

Brasil.
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julgada em relacédo a todos os outros aspectos debatidos ou, ao menos, um
forte precedente jurisprudencial.

Essa linha de raciocinio ndo parece estar descartada, mas a alteragédo
da decisdo pelo Orgdo de Apelacdo, no intuito de incluir a isencdo ao
MERCOSUL em si como fator de discriminacao injustificavel e uma limitacao
velada ao comércio internacional, certamente dificultou a adog¢do de nova
medida proibitiva. Isso porque, além de resolver a questao das liminares, resta
ao Brasil a ardua tarefa de resolver a questdo da importacdo oriunda dos
paises do MERCOSUL. Somente depois seria possivel estruturar nova

proibicdo sem transgredir a deciséo da OMC.

v) A abordagem incipiente da Convencéo da Basiléia.

A Convencdo da Basiléia foi fruto de uma Convengdo Ministerial
realizada em 1988 na Suica, cidade de Basiléia, organizada pelo Programa das
Nacdes Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA), e passou a vigorar em no ano
de 1992. Basicamente, visa a Convencado disciplinar a movimentacao
transfronteirica de produtos ambientalmente nocivos, bem como a destinacao
final desses produtos. Ha uma atencao diferenciada em relagdo aos paises em
desenvolvimento. Isso porque nas ultimas décadas ha um crescente fluxo de
materiais ambientalmente perigosos oriundos dos paises desenvolvidos aos
paises subdesenvolvidos. A Convencdo da Basiléia visa também, nesse
contexto, estimular a destinagdo final de produtos impactantes ao meio
ambiente o mais préximo possivel da fonte geradora®®.

Entretanto, a estratégia do Brasil de nédo utilizar a Convencéo da Basiléia
pautou-se certamente na dificuldade em sustentar que os pneus reformados
sdo residuos. A categoria de “quase-residuo”, onde se situariam 0s pneus
recondicionados, carece ainda de uma definicdo doutrinaria consistente, ainda
que seja tentador afirmar que nao passam de residuos “maquiados”.

N&o obstante, ndo ha figura semelhante no texto da Convencao.
Conforme descrito pelo Grupo Especial nas questdes preliminares da parte

conclusiva, o Painel Arbitral reconhece que os pneumaticos recauchutados néo

®® Comité Brasileiro do Programa das Nacgdes Unidas para o Meio Ambiente,

www.brasilpnuma.org.br, Ultima visita em 24 de margo de 2008.
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S40 0 mesmo que 0S pneumaticos inserviveis. Trata-se de uma entre as
premissas em que se pauta a decisao.

Em verdade, a Convencao da Basiléia, ainda que reconheca 0s riscos
ambientais oriundos da composicdo quimica dos pneumaticos, ndo proibe a
importacédo de pneus usados para recapagem. E o teor do anexo 1V, D14, do
texto da Convencdo, promulgado em sua integra pela Presidéncia da
Republica no decreto 875/93. Entretanto, a resolucdo CONAMA 23/96 nédo
disciplinou o anexo IV do texto.

Nesse contexto, ainda que nao tenha sido invocada pelo Brasil como
fundamento da medida proibitiva, a Convencédo da Basiléia foi utilizada por
ambos os litigantes para determinar os niveis de risco das modalidades de
destinacdo final dos pneumaticos. Houve duros embates entre Brasil e
Comunidade Européia sobre os niveis admissiveis de contaminacao por
componentes dos pneus inutilizaveis, metais pesados e substancias quimicas.

Da mesma forma, houve divergéncias sobre 0s niveis de seguranca para
incineracdo, reaproveitamento de energia e estocagem de pneus. Nessa ultima
modalidade, as doencas transmitidas por mosquitos, especialmente a dengue,
foram bastante discutidas. A Convencao da Basiléia, que disciplina também a
destinacao final de residuos perigosos, foi incidentalmente utilizada por ambas
as partes. O Brasil citou também normas internas da California, Estados
Unidos™.

No decorrer dessas argumentacdes, a Comunidade Européia atribuiu ao
Brasil a responsabilidade pela ma gestdo dos pneus inserviveis. O Brasil, em
contrapartida, alegou que adota todas as medidas cabiveis, mas que estas sao
insuficientes para solucionar o problema da acumulacdo de pneus, e fez
mencao as caracteristicas do Brasil, pais em desenvolvimento que possui
sérios problemas sociais a serem solucionados.

O Painel, diante das argumentacfes trazidas pelas partes, considerou
que o Brasil logrou éxito em demonstrar os riscos da acumulacédo de pneus,
bem como das modalidades de destinacao final.

De se considerar que seria desejavel que houvesse certo grau de

aprimoramento das normas da Convencao da Basiléia, no intuito de coibir de

%9 Segunda peticdo do Brasil na OMC; California Tire Recycling Act of 1989, California
Public Resource Code.
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forma mais eficiente 0 movimento internacional de produtos efetivamente ou
potencialmente nocivos ao meio ambiente. A questdo da “maquiagem”,
presente em produtos reutilizados poderia ser disciplinada, talvez com a
criacao de figuras semelhantes a semi-residuo, quase-residuo ou pré-residuo.
Isso porque, como fora mencionado pelo Brasil no litigio estudado, paises mais
pobres tendem a ser mais vulneraveis em relagdo ao comércio internacional de
produtos reutilizados. O preco baixo tende a seduzir os mercados de poder
aguisitivo mais modesto, ainda que a durabilidade do produto seja menor e o
custo ambiental da destinacdo final dos residuos gerados seja gigantesco.
Tanto é assim que o mercado consumidor da Comunidade Européia é rejeita
produtos reutilizados, especialmente pneumaticos reformados, conforme

exposto pelo Brasil.

vi) O argumento da Comunidade Européia que a proibi  ¢c&o de importagédo

se deu em razao da interferéncia de empresarios bra  sileiros.

Um argumento reiteradamente utilizado pela Comunidade Européia diz
respeito a pressdo de setores empresariais brasileiros interessados na
proibicdo das importacbes de pneumaticos recondicionados. Para que se
possa abordar essa alegacdo de forma mais aprofundada, mostra-se
necessario tecer algumas considerac¢des sobre Direito Econémico, oportunos a
elucidacao do tema.

Nesse contexto, € necessario ressaltar que o Direito Econbmico é uma
ciéncia em evolucédo, e o nivel de abrangéncia dessa ciéncia vai além do
campo juridico. Como ensina Fabio Nusdeo ao tratar de Direito Econdmico, “A
analise nesse campo nao pode prescindir de uma certa interdisciplinariedade,
por se situar ele em uma zona lindeira entre a Politica, a Economia e o
Direito®®”.

E partindo dessa premissa que se torna possivel observar a questdo da
gestdo dos pneumaticos usados ou recondicionados ndo s6 pelo prisma do
Direito Ambiental, mas também pelo viés econ6mico. Mas qual o objeto do

Direito Econébmico? Na explanacdo de Fabio Nusdeo € o “...processo pelo qual

A6° NUSDEO, Fabio, FUNDAMENTOS PARA UMA CODIFICACAO DO DIREITO
ECONOMICO, Ed. Revista dos Tribunais, 1995, pag. 5.
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se forma, se detalha e se aplica a legislacdo econdmica, assim entendida a
norma juridica mediante a qual o Estado instrumentaliza a sua politica
econdmica e que constitui o fulcro do Direito Econémico.®”

Para que se possa melhor compreender a proposta de trabalho aqui
formulada € preciso ter em mente algumas noc¢des estruturais, entre elas a
Andlise Econdmica do Direito - AED, uma abordagem cientifica que busca
aproximar as ciéncias juridicas e econémicas, ou, nos dizeres de Mercado
Pacheco, tratava-se de inicio de “un movimiento contemporaneo en la teoria
juridica, procedente de los Estados Unidos, que combinaba las ciencias
econdémica y juridica en un intento de estudio interdisciplinar del derecho.®®”,
complementando adiante que “es la aplicacion de la teoria econémica en la

explicacion del derecho™

, que numa traducao livre pode ser entendido como,
“um movimento contemporaneo na teoria juridica, procedente dos Estados
Unidos, que combina as ciéncias econdmica e juridica visando um estudo
interdisciplinar do direito”, e que “é a aplicacdo da teoria econdbmica na
explicacéo do direito.”

A Andlise Econbmica do Direito bem se expressa visualmente no grafico

a sequir.

Direito Economia
AED

Fig. 1

Inicialmente este foi um movimento rotulado de *“neoliberal” e
conservador, por vislumbrar como objetivo a eficiéncia econdmica dentro de um
universo capitalista onde se buscava retomar os ideais econémicos liberais.
Teve como seus autores mais relevantes Ronald H. Coase e Guido Calabresi.
De fato, os autores classicos dessa corrente criticavam a intervencdo do

Estado na economia.

® |dem, pag. 5.

®2 MERCADO PACHECO, Pedro, El analisis economico del derecho. Una
reconstrucccion teorica. Madrid, Centro de Estidios Contitucionales, 1994, pag. 25.

% Ob. Cit. pag. 27.
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Entretanto, foi com Richard Posner, na década de 1970, que a AED
ganhou seus contornos mais abrangentes. Esse autor americano aplicou a
teoria econdmica a todos as normas juridicas, inclusive as penais, delimitando
as interacdes econdémicas com todo o ordenamento juridico. Posner evidenciou
as fragilidades do mercado e discorreu de forma critica sobre o “interesse
publico” no processo decisério estatal®.

Esse aspecto abrangente da teoria de Posner mostra-se Gtil no presente
trabalho. Isso porque normas de Direito Ambiental, como no caso de gestédo de
pneumaticos, podem ter como motivacdo razdes econdmicas, e, obviamente,
resultados que interferem na economia a partir de sua vigéncia.

Trata-se, pois, de analisar, num momento imediatamente posterior, além
das consequéncias econdmicas, as razbes e 0 processo de tomada de
decisbes que levam a edicdo de normas, com eventual insercdo do aspecto
econdbmico na “escolha publica”. Esse processo de tomada de decisfes pelo
Poder Publico indica a introducdo de mais um componente que ndo existe na
AED: o politico.

Nesse intensificado carater multidisciplinar nasce a escola Public
Choice, que, aléem de aproximar as teorias juridica e econdmica, impde a
analise de questbes politicas como integrantes do fenbmeno normativo.

Para melhor visualizagdo da Public Choice, segue o grafico, que

complementa o anterior.

Politica

Direita Economia

AED

Fig. 2

A Public Choice teve como seu precursor A. Downs, com a obra “An

Economic Theory of Democracy”, de 1957, onde o autor analisa, sob o prisma

® POSNER, Richard, “Teorias da Regulacdo Econdmica”, in “Regulacdo Econdmica e
Democracia, O debate norte-americano”, Paulo Mattos (coordenador), CEBRAP, Ed. 34, pag.
50.
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comportamental, diversos mecanismos democraticos que irdo influir na tomada
de decisdes de politicas publicas, bem como na confeccdo das normas
juridicas. Como assinala Fabio Nusdeo, Downs parte do “...pressuposto de

55 onde,

uma postura coerente entre o setor publico e o privado da economia...
numa visdo determinista e pragmatica, tanto o setor publico quanto o privado
visam maximizar suas atividades dentro do mercado.

A Public Choice, no seu nascedouro, chocou a comunidade cientifica e
as instituicbes publicas por evidenciar as relacdes promiscuas entre 0s 0rgaos
e agentes publicos e os grupos econdmicos, trazendo, portanto, um carater
liberal exacerbado em seu contetdo. Posteriormente essa posicdo abrandou-
se, buscando os discipulos da escola estudar as caracteristicas da coexisténcia
entre o setor pUblico e o privado, ressaltando Fabio Nusdeo®® que a Escola foi
“...deixando de considerar o mercado como a Unica fonte aceitavel de decisdes
genuinamente econdémicas.”

Irresistivel abrir parénteses aqui para lembrar que se os teoricos da
Public Choice eram liberais por descrever a subserviéncia dos agentes publicos
em relacdo aos grupos econdmicos, o eram de forma equivoca, depreciando o
liberalismo econdmico. Isso porque nesses estudos alegam a prOpria torpeza
liberal. Como pode o corruptor criticar o corrompido? Se o0 que se pretendia era
ressaltar as vantagens de um modelo econbémico sem interferéncia estatal,
esse foi um tiro dado no proprio pé.

Essa dinamica da proibicdo de importacdo de pneuméticos usados e
recondicionados no Brasil pode ser observada sob enfoques diversos, tanto
ambientais quanto econdmicos. Mas qual seria o cerne da escolha publica para
adotar tal politica restritiva? Sera possivel identificar quais grupos de interesse
foram envolvidos, e seu real nivel de participacdo nos eventos? Para refletir
melhor sobre o tema é preciso ter em mente as licées colhidas no item 2.1, que
tratou das Escolas de Direito Econdémico.

N&o parece razoavel admitir que as medidas restritivas na importacéao de

pneus usados e recondicionados sejam fruto de um altruismo publico, no intuito

% Ob. Cit., pag. 96.

% |dem, pag. 125.
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anico de preservar o0 meio ambiente, ainda que esse fosse o desejo comum do
eleitor, no sistema democratico. E o se pode extrair da licdo de Fabio Nusdeo®
ao comentar sobre a teoria do interesse publico nas tomadas de decisfes:

..."as motivacdes politicas relativas a escolha de um dado
governo ou parlamento sédo tdo amplas e diversificadas, que
ndo guardam qualquer relagdo com avaliacdes especificas do
eleitor quanto a determinadas posicbes de seus
representantes, consideradas isoladamente, e muito menos,
guanto as decisbes de agéncias ou 6rgdo governamentais.”

Certamente isso é valido para analisar a proibicdo brasileira de
importacdo de pneumaticos usados e reformados, posto que interesses alheios
a questdo ambiental podem ter colaborado na decisédo estudada. Para ilustrar,
passamos a transcrever um trecho da manifestagdo publica do presidente de
uma grande industria de remoldagem de pneus, onde afirmou inexoravelmente

que o Brasil perderia na OMC®:

“Essa derrota ocorrerd porque, naquele forum
eminentemente técnico, ficara evidenciado que a questdo é
comercial, e ndo ambiental, como repetem em mentira as
multinacionais dos pneus novos, o Ibama e o Ministério do
Meio Ambiente. O Brasil efetivamente ndo precisa importar
nem os remoldados europeus, nem pneus novos de qualquer
procedéncia, porque detém parque industrial mais do que
suficiente para abastecer a demanda nacional.”

Como é possivel notar, a proibicdo no Brasil da importacdo de pneus
usados e reformados, muito além do critério ambiental, atinge os interesses de
poderosos grupos econdmicos, o que se da de forma nado uniforme, posto que
enguanto traz beneficio para uns, parece prejudicar outros.

Oportuno lembrar mais uma vez Fabio Nusdeo®, que explica como se
da o fendmeno pelo qual grupos de interesse influem nos processos publicos

decisorios e mesmo na elaboracéo de leis e normas administrativas:

®7 Ob. cit. pag. 46.

% Carta de Francisco Simedo, presidente da BS Colway e da Abip - Associacdo
Brasileira da Indastria de Pneus Remoldados, publicada no sitio www.riosvivos.org.br.
11/set/2006.

% Ob. Cit., pag. 121.
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“Ha uma procura por legislagéo e por regulamentagéo por
parte dos grupos de interesse. Estes, quando ndo conseguem
maximizar a sua renda ou a sua utilidade no mercado, dirigem-
se a legisladores e a agéncias em busca de normas e medidas
voltadas ao preenchimento de suas necessidades. Essa
procura tende a ter uma resposta por parte dos legisladores e
administradores publicos com uma oferta de normas com
vistas a atendé-la, recebendo, em troca, uma remuneracao,
ainda que nao pecuniaria, sob a forma de popularidade, apoio
de grupos organizados para as eleicBes, prestigio junto aos
circulos que foram contemplados e outros que tais.”

Essas consideracdes sdo de suma importancia para que se possa refletir
de forma madura sobre o tema. Por outro lado, se é que houve, certamente é
impossivel determinar quais os grupos de interesse que efetivamente influiram
na proibicdo de importacdo de pneus usados e reformados no Brasil, bem
como a forma de atuacéo desses grupos.

Ressalte-se que néo € possivel verificar as reais atuacdes de influéncia
dos grupos de interesse porque as negociagcoes dos bastidores escapam do
conhecimento cientifico, acentuando-se apenas que 0 mais importante é a
verificacdo da utilidade da norma, e ndo a lisura do processo que levou a sua
elaboracéao.

Por outro lado, conforme se depreende da leitura do embate, enquanto a
Comunidade Européia indicou setores econémicos interessados na proibi¢éo, o
Brasil, inversamente, destacou aqueles que teriam sofrido prejuizos com a
medida proibitiva. Em verdade, no litigio, determinar grupos que se
beneficiaram ou que sofreram prejuizos no Brasil em razdo da medida
proibitiva ndo tem o condao de demonstrar que houve influéncia desses grupos
na adocdo da medida. Além disso, via de regra, sempre havera grupos que se
beneficiam e outros sofrem prejuizos quando sao feitas alteracfes relativas a
comeércio internacional.

Ainda que se possa imaginar, ndao sem fundamento, que ambos os
litigantes tenham razdo nas suas alegacdes sobre a influéncia de grupos de
interesses, o critério ambiental deveria prevalecer. Ora, se o Brasil fundamenta
sua proibicdo em critérios ambientais, o debate sobre a atuacdo de grupo de
interesses perde sustentacdo, fazendo pender o juizo de convencimento a

favor do pais.
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Certamente foi por esses aspectos, ou seja, a impossibilidade de
verificagdo da atuacdo de grupos de interesse, e a relativa irrelevancia dessa
analise para composic¢ao do litigio, que o Grupo Especial deixou de se ater ao

tema, ainda que tenha sido objeto de controvérsia entre as partes.
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3. JUSTICA AMBIENTAL

Importante relembrar a inexisténcia de uma definicdo cientificamente
estruturada de Justica Ambiental, bem como de sua abrangéncia para incluir
relacbes internacionais. Também que o presente capitulo € elaborado em
carater conclusivo, pois ndo é o objetivo do trabalho esgotar o tema da Justica
Ambiental, mas sim observar a questdo dos pneuméaticos sob seu prisma,

numa abordagem experimental.

3.1 O conceito de Justica Ambiental e sua evolugao.

Restou claro até aqui que o tema abordado traz consigo todos os

méritos e desafios inerentes aos “novos direitos’”

, oriundos da resposta
juridica as transformacdes socio-econdémicas e ao carater multidisciplinar das
ciéncias. E com esse espirito que se aborda a Justica Ambiental, conceito que
aflora gradativamente sob os ventos das mudancas descritas.

Entretanto, ha que ponderar alguns aspectos da abordagem. Cumpre
asseverar que o termo *“Justica Ambiental” ndo deve representar uma
instituicdo ou oOrgdo jurisdicional. Ndo se trata aqui de estabelecer uma
entidade judicial para composicdo de lides que compreendam a tematica
ambiental. Ainda que se trate de um tema instigante, esse € um equivoco
freqiente na abordagem do tema. Parece que o imediatismo do raciocinio
moderno tem conduzido sempre o interlocutor a resposta mais fisica, tangivel.
De fato, o conceito de justica, que exige certa abstracdo, parece algo relegado
a segundo plano. Abordar a nocao de justica parece, num primeiro momento,
algo estatico, obsoleto.

Ao contrario. Da mesma forma que os institutos juridicos vao evoluindo
para atender as peculiaridades das sociedades contemporaneas, a no¢ao do
“justo” vem evoluindo e se moldando as realidades. Nos dias de hoje,
provavelmente o apice desse processo evolutivo seja a formacao da nocéo de

Justica Ambiental.

"© SANTILLI, Juliana, “Socioambientalismo e Novos Direitos”, Ed. Fundagéo Peiropolis,
Sé&o Paulo, 2005.
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Nesse momento cabe fazer a segunda ressalva. Importante ter em
mente que o conceito de Justica Ambiental encontra-se em formag&do. N&o
objetiva o trabalho conceituar, mas sim empreender uma analise metodolégica
da gestdo de pneumaticos sob a hipotese de condi¢cdes que desafiam qualquer
nocdo de Justica Ambiental. A conceituacdo da Justica Ambiental reclama a
elaboracdo de um trabalho especifico para tal fim.

N&o obstante, & necessario tecer algumas consideracdes introdutorias. A
literatura sobre a nocéo de justica € extensa. Mesmo a nocédo intima de cada
pessoa acerca do que é justo ou injusto representa um universo incalculavel de
posturas, condutas e convic¢des, 0 que ja era perceptivel ao tempo de
Aristoteles:

“Segundo a opinido geral, a justica é aquela disposi¢cdo de
carater que torna as pessoas propensas a fazer o que é justo,
que as faz agir justamente e a desejar o que é justo; e de
modo andélogo, a injustica é a disposicao que leva as pessoas
a agir injustamente e a desejar o que é injusto.””

Parece claro que a noc¢ao de justica tem algo de intuitivo, porém mais
notorio ainda é a constatacdo que seus fundamentos sdo permeados por
critérios socioculturais cuja mutabilidade é observavel no tempo e no espaco.

Outro aspecto interessante, coerente com a vastiddo do tema, € que a
nocao de justica parece ser mais facilmente atingida pela sua negativa. Isso se
extrai também da obra de Aristoteles, quando afirma que “...0 verdadeiro e 0

nf2

justo sdo, por natureza, melhores que seus contrarios...”’“ , e ainda quando

sustenta, na obra dedicada a seu filho’®, que “...muitas vezes, um estado é

reconhecido pelo seu contrario’™.”

" ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, Ed. Martin Claret, Sdo Paulo, 2002, pag. 103.

2 ARISTOTELES, Arte Retérica e Arte Poética, Ed. Difusdo Européia do Livro, So
Paulo, 1959, pag. 22.

® A obra Etica a Nicomaco foi dedicada ao filho de Aristételes, embora o pai de
Aristételes também se chamasse NicOmaco. Outro fato interessante € que aparentemente
Aristételes escreveu uma obra sobre justica, que se perdeu no tempo.

™ Ob. Cit., Etica a Nicomaco, fim da pag. 103.
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Em linhas gerais, como advertem Maffettoni e Veca, as indagacfes
acerca da nocao de justica sdo basicamente indagactes de “...justificacdo no
sentido genuinamente normativo...””> Vale dizer, de forma sintética e prética,
busca-se justificar as instituicdes, as praticas, as relacdes humanas de forma
geral sobre o prisma normativo.

Frequentemente, os autores dividem o conceito de justica em comutativa
ou distributiva. Como ensina Ludgero Jaspers’®, a primeira tem carater
privatista, contratual, nos moldes mais tradicionais. Ja a justica distributiva visa
a reparticdo dos beneficios e mazelas oriundas do convivio social entre seus
membros. Essa visdo sintética do tema é passivel de criticas’’, mas cumpre
uma funcao didatica.

A justica distributiva € comumente tomada como sindnimo da justica
social, embora os termos tenham surgido em momentos historicos distintos e
revelem diferencas estruturais para diversos autores. Se de fato ha um critério
distributivo na justica social, ndo se deve esquecer que ha outro, utilitarista’®,
que traz preocupacao social na abordagem do conceito de justica, e que
consiste na “maximizacéo da utilidade coletiva”’. Por outro lado, parece haver
clara influéncia das teorias socialistas nas abordagens de justica social, para o
horror dos liberais®®. Corroborando a polémica da relacdo entre justica social e

® MAFFETTONE, Sebastiano, e VECA, Salvatore (Orgs.), A Idéia de Justica de Platéo
a Rawls, Ed. Martins Fontes, Sao Paulo, 2005, pags. Xl e XlllI (introdugéo).

® JASPERS, Ludgero, Manual de Filosofia, Ed. Melhoramentos, S&o Paulo, 1932, pag.
493.

" Thomas Hobbes sustenta que essa definicdo classica é incorreta, pois a justica
comutativa diz respeito as partes contratantes, e a distributiva, ao arbitro, que dara a cada um o
que Ihe é devido (MAFFETTONE, Sebastiano, e VECA, Salvatore Orgs., A Idéia de Justica de
Platdo a Rawls, Ed. Martins Fontes, Sao Paulo, 2005, pag. 118).

® O utilitarismo é a versdo coletiva do hedonismo, criado por Aristipo de Cirene (380
a.c.), que era fundada na busca incessante pelo prazer, conforme sustenta Ludgero Jaspers,
ob. cit, pags. 439 a 444.

" MAFFETTONE, Sebastiano, e VECA, Salvatore (Orgs.), A Idéia de Justica de Platdo
a Rawls, Ed. Martins Fontes, Sao Paulo, 2005, pag. 228.

8 Friedrich August Hayek (1899/1992) talvez tenha sido o mais feroz opositor do
conceito de justica social, pois ele conduziria ao socialismo de forma “absurda”, sendo
difundido por parte do clero que perdeu a fé e passou a recorrer a uma “religido social” (A Idéia
de Justica de Platdo a Rawls, Ed. Martins Fontes, Sao Paulo, 2005, pags. 371 e 372).
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socialismo, interessante notar que a teoria das politicas e aces afirmativas®,
enquanto possivel desdobramento da nocdo de justica social, e que visa a
instauracdo de politicas publicas aptas a fomentar a inclusdo social de grupos
excluidos, se por um lado se desenvolveu nos Estados Unidos da Ameérica,
pais que se intitula “liberal”, por outro tem suas raizes fincadas nas teorias
socialistas.

Para que se possa dar o proximo passo na abordagem do tema, é
necessario relembrar rapidamente o conceito do “Contrato Social” de
Rousseau®. Desde sua elaboracéo, basicamente todas as discussdes sobre o
conceito de justica passam pela teoria do contrato social, ou pacto social. Para
Rousseau a liberdade do homem €& uma premissa natural, uma caracteristica
da natureza humana, que por vezes é usurpada pela forca. Rousseau exclui a
forca como fundamento do direito e empreende uma leitura de Aristoteles as
avessas sobre as condicées do homem na sociedade. Se 0 homem é livre por
sua natureza essa condicdo ndo pode ser modificada sendo por um ato de
vontade. Nao ha uma predeterminacdo acerca da condicao social do individuo,
como afirmou Aristételes®®. Rousseau vislumbra que os individuos, livres em
estado natural, celebram um pacto, tacito e unanimemente aceito em sua
origem, onde cada qual dispde de sua liberdade natural em prol de uma
associacdo que protege de forma idéntica cada um de seus integrantes. Em

sintese essa teoria € resumida pelo autor da seguinte forma:

8 As acBes afirmativas podem ser descritas como “...um conjunto de politicas ptblicas
e privadas de carater compulsorio, facultativo ou voluntario, concebidas com vistas a
discriminacdo racial, de género e de origem nacional, bem como para corrigir os efeitos
presentes da discriminacdo praticada no passado, tendo por objetivo a concretizacdo do ideal
de efetiva igualdade de acesso a bens fundamentais como a educacdo e o emprego.”
(GOMES, Joaquim B. Barbosa, Agdo Afirmativa & Principio Constitucional da Igualdade, Ed.
Renovar, Rio de Janeiro, 2001, pag. 40).

% ROUSSEAU, Jean-Jacques, O Contrato Social — Principios de Direito Politico, Ed.
Edic6es e Publica¢gbes Brasil Editora S.A., Sdo Paulo, 1960.

8 Aristoteles afirma que “..aquele que possui inteligéncia capaz de previsdo tem
naturalmente autoridade e poder de chefe; o que nada mais possui além da forca fisica para
executar, deve, forcosamente, obedecer e servir — e, pois, o interesse do senhor € 0 mesmo
que o do escravo.” ARISTOTELES, A Politica, Ed. Atena, Sdo Paulo, 62 edi¢do, 1960, pag. 12.
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“...a alienacao total de cada associado com todos 0s seus
direitos a favor de téda a comunidade, porque primeiramente,
entregando-se cada qual por inteiro, a condi¢cdo € igual para
todos, e, por conseguinte, sendo esta condi¢do idéntica para
todos, nenhum tem interésse em fazé-la onerosa aos
outros...Submetendo-se cada um a todos, ndo se submete a
ninguém em particular...”® (mantidas as acentuacdes graficas
originais).

Desde Rousseau, todas as discussfes acerca daquilo que é justo no
seio da sociedade passam pela teoria do contrato social, o que néo se da de
forma diversa na teoria da justica como equidade, de Rawls®®.

A concepcdo de Rawls sobre a justica critica as teorias tradicionais
fundadas na intuicdo, no perfeccionismo® e no utilitarismo, bem como coloca
em evidéncia argumentos do pensamento de Rousseau, ampliando sua
cognicdo e dando uma nova roupagem a teoria do contrato social. Rawls
substitui a teoria do contrato social “...por uma situacédo inicial, que incorpora
determinados vinculos procedimentais sobre argumentos, cujo objetivo é

8 HA na

conduzir a um acordo origindrio sobre os principios de justica
sociedade um conjunto de interesses que podem ser idénticos ou conflitantes,
mas os valores, o0s principios que vao fundamentar o que € justo sao diversos,
sem uniformidade, gerando dificuldades na aplicacdo da justica. Mesmo o
cerne do conceito de justica pode ser observado tanto em relagdo ao equilibrio
dos interesses conflitantes da sociedade quanto ao conjunto de principios de
justica na consecucao desse fim.

Rawls ndo descarta os modelos ideais, que consubstanciaram o
conceito de justica, mas busca, partindo da idéia hipotética do contrato social,
0s principios de justica que estariam convencionados na celebracdo desse
contrato. Buscar os termos, as convencdes, em suma, 0s principios de justica

que vao reger as relacdes sociais e que estdo presentes no pacto social é

8 Ob. Cit., pag. 25.
% RAWLS, John, Uma Teoria da Justica, Ed. Martins Fontes, S&o Paulo, 2002.

%0 perfeccionismo esta presente na obra de Nietzsche; Para conhecer a obra de
Nietzsche convém ler Ecce Homo, que sintetiza pondera¢gBes sobre os livros anteriores do
autor.

8" Ob. cit, pag. 03.
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objetivo do autor. A essa construcdo Rawls da o nome de “justica como
equidade”.

Parte-se do pressuposto que as pessoas que firmaram o contrato social
estdo em condicao de igualdade, equivalente ao estado natural de Rousseau, e
que desconhecem por completo aquilo que seja o bem para si mesmos. Dai
Rawls afirmar que os “...principios de justica sdo escolhidos sob um véu de

ignorancia...”®®

, 0 que torna a escolha igualitaria entre todos.

Contrapondo-se as teorias utilitaristas, que justificariam o sacrificio de
alguns em prol de outros, Rawls afirma que numa posicdo inicial seria
convencionado como principios o carater igualitario dos direitos e deveres
fundamentais®®, e que as diferencas sécio-econdmicas s6 seriam permitidas se
trouxessem vantagens ndo sO aos mais favorecidos, mas a todos. Além disso,
a justica como equidade, tem carater deontoldgico, vale dizer, ndo ha distincéo
entre o justo e o bem, ao contrario das teorias teleoldgicas. H4 uma adequacéo
dos principios convencionados na posicao originaria de elaboracéo do contrato
social de forma a tornar essa teoria compativel com a conjuntura
socioeconbmica contemporanea, o que € viavel por tratar-se o contrato social
de uma idéia, um conceito que, assim como as nog¢des tradicionais de justica,
pode ser util para a abordagem do tema.

A teoria de Rawls mostra-se atraente também pelo fato de nao tentar
desvendar se a natureza humana é boa ou ma. Parte ele da situacdo original
em que os homens séo livres e racionais, hipétese bastante plausivel, pois a
natureza do homem, tomado como género humano, parece impossivel de
conceituar. A experiéncia mostra que um mesmo individuo é capaz de gestos
repletos de virtudes, e outros, profundamente reprovaveis. Como disse Karl

Jaspers: “A dignidade do homem reside no fato de ser ele indefinivel”.*°De

 Ob. cit., pag. 13.

89 TradugBes diferentes: “Fundamentais” na edicdo de 2005 (in , MAFFETTONE,
Sebastiano, e VECA, Salvatore (Orgs.), A Idéia de Justica de Platdo a Rawls, Ed. Martins
Fontes, Sdo Paulo, 2005, pag. 399) e “basicos” na versdo de 2002 na integra (RAWLS, John,
Uma Teoria da Justica, Ed. Martins Fontes, Sao Paulo, 2002, pag. 16). A versdo na integra tem
prefacio do autor dizendo ser fiel ao original, mas foi mantido “fundamentais” por parecer mais
coerente com o0 vernaculo e com o contexto.

% Ob. cit., pag. 54.
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forma analoga, o brilhante Saramago® disse, ao tratar da natureza humana
que “dentro de nés ha uma coisa que ndo tem nome, essa coisa é o0 que
somos”.

Outro aspecto da doutrina de Rawls util para uma abordagem de Justica
Ambiental em relacdo aos pneumaticos é a transgeracionalidade na
distribuicdo das cotas de beneficios na sociedade. Nesse contexto, o autor
aborda a problematica da poupanca justa entre geracdes®. E o faz ressaltando
o carater in0cuo da utilizacdo de expressdes que indiguem um “minimo social”
ou patamar meédio de riqueza a ser distribuido entre geracdes.

Em relacdo a poupanca entre geracdes o autor ndo segue a linha de
raciocinio que inclui nessa poupanca 0s recursos naturais, embora possa estar
subentendida essa argumentacdo. Tal consideracdo pode ser extraida da

seguinte observacao:

“Cada geracdo deve ndo apenas preservar os ganhos de
cultura e civilizacdo, e manter intactas aquelas instituicoes
justas que foram estabelecidas, mas também poupar a cada
periodo de tempo o valor adequado para a acumulacao efetiva
de capital real.”®

Enquanto tomada como preservagdo das instituicbes justas para as
futuras geracdes, a teoria de Rawls parece adequada ao tema da Justica
Ambiental. O mesmo ndo pode se afirmar caso se vislumbre como
consequéncia desse raciocinio a poupanca de recursos naturais,
especialmente de recursos nao renovaveis.

Entretanto o autor, também em relagdo ao que seria o valor adequado
de poupanca a cada geracdo, revela as dificuldades no estabelecimento de

patamares razoaveis.

% SARAMAGO, José, Ensaio sobre a Cegueira, Ed. Companhia das Letras, 1996.
Ainda que ndo seja um jurista, trata-se aqui de um autor que, com raro brilhantismo, abordou a
natureza humana; ndo é por outro motivo que fez jus ao Unico prémio Nobel da Lingua
Portuguesa, razao pela qual, com a devida vénia, € mantido no texto.

9 Ob. cit, cap. V, pags. 314 a 324.

% Ob. cit, pag. 315.
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A justica como equidade abre margem para o raciocinio acerca da justa
distribuicBo entre os 0Onus ambientais e beneficios decorrentes do
desenvolvimento da sociedade contemporanea. Colabora ainda com essa
abordagem pelo prisma dos direitos transgeracionais, difusos.

De se imaginar a plena viabilidade de um modelo hipotético fechado,
como o contrato social, onde os participantes, nem bons nem maus, mas livres
e racionais, vao estipular, sem reservar para nenhum deles vantagens
diferenciadas, uma adequacdo entre os 6nus ambientais e os beneficios do
crescimento econdémico.

Por outra vertente se pode justificar a adocdo da teoria de Rawls. Isso
porque as teorias contratualistas se chocam com o utilitarismo, especialmente
sob o seu prisma econdémico. Ainda que o autor vislumbre a possibilidade de
resolucdo de questdes praticas por técnicas utilitaristas, estas ndo se mostram
aptas, conceitualmente, a uma abordagem correta de Justica Ambiental,
porque em seu bojo admitem situagdes injustas.

Da mesma forma, a nocdo de uma abordagem de Justica Ambiental nas
relacbes sociais se mostra tdo nitida que por vezes assume contornos de
descoberta, descobrimento, como se a humanidade se deparasse com ela, a
despeito de tratar-se de uma construgdo do intelecto. Nao é uma mera intuigcéo.

Mas a qual nocdo de Justica Ambiental se refere aqui, afinal? Parece
bastante razoavel afirmar que até aqui a nocdo de Justica Ambiental diz
respeito a reparticdo justa dos Onus ambientais e beneficios do
desenvolvimento. Mas isso ndo basta. O préximo passo € estabelecer que os
onus ambientais sdo 6nus sociais. De se fazer, pois, uma abordagem sobre o
principio do 6nus social. Como ressalta Derani, o principio do 6nus social € a

“ ..antitese do principio do poluidor-pagador...”**

. Isso porque, enquanto pelo
principio do poluidor-pagador os custos de manutencdo das boas condicdes
ambientais sdo suportados pelo empreendedor, pelo principio do 6nus social
estes custos sao repartidos por toda a sociedade, e eventualmente pelo
Estado, que pode contribuir em alguma medida.

De se ressaltar, em matéria ambiental, que a distribuicdo entre 6nus e

beneficios do desenvolvimento entre as elites e 0os excluidos desafia um

% Ob. cit, pag. 145.
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conceito de justica de forma intuitiva, nos moldes vistos. Tal constatacéo pode

ser extraida do ultimo relatério do PNUD®.

O fundo ético de qualquer sociedade tem, em parte, de ser
avaliado com base no modo como trata seus membros mais
vulneraveis. Permitir que os pobres venham a sofrer devido as
alteracBes climaticas que ndo ajudaram a criar conduz a
desigualdade e a injustica.

E fato notério que as minorias, os socialmente excluidos, os
economicamente menos agraciados, suportam os Onus ambientais das
minorias. Nao € novidade o fato das comunidades das periferias se
avizinharem dos “lix6es”. Ha pessoas que sobrevivem dos restos encontrados
nesses locais. Restos que tém sua origem nos bairros ricos. De forma geral, os
setores mais abastados tém acesso a boas condicbes ambientais, mas o preco
€ pago pelos setores sociais excluidos. O desinteresse e a incapacidade dos
grupos de elite em lidar com essa situacdo desafia um conceito de Justica
Ambiental. As reivindicacdes das periferias por melhores condicées de vida
também, ainda que o termo Justica Ambiental seja raramente utilizado.

Esta situacao injusta ndo € exclusiva de paises pobres como o Brasil.
Tanto é assim que a nocdo de Justica Ambiental surgiu nos Estados Unidos,
pais que detém a supremacia econdbmica mundial nas Ultimas décadas.
Naquele pais, assim como no Brasil, a comunidade negra tem menor acesso
aos beneficios do desenvolvimento, mas suporta todos os 6nus. Isso foi tdo
acentuado nos Estados Unidos que foi utilizado o termo racismo ambiental
como sindnimo de Justica Ambiental.

Nesse contexto, adequado descrever a idéia de Justica Ambiental

descrita por Ana Maria de Oliveira Nusdeo®®, conforme segue:

O tema da justica ambiental relaciona-se a desigual
distribuicdo dos beneficios e dos gravames impostos pela
legislacdo ambiental, ou mesmo pelos problemas ambientais,
entre diferentes grupos sociais. Nesse sentido, grupos mais

% RDH, Relatério de Desenvolvimento Humano, anos 2007/2008, PNUD, pag. 60
(versao “pdf”).

% NUSDEO, Ana Maria de Oliveira, Dicionario de Direitos Humanos, sitio

www.esmpu.gov.br, Escola Superior do Ministério Publico da Unido, dltima visita em 28 de
marc¢o de 2008.
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vulneraveis de uma dada comunidade, como a populacdo de
baixa renda, grupos raciais ou étnicos, entre outros, podem
ser afetados desproporcionalmente por efeitos negativos da
legislagcdo ambiental, devendo a eles ser conferido o direito de
participar efetivamente das decisfes que os afetem e pleitear
medidas compensatoérias pelos gravames por eles suportados.

Conforme se depreende da leitura do trecho selecionado, a Justica
Ambiental tem uma dimensdo que ultrapassa a situacdo fatica da justa
distribuicdo entre os 6nus e beneficios do desenvolvimento. H4 uma dimenséo
de participacdo politica desses grupos excluidos e, em dUltima andlise, de
cidadania. Trata-se, pois, de uma discussdo que ultrapassa o0 critério
distributivo de recursos financeiros.

Além disso, interessante seria discorrer sobre a confrontacdo de um
conceito de Justica Ambiental em face do disposto no art. 225, da Constituigao
Federal. Certamente é invidvel interiorizar uma norma positivada num conceito,
que, por sua propria natureza, tende a ter certa amplitude e carater atemporal,
razdo pela qual é descabida a inclusdo do art. 225, da Lei Maior Patria, em
uma eventual elaboragéo conceitual. Por outro lado, também é certo que existe
um intrigante questionamento sobre o real alcance dos termos presentes no
referido dispositivo constitucional, e que podera um dia ser elucidado sob a
Otica da Justica Ambiental.

Com base no exposto, partindo-se de uma hipotética situagdo inicial
onde os personagens sdo absolutamente isentos de pretensbes pessoais ao
determinar o0s critérios e situagcbes que podem ser tomados como
ambientalmente justos, o conceito de Justica Ambiental poderia ser estruturado
como o principio da distribuicdo equanime entre énus e beneficios decorrentes
do desenvolvimento, onde os atores sociais tém pleno acesso a informacao e
participam do processo de tomada de decisdes, independentemente da
posicdo socioecondémica que ocupam.

Entretanto, aqui, 0s personagens sdo grupos sociais que atuam dentro
de um contexto nacional. Mas a tematica ambiental ndo respeita fronteiras.
Tanto € assim, que jA comeca a surgir em alguns debates a expressao justica
climatica, também vinculada a idéia de Justica Ambiental. Sera possivel

transportar a nocao de Justica Ambiental para a esfera internacional?
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3.2 Justica Ambiental de ambito internacional?

Passa-se aqui a analisar a possibilidade de formulagdo de um conceito
de Justica Ambiental coerente ndo sé com o tema internacional abordado, mas
também com casos analogos. Trata-se, pois, de ampliar a discussao sobre a
justica e seu componente distributivo, porém agora em ambito internacional.

No caso brasileiro, a abordagem da Justica Ambiental em &mbito
internacional ndo deve traduzir-se em fundamentos etéreos, polarizando de
forma barroca o bom e o mau, o certo o errado. Certo é que nas relacbes
internacionais o Brasil ora se apresenta como o lado forte, ora como o fraco.
Nao se deve duvidar qual posicdo ocupa o Brasil quando negocia com paises
da América Central e muitos da América do Sul. Nem tampouco quando se
relaciona com a Comunidade Européia.

O raciocinio correto sobre o tema deve evitar sofismas, como a
discussdo sobre o Brasil ser um pais rico com muitas pessoas pobres ou um
pais pobre com alguns grupos muito ricos. Certo € que os indices
macroecondmicos brasileiros s&o vultosos, assim como é certo que o IDHY
(indice de Desenvolvimento Humano) do pais apresenta posicdo bastante
modesta, haja vista estar o Brasil na septuagésima posicdo, segundo o
relatério mais recente do PNUD®.

A abordagem da Justica Ambiental em ambito internacional deve se
pautar, necessariamente, pelas disparidades historicas, culturais, econémicas e
sociais entre os paises. Nao se trata apenas de compartimentar paises entre
ricos e pobres, bons e maus, de forma estanque. Ha, entretanto, que se ter em
mente critérios multiplos, que levam em conta as realidades historicas dos
paises, colonizados e colonizadores e os modelos de coloniza¢do, bem como

realidades culturais que denotam diferentes relacdes entre as sociedades e o

% 0 IDH mede o desenvolvimento humano como contraponto ao PIB, Produto Interno
Bruto, e foi criado pelo economista paquistanés Mahbud ul Hag, com a colaboracdo do
economista indiano Amartya Sen, ganhador do Prémio Nobel de Economia de 1998, e é
apresentado pelo PNUD, Programa das Nac¢Bes Unidas para o Desenvolvimento, desde 1990
(fonte: www.pnud.org.br/idh, 03 de mar¢o de 2008).

% RDH, Relatério de Desenvolvimento Humano, anos 2007/2008, PNUD.
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meio ambiente. Mesmo as formas de “apropriacdo do meio ambiente™® e os

modelos de desenvolvimento econdmico nao devem ser descartados.

Especificamente em relacdo ao Brasil, € preciso considerar que se trata
de um pais cuja formacéao histérica conduz a uma mentalidade de exportacéo
barata de recursos naturais e importacdo de bens industrializados. Trata-se de
um pais que mantém intactos os lagos coloniais, sob o0 aspecto informal.

Além disso, o0 modelo de desenvolvimento adotado pelo pais para dar
sustentacdo a esse vinculo colonial gera distorcbes de todos os géneros.
Monocultura de exportacdo, éxodo rural, degradacdo ambiental sdo exemplos
gue saltam aos olhos no Brasil.

N&o é por outro motivo que a visdo dos infindaveis canaviais no interior
do Estado de Sao Paulo, sob a Gtica ambiental, € tdo chocante quanto o
oceano de concreto da Capital. Em verdade, sdo duas faces da mesma moeda.
Com ela se paga o preco de uma idéia de desenvolvimento equivocada, fruto
do modelo colonialista, perverso por sua natureza e perene por incompeténcia.

Partindo-se da mais basilar intuicdo sobre o que seria Justica Ambiental,
nao parece dificil transportar sua idéia para as relacdes internacionais. Quando
se tem em mente o fluxo internacional de semi-residuos dos paises
desenvolvidos rumo aos subdesenvolvidos, como ocorre com 0S pneumaticos,
essa constatacao se torna ainda mais simples.

O senso comum dos dias de hoje pressupde um fatalismo desse
modelo, pois a economia tem que “girar’, a despeito do impacto ambiental
causado pelo modelo de desenvolvimento adotado. Conforme visto no primeiro
capitulo, um conjunto de fatos historicos, a0 mesmo tempo em que trouxe a
tona a preocupacédo ambiental, fez consolidar um modelo de producéo liberal
globalizado altamente perigoso a sustentacdo da vida humana na Terra, como

lembra Derani'®:

% Terminologia usada por Derani, na ob. cit. Tutela Juridica da Apropriacdo do Meio

Ambiente e as Trés Dimensdes da Propriedade, onde a autora aponta trés facetas da
propriedade, quais sejam, i) o dominio, caracterizado pelo vinculo econdémico, ii) a funcédo
social da propriedade, como fruicdo da coletividade em face dos bens ambientais e, por fim, iii)
o direito de acesso a informacéo, ao conhecimento desses bens, algo imaterial em relacédo as
abordagens precedentes.

19 Op. cit., pag. 109.
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A comodidade em que todo o sistema ocidental se assentava,
por ter um muro separando-o de outra parte do mundo,
acabou. A euforia da vitoria de um Gnico modo de produc&o,
de uma Unica sociedade, seguiu-se a impossibilidade de se
creditar ao inimigo externo as crises e misérias surgidas nesse
sistema. “Ao vencedor as batatas” (Machado de Assis). Agora
h& o 6nus de uma vitéria em que se deve provar a eficiéncia
de um sistema que vem continuamente solapando sua propria
base de reproducao.

N&o se pretende com isso tecer consideracdes politico-ideologicas sobre
a derrocada do mundo socialista, até mesmo porque, em matéria ambiental, o
modelo socialista mostrou-se tdo nocivo quanto o liberal globalizado, ainda que
tenha obtido avancos sociais notaveis. Ha que se ponderar, entretanto, sobre
as consequéncias que a auséncia de freios e contrapesos de um modelo
econdbmico pode gerar em razdo da auséncia do seu antagonista. Hoje o
mundo vive sob a égide dos vencedores da Guerra Fria. Concomitantemente,
0s paises terceiro-mundistas, hoje em sua grande maioria denominados paises
em desenvolvimento, buscam ingressar no jogo da economia liberal
globalizada por nédo vislumbrarem alternativa de desenvolvimento em outras
bases estruturais. Nesse impeto, essas frageis economias abrem seus bracos
para um novo componente no cenario internacional: um capital multinacional,
apatrida, volatil, improdutivo e avido por taxas de juros elevadas que propiciem
em ganhos rapidos. Dessa forma, os paises em desenvolvimento se tornam
reféns de um capital que ao menor sinal de instabilidade busca abrigo em
economias mais solidas, trazendo, como se tem observado, paises a
bancarrota da noite para o dia.

Sem sombra de duvida ndo se pode deixar de mencionar o carater ainda
enigmatico do vertiginoso crescimento da China. Isso porque aquele pais,
embora fundado em bases socialistas, vem abrindo sua economia para o
capital internacional e para a economia de mercado, a0 mesmo tempo em faz
grandes investimentos estratégicos de base, caracteristica de uma economia
planificada. Ndo se pode dizer ao certo que papel terda a China no jogo
internacional do poder, nem que efeito trar4 & economia liberal globalizada.

O mito da ciéncia, como lembra Sachs®®, faz crer que o homem podera

colonizar outros planetas, caso este se esgote. Talvez alterar o cddigo genético

191 Op. cit., pag. 202.
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humano para transformar o homem em um ser que suporte os efeitos da
degradacdo ambiental que ele proprio deu causa, ou qualquer outro absurdo
gue o equivalha.

No jogo das relacdes internacionais ha uma divisdo notéria entre paises
que detém tecnologia e aqueles cuja vocacdo histérica € fornecer matéria
prima e eventualmente consumir a produgcdo industrial, especialmente
excedente ou tecnologicamente ultrapassada. E certo que o conhecimento gera
poder, especialmente o0 conhecimento tecnologico, como bem explica

Derani'%, cujo trecho convém transcrever:

E indiscutivel o poder estratégico do conhecimento
tecnolégico. Como todo conhecimento, o dominio de
determinada tecnologia representa um poder potencial do seu
detentor. Este poder pode ser o de destaque nas relacdes de
mercado, porém pode representar também poder politico e de
deciséo sobre a seguranca de pessoas.

Poder, por sua vez, é abordado por Foucault'®®

como algo
fenomenoldgico, dependente da conduta humana. Trata-se de um exercicio
“repressivo”. Nesse contexto, poder é o “..que reprime a natureza, 0S
individuos, os instintos, uma classe.” Assim deve ser entendido poder no
presente trabalho, tanto na esfera interna quanto na internacional.

Mais féacil agora, a partir do estudo do caso internacional, bem como das
consideragdes tragcadas ao longo do texto, identificar a adequacdo da
formulacdo de um conceito amplo de Justica Ambiental mediante sua
confrontacdo em relacao aos litigios que versam sobre a comercializacdo dos
pneumaticos reutilizados. Desta feita, € possivel verificar a viabilidade da
formulacdo de um conceito de Justica Ambiental em ambito internacional, bem
como se a amplitude desse conceito pode adequar-se aos litigios

internacionais envolvendo o Brasil.

192 Op. cit., pag. 167.

1%EOUCAULT, Michel, Microfisica do Poder, Ed. Graal, 212 edigdo, 2005, pag. 175.
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Nesse contexto, Alexandre Kiss!® d4a uma importante colaboracdo &
elucidacdo do tema ao sugerir a abordagem da Justica Ambiental no ambito do
Estatuto da Corte Internacional de Justica’®, art. 38, que define as fontes de
direito a serem utilizadas para Julgamento perante a Corte. O autor também da
bases para o entendimento da passagem do conceito do ambito interno para o

internacional:

A Justica Ambiental, assim como a idéia de Justica em seu
conjunto, é um conceito, a expressao de uma exigéncia moral
gue emergiu a pouco tempo. Parece-nos que, em regra geral,
uma distincdo deva ser feita em Direito entre tal conceito e 0s
principios para os quais ele serve de fundamento. Esses
principios devem indicar com exatiddo o conteudo de
conceitos e traduzi-los em normas que devam orientar
comportamentos no interior de uma determinada sociedade.
Tais normas podem ser aplicadas diretamente — como, por
exemplo, os principios inscritos em uma Constituicdo ou 0s
principios gerais de Direito, esses classificados pelo art. 38 do
Estatuto da Corte Internacional de Justica entre as categorias
de fonte do Direito Internacional — ou servir, por sua vez, de
fundamento para regras mais precisas inscritas em leis ou

tratados internacionais®®.

De se destacar o item 4, do art. 38, da Corte Internacional de Justic¢a,
que indica “os principios gerais do direito reconhecidos pelas nacgdes
civilizadas” no julgamento das lides submetidas a apreciacdo deste Tribunal.
Ainda que a segunda parte do dispositivo possa ser interpretada em face da

hegemonia ocidental, fundada no pretenso universalismo cultural, a primeira

1% KISS, Alexandre, Justica Ambiental e Religides Cristds, in Desafios do Direito

Ambiental no Século XXI, Sandra Akemi Shimada Kish; Solange Teles da Silva e Inés Virginia
Prado Soares (Orgs), Ed. Malheiros, SP, 2005, pags. 47 a 58.

195 Art. 38, da CIJ: 1. A Corte, cuja funcdo seja decidir conforme o direito internacional

as controvérsias que sejam submetidas, devera aplicar;

2. as convencdes internacionais, sejam gerais ou particulares, que estabelecam regras
expressamente reconhecidas pelos Estados litigantes;

3. o costume internacional como prova de uma pratica geralmente aceita como direito;

4. os principios gerais do direito reconhecidos pelas nacoes civilizadas;

5. as decisdes judiciais e as doutrinas dos publicitarios de maior competéncia das diversas
nacdes, como meio auxiliar para a determinacdo das regras de direito, sem prejuizo do
disposto no Artigo 59.

6. A presente disposicdo nao restringe a faculdade da Corte para decidir um litigio ex aequo et
bono, se convier as partes.

1% Ob. cit., pag. 47.
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parte da norma conduz a um raciocinio bastante pertinente. Isso porque da a
idéia de transposicdo de principios gerais de direito da esfera interna para a
internacional, da mesma forma que se pretende no presente trabalho em
relacdo a Justica Ambiental.

N&o se pretende aqui tecer longas consideracdes sobre Principios
Gerais do Direito, tema complexo e controverso. H& que se ponderar,
entretanto, que se discute sobre a natureza dos Principios Gerais do Direito do
art. 38, do Estatuto da Corte Internacional de Justica. Isso porque podem ser
interpretados como principios exclusivos de Direito Internacional ou como
principios de direito interno, conforme lembra Geraldo Eulalio do Nascimento e
Silva'®’.

Logo, ndo parece descabido imaginar o conceito de Justica Ambiental
como formador de um novo principio que pode vir a permear as relacdes
internacionais, especialmente as comerciais.'®

Por outro lado, é possivel identificar a preocupacdo com o0 meio
ambiente nesse contexto sob dois aspectos, o “culto ao silvestre”, cujo carater
predominante € preservacionista, e o “credo da ecoeficiéncia’, onde a
caracteristica marcante é a vertente econdmica, conforme lembra Alier'®. Em
contraposicao a essas duas abordagens, o autor identifica outra, mais recente,
e que traz em seu conteudo as reivindicacdes sociais por melhores condi¢cdes
de vida. Trata-se da Justica Ambiental, que o autor tende a denominar também
como ecologismo dos pobres, titulo do livro que aborda o tema.

Nesse contexto, Alier constata que o “...0 movimento pela justica
ambiental, o ecologismo popular, o ecologismo dos pobres, nascidos de
conflitos ambientais em nivel local, regional, nacional e global...” sé&o

«...causados pelo crescimento econémico e pela desigualdade social**°.”

197 SILVA, Geraldo Euldlio do Nascimento e, Direito Ambiental Internacional — Meio

Ambiente, Desenvolvimento Sustentavel e os Desafios da Nova Ordem Mundial, Thex Editora,
Biblioteca Estacio de Sa, Rio de Janeiro, 1995, pag. 14.

1% para aprofundamento sobre principios gerais de direito: FRANCA, R. Limongi,

Principios Gerais de Direito, Ed. RT, 22 edicdo, 1971, Sdo Paulo, pag. 207.

199 ALIER, Joan Martinez, O Ecologismo dos Pobres: conflitos ambientais e linguagens

de valoracgéo, Ed. Contexto, Sdo Paulo, 2007, pag. 32.

10 0op. Cit., pag. 39.
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Tal abordagem parece bastante apropriada quando se tem em mente
que h& uma forte tendéncia de exportacdo do lixo dos paises desenvolvidos
aos paises mais pobres. Ndo € muito diferente em relagdo aos pneuméaticos
recondicionados. Nas relacdes de poder, tomadas em escala internacional,
além da vocacéo dos paises mais pobres em fornecer matéria prima e servir de
mercado consumidor para produtos de maior valor agregado, surge um novo
componente a ser suportado pelos paises subdesenvolvidos: os 6nus
ambientais. Logo, mediante exercicio de analogia, ndo parece descabido
transportar a nocdo de Justica Ambiental para a escala internacional, inclusive
para as relagcdes comerciais.

Mantendo a linha de raciocinio tragada, partindo-se de uma hipotética
situacdo inicial onde os personagens sdo absolutamente isentos de pretensdes
egoistas ao determinar os critérios e situacdes que podem ser tomados como
ambientalmente justos, o conceito de Justica Ambiental, no ambito
internacional, poderia ser estruturado como a pratica do principio da
distribuicdo equanime entre 6nus e beneficios decorrentes do desenvolvimento,
onde os atores envolvidos, aqui paises desenvolvidos e subdesenvolvidos,
participam do processo de tomada de decisbes sobre questbes ambientais, e
tém acesso aos saberes de toda ordem, independentemente da posicao
econdbmica que ocupam. Certamente uma efetiva abordagem dessa natureza
pela OMC gquando do julgamento sobre os pneumaticos traria a tona diversos
elementos que transcendem questdes comerciais. Mas isso ainda é distante da
realidade.

Como bem lembra o Prof. Paulo Affonso Leme Machado™?, “...E preciso,
portanto, fazer a interpretacdo da lei do GATT...utilizando-se dos mesmos
critérios empregados para outros textos de Direito Internacional.” Nesse
contexto, o Prof. Paulo Affonso adverte: “A intencdo do art. XX pode ter sido a
de incentivar o livre comércio, mas é de se reconhecer que utilizou expressdes
de dificil interpretacdo, como “discriminacdo arbitraria ou injustificavel” e
“restricdo disfarcada”. S&o expressbfes muito vagas e potencialmente

problematicas... “ Sem davida, esse foi o cerne do DS332.

1 MACHADO, Paulo Afonso Leme. Direito Ambiental Brasileiro, Ed. Malheiros, Sao
Paulo, 152 edicao, 2007, pags. 1040 e 1041.
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Continua o Prof. : “A liberdade de comércio deve significar a traducao de
uma liberdade de politica internacional, onde os paises sejam tratados com
dignidade e reciprocidade, ndo devendo ocorrer a predominancia de algum
paises sobre outros. De outro lado, se a protecdo do meio ambiente ndo deve
servir como alibi para o protecionismo comercial, € preciso procurar, de forma
exaustiva, os meios de prevenir a degradacdo do meio ambiente que possa
ocorrer através do comeércio”

Ha que se considerar que em nenhum momento foi objetivo desse
trabalho formular conceitos. O que se buscou aqui foi ampliar o debate sobre
Justica Ambiental, usando o litigio sobre os pneuméticos como ferramenta. Foi
para a consecucao desse fim que a Justica Ambiental foi aqui abordada sob
varios angulos: sociais, liberais, praticos e filoséficos. A soma desses fatores
talvez possa contribuir para que algum autor, intelectualmente mais apto que
este, possa dar o proximo passo ha construcdo de um conceito de Justica
Ambiental, colaborando assim para um mundo melhor.

De certa forma, buscou-se aqui juntar as pecas do quebra-cabeca e
desvendar a figura dele resultante. E da natureza humana a busca pelos limites
do cognoscivel, “mas, para além de todos 0os enigmas, 0 pensamento penetra

no siléncio pleno de insondavel razao'**

. Espera-se, entretanto, que a Justica
Ambiental, especialmente em sua abordagem internacional, rompa o siléncio,

em brados.

112 JASPERS, Karl, ob. cit., pag. 148.
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ANEXO
|. INTRODUCAO
A. Reclamacdo das Comunidades européias. @ As CE fazem consulta & OMC
sobre a proibicdo brasileira de importacdo de pneus recondicionados.
B. Estabelecimento e composicdo do Grupo Especial. Estabelecimento do
Painel e composicdo do mesmo; mencao aos terceiros interessados.
C. Procedimento do Grupo Especial. Breve descricdo dos procedimentos do

Painel e informagBes colhidas junto a organismos internacionais até a elaboracdo do
relatorio final.

[I. ASPECTOS FACTUAIS

A. Produtos em debate. Descricdo de pneumaticos recondicionados em i) banda
de rodagem; ii) recapagem e iii) remoldagem. Breve descri¢do das diferencas entre os
recondicionamentos de pneus e suas modalidades de uso.

B. Medidas em debate. Breve historico de todas as medidas proibitivas do Brasil
na importagdo de pneus usados e recondicionados que levaram a queixa da CE na
OMC.

1. A proibicdo de Importagdo de Pneus recondicionad  os. Identificacdo dos
itens presentes nas medidas proibitivas do Brasil, com énfase para as portarias
SECEX, e a questdo do MERCOSUL.

2.Multas por importagcdo, comercializagdo, transport e, armazenamento,
conservacdo ou manutencdo em depdsitos ou armazeéns de pneus
recondicionados. Breve identificacdo e quantificacdo das multas aplicadas no Brasil
por desrespeito ao meio ambiente, e inclusdo da questdo dos pneumaticos nesse rol.
3.Restricdes legais estaduais a comercializacdo de pneus recondicionados
importado. Descricdo e transcricdo de trechos da Lei 12.114, do Estado do Rio
Grande do Sul, identificando as medidas restritivas em relacdo aos pneumaticos
naquele Estado-membro.

4. Isencdo de paises de MERCOSUL da proibicdo de im portacdo e de multas.
Mencdo ao Laudo Arbitral Brasil X Uruguai que abriu a excecdo aos paises do
MERCOSUL na importacdo e imposicdo de multas concernentes aos pneumaticos
reaproveitados.

[l CONSTATACOES E RECOMENDACOES SOLICITADAS PELA S PARTES.
Breve descricdo dos argumentos da CE, que séo: i) inadequac¢éo da conduta proibitiva
brasileira com o art. Xl, 1, do GATT 1994; ii) inadequacdo da conduta proibitiva
brasileira com o art. art. Ill, 4, e/ou art. XI, 1, do GATT de 1994, referente a proibicdo
de importacdo de pneus das CE; iii) inadequacdo da conduta proibitiva brasileira com
o art. XI, 1 efou art. lll, 4, do GATT de 1994, em relacdo ao tratamento menos
favoravel ao produto importado; iv) inadequacao da conduta proibitiva brasileira com o
art. I, 1, do GATT de 1994, por ser permissa em relacdo a produtos idénticos de
Origem do MERCOSUL, conduta incompativel com o disposto no art. XIll, 1 do GATT
1994; v) pede, por fim, a CE, a procedéncia da demanda com a conseqiente extingao
da proibicdes brasileiras.

Breve descricdo da defesa do Brasil: i) O Brasil afirma que as medidas
proibitivas sdo licitas em razdo do disposto no art. XX, (b) do GATT, porque
constituem medida necessaria a prote¢cdo do ser humano, da vida animal e vegetal e
da saude; i) a imposi¢cdo de multas se justifica através do art. XX, (b) e (d) do GATT
porque elas sdo necessarias para proteger o ser humano e a vida animal, saude e o
meio ambiente; iii) a excegdo ao MERCOSUL decorre da obrigagdo com essa uniao
aduaneira, expressa na SECEX n°l14; iv) essa mesma exce¢cdo ao MERCOSUL é
compativel com o art. Artigo XX, (d), razdo pela qual se coaduna com o GATT; v) A
medida estadual do Rio Grande do Sul (Lei 12.114 de 5 de julho de 2004) esta
justificada pelo art. XX, (b), do GATT 1994, porque € uma medida necessaria a
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protecdo do ser humano, da vida animal e vegetal e da saude; vi) por fim, acresce o
Brasil que as medidas estaduais ndo precisam ser apreciadas pelo Painel, porque nao
tém efeitos legais.

IV. ARGUMENTOS DAS PARTES. Passa-se aqui a descrever 0s argumentos orais e
escritos das partes e suas réplicas.

A. A PROIBICAO NA IMPORTACAO DE PNEUS RECONDICIONADOS

1. Artigo Xl, paragrafo I, do GATT 1994. Aqui a CE alega que a portaria SECEX
14 de 2004 é proibitiva para a importacdo de pneus recondicionados de qualquer
integrante da OMC, porque proibe a obtencéo de licensas, desafiando, pois, o art. X,
1, do GATT de 1994. Ja o Brasil alega a licitude das medidas proibitivas em razdo das
excecbes contidas no art. XX, do GATT, de 1994, no intuito de evitar as perigosas
acumulacfes de pneus a saude e ao meio ambiente, facilitando a destinacédo final dos
mesmos.

2. Artigo XX of GATT 1994. O Brasil alega que a proibicdo de pneus recauchutados
estd justificada pelo art. XX, (b), do GATT 1994, pelas seguintes razdes: i) ha que se
demonstrar que a medida é compativel com o art. 20 e se caput, estando consciente
do 6nus da prova no caso em tela; ii) O Brasil reconhece que ndo podem existir
abusos em relacdo as excecgfes do art. XX, mas que no caso em tela as medidas sdo
necessarias e justificadas pela excecdo do GATT; iii) alega que ha uma complexidade
legal envolvendo o tema, e que as medidas tém conotacdo diferente aos paises em
desenvolvimento, pois no primeiro mundo os consumidores tém receio de pneus
recondicionados; iv) ao contrario, alega ainda que em paises em desenvolvimento 0s
consumidores se orientam pelo preco; v) alega que exportar pneus é exportar também
0 problema de destinacéo final dos mesmos, o que € um problema no pais; vi) alega
gque a medida visa garantir a saude e a vida, e ainda que, como em qualquer pais,
mesmo que haja a adocdo do principio do poluidor-pagador, os poluidores tentam
esquivar-se da obrigacéo de pagar; vii) alega que h& no Brasil os que querem importar
pneus recondicionados e que eles tém aliados fortes e fazem valer seus interesses
pelo processo politico e pelo sistema judiciario, afirmando ainda que as CE tentaram
carregar ao Painel a falsa idéia que o Brasil tem uma atitude permissiva para as
importacfes de pneus usados; viii) em contraposicdo, a CE alega que a proibicdo de
importacdo de pneus recondicionados néo se justifica pelo disposto no art. XX, do
GATT.

(a) Letra “b”, do Artigo XX. O Brasil alega que a restricdo aos pneumaticos
recondicionados no pais estd amparada pelo disposto no art. XX, b, para proteger a
saude e o meio ambiente. A CE contrap8e-se, alegando que nao é aplicavel, e cita os
casos internacioanais do “amianto” e da “gasolina” para afirmar que o 6nus da prova &
do Brasil.

0] Introducéo.
(ii) Para proteger a salde e a vida das pessoas e dos an  imais ou preservar 0s
vegetais.

Introducdo. O Brasil alega que a medida proibitiva se enquadra na gama de politicas
que visam proteger o ambiente e a saude com a diminuicdo de residuos de pneus,
especialmente i) para reduzir enfermidades causadas por mosquitos e ii) para diminuir
a contaminacao de metais pesados; e ainda que € incontroversa a constatacao que o
acumulo de pneus € nocivo ao meio ambiente e a saude. A CE afirma que os residuos
de pneus ndo sdo uma ameaca direta & salde humana, dai ndo caber analogia com o
caso “amianto”, que é diretamente nocivo ao ser humano. Alegam que o Brasil visa
proteger a industria interna de pneus.

Descricdo factual. O Brasil faz breves consideracbes técnicas sobre
recondicionamento de pneus e afirma que o pneu recondicionado ndo pode ser
reutilizado, aumento 0 numericamente os residuos de pneus, e estes ndo possuem
viabilidade ambiental e econémica para sua disposicao. Alega que o fardo ambiental é
transferido da CE para o Brasil. A CE alega que os pneus recondicionados séo feitos
dentro dos padrBes internacionais de qualidade, tendo a mesma durabilidade dos



Use papel reciclado 99

novos, afirmando ainda que o Brasil, equivocadamente, trata os pneus usados da
mesma forma que os recondicionados. Afirma ainda que tantos pneus novos quanto
recondicionados vao ter a mesma destinacao final.

Enfermidades transmitidas por mosquitos. O Brasil alega que a acumulacédo de
pneus inutilizaveis favorece a propagacao de moléstias causadas por mosquitos, como
a dengue e febre amarela, citando estudos realizados em borracharias e um estudo de
Londrina-PR, que sdo questionados pela CE. A CE afirma que em regides como a
Amazobnia a proibicdo de mportacdo ndo tem efeitos, pois i) poucas pessoas vivem la e
i) ndo ha empresas de recauchutagem na regido. O Brasil alega que sao 20 milhbes
de pessoas que vivem na Amzbnia, e que ha 119 empresas que fazem
recondicionamento de pneus. O Brasil ressalta que chove muito na regido, fazendo os
residuos de pneus se tornarem perigosos na proliferacdo da dengue. O Brasil
descreve a dengue e sua relevancia para a OMS, e junta diversos estudos que provam
sua ligagdo com o acumulo de pneus, fato este que fora questionado pela CE. As CE
dizem que a proibicdo ndo diminuiu a dengue no Brasil, e este afirma que a medida é
de longo prazo, e que faz parte de um conjunto de medidas. O Brasil ressalta ainda o
mesmo para a febre amarela. Ha divergéncia ainda sobre o laudo europeu sobre
barreiras alfandegarias: Para o Brasil, a CE reconhece que o acumulo de pneus esta
ligado as doencas; ja a CE diz que o relatério aponta apenas para essa hipétese no
caso de m4 gestao dos pneus, como se da em lixdes. A CE alega ainda ndo entender
como essas doengas afetam a vida e salude de animais e vegetais.

A liberagdo de substancias quimicas toxicas e metai s pesados no meio
ambiente. O Brasil descreve as enfermidades causadas por toxinas liberadas por
pneus, usando inclusive um laudo do Reino Unido, e a CE alega que sdo pequenos 0s
riscos, até porque é dificil atear fogo hum pneu, afirmando que o problema do Brasil é
a ma gestdo dos residuos, confirme laudo técnico de 1999, da Comissdo da
Convencédo da Basiléia. O Brasil contrapde-se, dizendo que mesmo havendo uma boa
gestdo dos residuos, um dia sera necessario dar uma destinacéo final a eles. Afirma
ainda a CE que nao foi demonstrado que a incineracdo de pneus afeta a saude ou a
vida de animais e vegetais.

(i) Necessidade da medida. Brasil afirma que a medida proibitiva € necesséria,
ressaltando os seguintes fatores: i) a importancia dos interesses protegida pela
medida,; ii) a contribuicdo da medida para o fim procurado; iii) 0 impacto comercial da
medida; e iv) a existéncia de medidas de alternativa razoavelmente disponiveis.
Estaria portanto dentro do disposto no art. XX, b. O Brasil alega que a proibicdo é
necessaria porque nenhuma outra medida pode prevenir a geracdo desnecessaria de
residuos de pneus; cita novamente a Apelagdo no caso do “amianto”. A CE afirma que
ao Brasil compete provar os riscos a vida humana, alegando ainda discordar da tese
em que “a for¢ca de um fator pode suplantar a fraqueza de outro”.

Importancia dos interesses protegidos pela medida. O Brasil alega que a medida é
necessaria e visa proteger o meio ambiente e a vida humana, valores do mais alto
grau de importancia. A CE afirma o contrario, e que a medida tem fins comerciais
protecionistas.

Contribuicdo da medida para consecucao do fim almej ado. O Brasil afirma que a
medida contribui para a reducdo dos residuos de pneus e seus maleficios. A CE diz
que isso nao € verdade, pois pneus de utilitarios e de aeronaves podem ser
reutilizados varias vezes, o que enfraquece a fundamentacdo brasileira sobre a
medida adotada. O Brasil afirma que quase a totalidade dos pneus recondicionados
importados da CE é de carros de passeio, que ndo podem ser reutilizados. A CE
afirma que ndo ha consenso sobre o nimero de vezes que qualquer pneu pode ser
recondicionado, e os que séo oriundos da CE foram recauchutados somente uma vez.
O Brasil afirma que os pneus de caminhdo sdo mais pesados, logo, geram mais
resiuos. A CE concorda (ndo em relacdo a aeronaves), mas afirma que pneus de
caminhdo tém uma durabilidade maior. As CE afirmam que o Brasil proibiu a
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importacdo de pneus de utilitArios e aeronaves sem antes sequer importa-los, logo,
nao poderiam estar gerando residuos no pais.

Se a proibicdo reduz a acumulagdo de residuos de pn eus no Brasil. O Brasil
afirma que para todo pneu recauchutado que ndo é importado no Brasil, ha uma
probabilidade mais alta daquele pneu usado ser recondicionado no Brasil. O Brasil
sustenta que mais de 55 milhdes de pneus usados foram recondicionados no Brasil
entre 2001 e 2005. Se a proibicdo de importagdo ndo fosse imposta, o Brasil teria
milhdes de pneus recondicionados entrando no Brasil para tornarem-se residuo depois
de um anico uso, e milhdes de pneus usados consumidos no Brasil ndo teriam sido
recauchutados, aumentando o problema de residuos de pneumaticos. O Brasil afirma
que um numero alto de pneus usados no Brasil é recondicionado ou é recauchutado. A
CE diz que o argumento brasileiro s6 faria sentido se cada pneu recondicionado
importado fosse substituido por um pneu novo brasileiro, o que n&o foi demonstrado;
afirma ainda que o Brasil recondiciona poucos pneus.

Dados sobre a atividade de recondicionados no Brasi [. O Brasil demonstrou que
30% dos pneumaticos do pais sdo recondicionados, valendo-se de dados das
empresas Mazola e DPaschoal, e que tais dados sdo controlados pela ABR
(Associacao Brasileira de Recauchutados). A CE diz que os dados sédo obscuros e
desconfia das empresas citadas, pois estdo ligadas ao comércio varejista de pneus
novos. O Brasil afirma que a Mazola nao é ligada ao varejo, e que ha recauchutadoras
no pais desde os anos 50, muito tempo antes das importacdes. A CE alega que ainda
gue seja grande o numero de pneus recauchutados no Brasil, a maior perde dele se
origina de matrizes importadas. H4 grande divergéncia entre os litigantes sobre a
apreciacdo dos numeros de recondicionamentos de pneus no Brasil fornecido pela
ABR, especialmente no que se refere a proporcao entre nacionais e importados.
Idoniedade dos pneus usados brasileiros por recauch utar. As CE alegam que os
pneus brasileiros ndo tém qualidade para serem recondicionados. O Brasil demonstra
que tém qualidade e sdo recauchutados em grande numero, afirmando que as
empresas brasileiras s6 importam as matrizes estrangeiras em razdo do preco baixo,
pois ndo tém valor nas CE. A CE diz que as matrizes tém muito valor, e aponta para
as grandes compras da BS Colway na Europa. O Brasil afirma que se ha falta de
matrizes no pais é pelo excesso de reciclagem, ndo pela qualidade dos pneus. H&
divergéncia entre os litigantes sobre os precos dos pneus importados da CE para o
Brasil. O Brasil afirma que fica mais caro aos paises da CE recondicionar seus
préprios pneus que vendé-los ao Brasil. A CE alega que é permito exportar aos paises
europeus pneus recondicionados. O Brasil alega que o setor de recondicionamento de
pneus no pais tem crescido muito, o que explicaria a momentanea necessidade de
importar matrizes. O Brasil alega que seus pneus nhovos sdo de qualidade
internacional. A CE afirma que os pneus brasileiros tém qualidade baixa, dai a
necessidade de importacéo.

Taxa de pneus recondicionados brasileiros. O Brasil repete o argumento anterior e
evidencia numericamente o crescimento do recondicionamento de pneus no pais. A
CE rebate, evidenciando que o recondicionamento de pneus de passeio no Brasil é
pequeno, e que a maioria € de pneus utilitarios. O Brasil diz que os dados utilizados
pela CE vém do IPT, que sé avalia parte dos pneus recondicionados no Brasil. As CE
ressaltam ser contraditério o Brasil alegar que se deve dar credibilidade a Mazola e
nao ao IPT. As CE usam dados da ABR para afirmar que os pneus brasileiros sédo
menos recauchutados em razdo das mas condi¢Bes das estradas brasileiras, que em
muitos casos comprometem a reutilizagdo do pneu ja no primeiro uso. O Brasil acha
contraditorio a CE dar credibilidade a este relatério da ABR e ndo aos demais. A CE
aponta erros grosseiros no relatorio do economista Nastari, juntado pelo Brasil, que
mostra uma taxa de 44 a 92% de recauchutagem, o que seria exagerado. Afirma
também a CE que o INMETRO dé& padrbes de qualidade rigidos para recauchutagem
de pneus, o que justificaria a importacdo de melhores matrizes da Europa. O Brasil
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rebate, dizendo que a rigidez dos critérios do INMETRO nédo evidenciam a baixa
qualidade dos pneus nacionais, e que essa € uma argumentacao débil da CE.

O parecer técnico do INMETRO 83/2000. Para as CE, esse parecer técnico
demonstra que 0s pneus brasileiros ndo sdo aptos a recauchutagem, fato este
corroborado pela opinido do Governador do Estado do Parana. O Brasil diz que a nota
técnica diz respeito a viabilidade econdmica, e ndo a disponibilidade de matrizes no
Brasil, e que o Governador do Parana fez referéncia a nota do INMETRO, e ndo a
disponibilidade das matrizes. A CE diz que se ha 40 milhdes de pneus inutilizaveis
todos os anos no Brasil, e mesmo assim ndo ha viabilidade econdmica nas matrizes
nacionais, € porque certamente sdo de qualidade baixa. O Brasil alega o repudio ao
parecer técnico porque foi indevidamente utilizado por empresas brasileiras para obter
autorizacoes judiciais de importacdo, e ndo porque foi usada no ambito da OMC, como
alega a CE.

Importacdo de pneus usados resultante de decisfes | udiciarias domeésticas. O
Brasil sustenta que também proibe, para os mesmos fins protetivos, a importacdo de
pneus usados. O Brasil as empresas brasileiras tém um custo judicial muito baixo para
obtencéo de cautelares, o que compensado pela importacdo mais barata de matrizes
importadas para recondicionamento, mas que a maioria dessas liminares ja foram
cassadas, com éxito de 92% das causas e que a tendéncia do Judiciario é ndo mais
concedé-las. O Brasil lembra que “ninguém pode alegar em seu favor a propria
torpeza”, na medida em que a CE usa as liminares como argumento para atacar a
medida restritiva brasileira, sem levar em conta que a quantidade de pneus seria ainda
maior caso a medida ndo fosse tomada. A CE alega que os argumentos brasileiros
séo frageis e que o pais é internacionamente responsével pelos seus tribunais, e que
as importacdes continuam. A CE alega ainda que a afrmacdo de que essas
importacfes cessardo constituem fato futuro, que néo diz respeito ao litigio, citando o
caso EUA — Camarfes. A CE cita que alguns litigios ndo mais podem ser objeto de
recurso no Brasil, citando o caso da Pneuback, e da BSColway, que em 22 de maio de
2006 confirmou a importacéo por decisdo do TRF, 22 Regido. A CE alega também que
€ incorreta a compara¢do com 0 caso “amianto”, e que a proibicdo do amianto ndo
seria apoiada em condi¢cdes semelhantes, onde o Brasil continua a importar pneus. O
Brasil afirma que cabe revisdo no caso da Pneuback e também no da BSColway.

Se a reducdo da acumulacédo de residuos de pneus pod e reduzir os riscos a vida

e saude humana. O Brasil afirma que a diminuicdo da proliferacdo do mosquito da
dengue foi a razdo primaria da medida proibitiva. A CE afirma que ndo restou
demonstrada a diminuicdo do risco a vida e saude humanas, razédo pela qual ndo esta
em conformidade com o disposto na letra b, do art. XX. A CE afirma que ndo sdo os
pneus importados que causam riscos, mas sim os 100 milhdes de pneus dispersos no
Brasil, oriundos de uma gestao insuficiente, e que as importacdes foram proibidas em
2000, mas ndo h& provas de melhora das condi¢cdes de salude das pessoas em raza
desse fato, citando o Corpo de Apelagdo na Coréia - Varias Medidas em Carne
Bovina. A CE afirma que a resolucdo CONAMA 258/99 busca esse fim, mas é de
implementacdo lenta e insuficiente, e nada tem que ver com o0 ndmero de pneus
importados, mas sim com sua gestdo. O Brasil diz que a alegacédo da CE € incoerente,
pois admite que os 100 milhdes de pneus espalhados no territorio brasileiro trazem
problemas de saude. Afirma ainda o Brasil que o simples transporte e estocagem ja
constituem risco a vida humana.

Em relacdo a dengue. O Brasil afirma que a CE parte de uma premissa errada,
consistente na alegacdo que o acumulo de pneus ndo tem relacdo com a dengue, mas
adimite que s6 a reducao dos residuos de pneus néo ir4 resolver a questdo, embora
ajude. A CE alega que apds a adocdo da medida proibitiva, cresceram os numeros da
dengue no Brasil. Além disso, as CE afirmam que residuos de pneus, e menos ainda,
0s pneus recauchutados importados, ndo séo o Unico elemento no controle de dengue,
como deriva do Programa Nacional de Controle da Dengue, adotado no dia 24 de julho
de 2002 pelo Ministério da Saude brasileiro. A CE alega ainda que em 2002 um
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representante do Ministério da Saude afirmou que néo se eliminaria a dengue mesmo
com a eliminacao de todos os residuos de pneus do Brasil. Ambas as partes citam a
OMS, a CE para afirmar que a dengue néo é exclusivamente oriunda dos pneus, e o
Brasil para afirmar que a mesma dispensa atencdo na gestéo de pneus para reduzir 0s
niveis da doenca. O Brasil afirma que muitos fatores sdo determinantes para o
crescimento da dengue apo6s a medida proibitiva, e esta ciente que diversas outras
medidas sao necessarias.

Em relacdo a queima de pneus. O Brasil assevera que o acumulo de pneus esta
sujeito a queimas que liberam substéancias nocivas ao homem e ao meio ambiente, e
gue esses incéndios séo dificeis de apagar, como ocorre em Gales, onde um incéndio
de pneus queima ha 17 anos. A CE afirma que o Brasil reconhece néo ter estatisticas
a esse respeito, limitando-se a fazer conjecturas sobre o0s riscos, citando o caso “EUA
— Camisas e Blusas”, onde asseverou-se que meras conjecturas ndo sdo meios de
prova, alegando ainda que os incéndios de pneus exigem diversos fatores, 0 que resta
ao Brasil 6nus da prova dos malefiios a saude, para que se enquadre na letra b, do
art. XX. A CE alega que pneus nado pegam fogo com facilidade, e que ha medidas para
conter e minimizar os efeitos. A CE alega que os estudos juntados pelo Brasil acerca
das substancias toxicas oriundas dos pneus sé sao validas em condi¢cdes extremas,
ndo servindo como prova. O Brasil alega que s6 Minas Gerais, Parana e Distrito
Federal diferenciam incéndios de pneus dos demais, mas isso néo significa que isso
ndo ocorra em outros estados, e que os maleficios da queima de pneus sdo notorios,
iguais em qualquer lugar do mundo.

Contribuicdo da proibicdo de importacdo de pneus re condicionados para
veiculos comerciais e aeronaves. O Brasil afirma que pneus recauchutados de
veiculos utilitarios possuem o0 mesmo tipo de risco a saude e risco ambiental que
pneus recondicionados de carros de passeio e que pneus recauchutados em ambas
as categorias tém menor ciclo de vida restante e se tornam residuos mais cedo, e
ainda que pneus utilitarios sdo mais pesados, produzindo mais residuos,
principalmente se forem importados com uma vida util menor. A CE alega que pneus
utilitdrios podem ser reaproveitados varias vezes, e ndo compreende se o Brasil usa a
letra b, do art. XX, nessa proibi¢c&o, vista que ndo produziu provas nesse sentido. A CE
assevera que o Brasil se limita a dizer que as importacbes desses pneus sao em
namero reduzido e que ndo agravam a situacdo ambiental n pais, e reconhece que o
Brasil recondiciona esses pneus. A CE afirma que pneus de caminhdo tém uma
durabilidade maior. As CE afirmam que o Brasil proibiu a importacdo de pneus de
utilitarios e aeronaves sem antes sequer importa-los, logo, ndo poderiam estar
gerando residuos no pais.

Quantificacdo da proibicéao. A CE afirma que o Brasil ndo demonstrou
gquantitativamente a elevacdo de mortes ou doencas em razdo da disposicdo dos
pneumaticos, e que se € possivel provar que h4 mais de 100 milhdes de pneus
descartados no Brasil, deveria ser possivel provar quantitativamente a reducdo do
namero de pneus descartados apos a medida proibitiva. A CE afirma que na auséncia
desta informacé&o, ndo vé como o Painel poderia comecar a avaliar a contribuicdo que
a proibicdo de importacdo poderia fazer a prevengéo de riscos para vida humana e
saude que seriam o resultado de pneus descartados, e que meras conjecturas afastam
a tese brasileira do disposto no art. XX. O Brasil contesta esse argumento da
Comunidade Européia que a quantificagdo da contribuicdo € "uma condi¢cdo prévia
necessaria na analise da contribuigdo requerida pela letra b, do Artigo XX". O Brasil
afirma que o bom senso diz que enquanto alguns riscos podem ser quantificados
facilmente, outros ndo podem; isso € a razao por que o “Appellate Body” no caso “CE-
Amiantos” reconheceu que "um risco pode ser avaliado em condi¢bes quantitativas ou
qualitativas”. O Brasil explica que quando um recauchutado importado substitui um
recauchutado nacional, um pneu nacional deixa de ser recondicionado, elevando a
acumulagdo em média em um terco, afirmando ainda que € impossivel na prética
efetivar esses célculos, 0 mesmo em relacdo a quantificacdo das doencas, incéndios,
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e contaminac¢des do meio ambiente. O Brasil alega ainda que pouco importa o tipo de
pneu recondicionado, todos tém um ciclo de vida menor e contribuem para a
acumulagdo de residuos, sendo ao pais impossivel conter os maleficios dessa
acumulagcdo sem a proibi¢éo discutida.

Impacto da medida no comércio internacional. O Brasil lembra que a medida
proibitiva também acarreta um fardo as industrias nacionais, pois eleva o custo das
matrizes ao mercado nacional e torna onerosa a destinacdo final dos residuos. O
Brasil alega também que a CE ndo tem mercado para pneus recondicionados, logo,
ndo sofre os efeitos nocivos da sua importacdo, entdo ndo ha uma situacao
semelhante para CE e Brasil, ressaltando ainda que diversos outros paises tomaram
medidas similares ao Brasil, como Tailandia, Venezuela, Marrocos, entre outros. A CE
afirma que a medida nédo € “necessaria” para a protecdo da vida e da saude, e cita o
caso “EUA — Gasolina”, alegando ainda que o Brasil ndo atendeu a esse requisito em
nenhum momento, alegando também que a resolugdo 258/99 do CONAMA impde
6nus mais severos as importadoras de pneus recauchutados. A CE ressalta que a
proibicdo brasileira causou extensos danos nhas industrias européias, geralmente
pequenas, e que o Brasil ndo pode alegar semelhanga com o caso “CE — Amianto”,
pois aqui cuida-se de um conjunto de medidas mais extenso. A CE afirma que o Brasil
ndo proibio as exportacbes de seus pneus recondicionados, bem como continua
importando do MERCOSUL.

(iv) Existéncia de medidas alternativas razoaveis dispon iveis

Onus da prova. A CE rebate a alegacio brasileira de que o énus da prova na
indicacdo de medidas alternativas a proibicdo seja da Europa, indicando jurisprudéncia
da OMC, especialmente o caso “EUA — Jogos de Azar”. A CE afirma que ha diversas
alternativas para a gestdo de residuos de pneus, como armazenamento controlado,
recuperacao de energia e reciclagem, e que cabe ao Brasil melhorar internamente sua
gestdo desse produto. A CE explica que seus pneus recauchutados ndo séo residuos,
tanto € que os Tribunais do Brasil tém permitido sua importacéo, e assinala ainda que
respeita a decisdo brasileira de ndo importar usados. A CE afirma ainda que existem
medidas alternativas condizentes com a OMC. O Brasil rebate afirmando que uma
medida alternativa ndo esta razoavelmente disponivel "se é meramente tedrica’, se
impbe um “fardo indevido" se ndo alcanca o "nivel desejado de protecdo” ou se seu
resultado € incerto. O Brasil alega ainda que cabe a CE indicar a medida alternativa,
gue seja adequada e viadvel, mas assevera ndo existir tal medida para grandes
quantidades de residuo de pneus.

Medidas apresentadas como alternativas

Medidas para reduzir o nimero de residuos de pneus. A CE afirma que o Brasil é
omisso na diminuicdo dos residuos de pneus, ndo possuindo sequer um programa de
fiscalizacdo nos veiculos e que o Brasil importa grandes quantidades de pneus
usados, sendo que muitos deles sdo descartados sem reutilizacdo. O Brasil afirma que
a proibicdo de importacdo diminui a quantidade de residuos de pneus a dar destinagcdo
final, facilitando a gestdo dos mesmos, e ainda que adotou diversas medidas para
conter o acumulo, inclusive fiscalizacdo dos veiculos. A CE reafirma que 0s pneus
brasileiros sdo de baixa qualidade.

Medidas para assegurar que 0s pneus brasileiros con tinuem sendo
recondicionados apoés sua utilizagcdo. A CE alega que um dos maiores problemas
no Brasil € pouca confiabilidade dos recauchutados brasileiros e indica medidas que
poderiam ser adotadas no Brasil: i) medidas para fomentar o uso de recauchutados,
como contratacdo publica; ii) melhoria dos transportes publicos; iii) fiscalizacdo de
automoveis, no intuito de promover a substituicdo dos pneus antes que atinjam um
ponto que ndo seja mais possivel recauchuta-los. A CE alega que o projeto de Lei
5.979/2001, que disciplina padrdes técnicos sobre pneus no Brasil, indica que o pais
reconhece que ndo ha um sistema periédico de avaliagdes de veiculos no Brasil, e que
isso seria uma medida alternativa razoavel a disposicdo do pais, cuja alegacao
brasileira se limita a uma eventual implementacdo futura, que ndo se presta como
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prova, por ser incerta. O Brasil afirma que introduziu padrdes industriais exigentes
para pneus nNOvVos que asseguram que mais pneus permanecem satisfatérios para
recauchutar depois do primeiro uso e explica que o Cddigo Nacional de Transito (Lei
9.503/1997) estabelece um sistema de inspe¢fes de veiculo obrigatorias no Brasil, a
serem implementados pelos estados e municipios, que tem autonomia pra isso. O
Brasil explica mais adiante que a Legislacdo est4 acenando para padrdes uniformes
de inspecbes (Lei 5.979/2001) (Exibicdo prova documental -167) e que as inspegdes
ndo sao limitadas as inspecfes anuais, pois sédo inspecionados os veiculos quando do
emplacamento de carros novos, quando da transferéncia de propriedade, e também
quando o dono de veiculo se muda para um estado diferente, atingindo 30% da frota.
O Brasil rebate as sugestdes da CE afirmando que i) um pais em desenvolvimento tem
uma populacdo que em sua maioria ndo possui automaovel e j usa transporte publico;
ii) que o pais ja tem uma grande demanda por recauchutados, ndo necessitando de
intervencdo publica, afirmando ainda que todas as medidas apontadas sao
insuficientes sem a manutencao da medida proibitiva questionada.

Medidas contra a importagédo de pneus usados. A CE afirma que Brasil ndo levou a
cabo medidas efetivas para prevenir o fluxo constante e crescente de pneus usados
no pais, alegando ainda que o Brasil importa um nimero crescente de pneus usados.
A CE alega que s6 2005, o Brasil importou um total de 10.5 milhdes de pneus de
terceiros paises, inclusive 8.4 milhées da CE, e nos primeiros sete meses de 2006,
foram importados outros 4.5 milhdes de coberturas. A CE combate o argumento que a
grande maioria destes pneus é usada para a fabricacdo de pneus recauchutados no
Brasil. A CE adequadamente afirma que, seguindo a l6gica do Brasil, a importacdo de
pneus usados deveria ser prevenida até mesmo mais urgentemente que a importacao
de pneus recauchutados. O Brasil afirma que as importacdes terminaréo logo, o que é
rebatido pelas CE.

Medidas de gestéo de residuos.

Armazenamento e depdsito controlados. A CE entende armazenamento controlado
como a atividade que consiste em armazenar residuos de pneus em instalacdes
adequadas que sdo projetadas para prevenir incéndios e pestes (inclusive de
mosquitos), e afirma que armazenar é diferente de depdsitos, pois estes exigem
menor esforco ja que sdo s6 empilhados. A CE, portanto, discorda do argumento
brasileiro sobre os riscos do acimulo de pneus, alegando uma correta utilizacdo das
diretrizes da Convenc¢do da Basiléia e o Codigo de Regulamentacdo da Califérnia. A
CE alega que os exemplos do Brasil no Reino Unido e outros ndo sao referéncias, pois
dizem respeito a atos ilegais. A CE diz que os depdsitos de pneus no Brasil ndo estdo
sujeitos a uma Avaliacdo de Impacto Ambiental obrigatoria, nem mesmo em relacdo a
“Convencdo de Espoo”, de 25de fevereiro de 1991, que cuida da Avaliagdo de
Impacto Ambiental em um contexto de transfronteirico. O Brasil afirma que armazenar
€ uma prética perigosa que ndo é aceita como uma solucdo de administracdo de
residuos de pneus legitima. O Brasil ressalta que armazenar ndo é um método de
disposicdo porque nao elimina o residuo de pneu, e que hd uma andlise incorreta da
Convencéao da Basiléia por parte da CE. O Brasil contesta as afirmacdes da CE e cita
o relatério do 6rgdo de protecdo ao meio ambiente britAnico “Pneus no meio
ambiente”, que menciona o perigo de armazenamento de pneus, e alega ainda
medidas dos EUA para impedir o acumulo de pneus novos, afirmando ainda que os
residuos de pneus, ainda que triturados, podem contaminar 0 meio ambiente com
substancias toxicas. A CE diz que o armazenamento controlado de pneus moidos ou
cortados sdo permitidos no Brasil, logo devem ser considerados como uma alternativa
e faz uma andlise conjunta da medida SMA/SS 1/2002, que diz que os pneus devem
ser fragmentados, com a resolugdo CONAMA 258/99, que diz que a destinacao final
dos pneus deve se dar de forma ambientalmente racional, de onde poderia se concluir,
pela analise conjunta dos dois dispositivos, que o Brasil poderia utilizar essa técnica
como uma medida alternativa a proibicdo adotada. O Brasil contesta, e diz que
depdsitos de pneus estdo proibidos na CE, logo, podem ser proibidos também no
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Brasil, e afirma ainda que a medida citada pela CE € momenténea, criada apenas para
combater a epidemia de dengue.

Armazenamento e depdsito controlados

Recuperacao de energia e “co-incineracao” de residu 0s. A CE alega que ambas
as partes nesta disputa permitem a recuperacdo de energia pela co-incineracdo de
residuos de pneus e indica a Resolucdo CONAMA 264 de 26 de agosto 1999 como
medida pertinente. A CE sustenta que o Brasil so cita a utilizacdo da queima de pneus
em fornos de cimento, desconsiderando outras medidas, como utilizacdo em fornos de
aco ou na producdo de papel, e que o Brasil autorizou 46 empresas a processar
residuos de pneus, que supdem-se serem usados como combustivel, o que indica que
essa é uma medida alternativa aceita no pais. A CE assinala nesse sentido que no
relatorio chamado "Panorama dos Residuos Sélidos no Brasil" se afirma que em 2004
se usou no Brasil 56,06 por cento dos residuos de pneus para produzir combustivel
alternativo. O Brasil afirma que o reaproveitamento de energia pela combustdo de
pneus gera emiss@es que causam cancer, entre outros problemas, e cita o relatério do
Orgéo de Protecdo Ambiental dos EUA que informa sobre esses riscos de poluicdo da
atmosfera e a dificuldade em fazer essa queima de forma segura.

Atividades de recuperacdo de energia e co-incinerag 8o de residuos. O Brasil
alega que pode escolher um nivel de protecdo ambiental mais elevado, o que de fato
tem feito, e que a incineracdo de residuos de pneus em fornos de cimento e
instalagbes semelhantes ndo permitem ao Brasil alcancar o nivel escolhido de
protecdo. O Brasil alega também que no pais, e demais membros da OMC, se
continua a incinerar pneus nao porgue seja seguro, mas sim porque é menos perigoso
gue o armazenamento, e que a CE reconhece que alguns governos tém demonstrado
preocupacdo acerca da incineracdo de pneus. A CE alega que ambos os litigantes
permitem incineracao de pneus, e alega que a recuperacéo de energia no Brasil ndo
pode ser restrigir aos fornos de cimento, e ainda que o Brasil autorizou 46 empresas a
proceder utilizacdo de pneus como fonte energética e que isso esta em conformidade
com a CONAMA 258/99, e também que a utilizacdo deles como forma de producao de
energia € uma alternativa a proibicdo de importagcdo em tela. O Brasil contrapde-se
afrmando que a queima de pneus causa cancer, problemas respiratérios e de
imunidade, ainda que feito com técnicas bem elaboradas.

Seguranca na recuperacdo de energia e co-incineracd o de residuos. O Brasil
reafirma que pode escolher um padrdo mais elevado de seguranga ambiental, e é o
que esta fazendo, e ainda que esta pratica se da ndo por ser segura, mas por ser
Menos nociva que 0 armazenamento, pois a incineracdo ndo € uma medida alternativa
na medida em que ndo permite a seguranca ambiental almejada. A CE alega que o
Brasil distorce as alegacdes da Comunidade Européia, até mesmo porque, até o ano
de 2004, 56,06 % dos pneus brasileiros eram utilizados como combustivel alternativo,
e gque o Brasil ndo demonstrou que a incineragdo de pneus libera substancias nocivas,
pois utilizou-se de estatisticas antigas, onde a queima era feita com métodos
obsoletos. O Brasil contesta, afirmando que as estatisticas sdo as mais recentes
disponiveis, e que as incineracdes nao eram seguras a dez anos atrds, e que
continuam assim. O Brasil cita relatorio britanico de 2002, onde consta preocupagéo
recente com as incineracdes de pneumaticos.

Emissbes de dioxinas, furanos e outros contaminante S orgaicos persistentes
(POPs; COPs). O Brasil afirma que dois argumentos das CE estdo equivocados: i)
ndo importa o nivel de seguranga das incineragcfes de pneus, pois o Brasil as permite,
e ii) que o controle das emissdes pode ser seguro; e o faz alegando que os paises
incineram pneus por falta de outras alternativas, n&o porque seja seguro,
mencionando o laudo da Agéncia Européia do Meio Ambiente que diz que a
incineracao deve ser feita “se ndo ha outra saida possivel. O Brasil cita ainda estudos
de incineracbes na Alemanha, onde se constatou o aumento do nivel de toxinas e
provavelmente metais pesados. O Brasil sustenta que as incineracbes de pneus
produzem emissdes de metais pesados que causam grandes maleficios a saude, e
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que Ontério proibiu as incineracdes de pneus até perceber que ndo havia alternativa
de destinacao final, alegando ainda que nenhum estudo das CE demonstra que as
incineracdes de pneus sdo seguras e que se assim fosse, eles teriam grande valor
como fonte de energia, o que ndo ocorre. O brasil rebate a argumentacdo européia
que ha um nivel de tolerancia recomendado pela OMS em relacdo as toxinas geradas
pela incineragdo dos pneus, afirmando que a prépria OMS recomenda a diminuigdo
das emissfBes ao minimo possivel, e ainda que a reducdo do nimero de pneus é a
Unica saida viavel, pois as tecnologias mais avancadas séo caras, especialmente para
paises em desenvolvimento. O Brasil afirma que as conclusdes da CE sao viciadas
guando tenta afirmar que a dioxina é uma substancia benéfica, contradizendo diversos
estudos. A CE alega que concorda que as incineracdes de pneus podem produzir
substancias nocivas se nado forem feitas adequadamente, e cita a Convencdo da
Basiléia que aponta diretrizes para uma gestdo adequada de COPs, afirmando ainda
gue os niveis tolerados para emissao de dioxinas sdo cinco vezes menores na Europa
gque no Brasil, em razéo da diretiva 2000/76/CE. A CE sustenta que o Brasil ndo trouxe
nenhum argumento sobre os beneficios da incineracdo na destruicdo dos COP. A CE
observa que a OMS considera que o TCDD (a dioxina mais perigosa) ndo afeta o
material genético, e que hd um nivel de exposi¢cdo cujo risco de cancer seria
insignificante. A CE alega que o Brasil ndo foi preciso ao abordar a questdo das
dioxinas, visto que a Convengéo sobre COP néo inclui no art. 3 as dioxinas entre os 12
contaminantes que devem ser controlados e banidos, o fazendo s6 no anexo “C”, e
que a diretiva 2000/76/CE estabelece um nivel de 0,1 ng/Nm? para as instalacfes de
incineracdo e co-incineracdo, nivel menor que 0,5 ng/Nm® estabelecido pela
Resolucdo CONAMA 316, do Brasil, de 29 de outubro de 2002, sustentando, por fim,
gque o Brasil manipula as informag@es, pois 0s estudos mais recentes demonstram que
0s riscos de contaminacao por incineracdo de pneus € menor que o descrito.

Material reciclado. A CE sustenta que no mundo todo se considera que a reciclagem
de pneus para diferentes fins € uma atividade segura citando paises como Estados
Unidos, Austrdlia e Reino Unido e aparentemente o proprio Brasil, mediante a
producéo de asfalto, na aplicagdo da CONAMA 258/1999, citando ainda a experiéncia
brasileira da “Ecovias”, bem como sua utilizagdo em outros estados. A CE reafirma
gque o Brasil insiste na argumentacdo da inviabilidade econdmica dessas alternativas
de reciclagem, e cita o "Panorama dos Residuos Sélidos no Brasil* e o programa
contra a dengue, que tritura pneus para construcdo de casas. A CE rebate o
argumento do Brasil que mesmo nesses casos de reciclagem ha riscos de
contaminagfes, visto que tais riscos ndo foram demonstrados. O Brasil contesta,
dizendo que ha eventuais riscos ambientais, bem como a reciclagem néo é capaz de
absorver todo o volume de residuos, citando recomendacdes da Agéncia Européia do
Meio Ambiente, e explicando que a borracha reciclada de pneu é de baixa qualidade,
ndo servindo mais para pneus. O Brasil contesta a credibilidade das informacgdes do
IPT no “Panorama de Residuos Sdlidos no Brasil’, pois estava com dados viciados
pela aproximacao com os fabricantes de pneus novos.

Outras medidas

Resolucdo CONAMA 258/1999 e o programa Rodando Limp o em diversos

estados brasileiros. A CE sustenta que a prépria legislagdo do Brasil tem uma
medida alternativa a proibicdo de importacdes de pneus recondicionados dentro da
CONAMA 258/1999, emendada em 2002, que obriga aos produtores nacionais de
pneus novos e aos importadores de pneus novos e recondicionados a eliminar de
maneira segura residuos de pneus huma propor¢éo especificada, o que, se bem feito,
eliminaria os riscos ambientais para o Brasil em relagdo aos pneus. A CE alega que o
Brasil tem falhas no recolhimento dos pneus e que o Brasil s6 fez referéncia ao
sistema pela CONAMA 258/1999, que estabelece uma obrigacdo aplichvel aos
produtores e importadores de pneus novos e aos importadores de pneus
recauchutados, e que o Brasil ndo esta velando pela aplicacéo correta do programa do
CONAMA, como se deduz do elevado numero de incidentes de descumprimento, e
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que essa Resolucdo ndo esta sendo aplicada, ao contrario do que ocorre no Parana,
com o programa “Parand Rodando Limpo”, ou igualmente em Pernambuco e Paraiba.
A CE afirma que os documentos acostados pelo Brasil demonstram sua deficiéncia em
gestdo dos residuos de pneus, e que, ao contrario do afirmado pelo Brasil, a CONAMA
258/99 e a medida proibitiva de importacdo ndo constituem uma medida conjunta, mas
ao contréario, representam alternativas, a primeira em relacdo a segunda, e afirma que
0 Brasil ndo demonstrou porque as obrigaces impostas aos importadores ndo sdo
uma medida alternativa. O Brasil alega que a CONAMA 258/99 ndo explica de que
forma deve ser feita a destinagdo final, que apenas complementa a medida proibitiva
de importacdo, e ndo a substitui, nem da ao pais, por si sO, o nivel desejado de
protecdo ambiental. O Brasil explica que mesmo que o recolhimento dos pneus seja
bem feito, eles precisam ser transportados e armazenados, gerando problemas a
saude nesse caminho. A CE ressalta por fim, que o Brasil, se levasse a cabo as
medidas da Resolugdo, ou programas como o do Parana, teria em méos uma medida
alternativa a proibicdo das importacoes.

Outras medidas.

Resolucdo CONAMA 258/1999 e o programa Rodando Limp o em diversos

estados brasileiros. A CE volta afirmar que a resolucéo seria uma medida alternativa
a proibicdo de importacdes, moderna e eficaz, mas que nédo vem sendo aplicada no
territério do Brasil, e que o programa "Parana Rodando Limpo" seria uma boa
alternativa, pois deu destinacdo final a 10 milh6es de pneus inserviveis naquele
Estado, sendo seguidos apenas por Pernambuco e Paraiba, e ndo no resto do pais,
fato este ndo explicado pelo Brasil. A CE reafirma que o recolhimento, transporte e
deposito de pneus podem ser feitos de forma que ndo acumulem agua, evitando assim
a proliferacdo de mosquitos transmissores de doencas, reafirmando ainda que séo
medidas alternativas a proibicdo de importacdo, na medida em que a medida proibitiva
torna sem efeito a obrigatoriedade da resolucdo no que concerne a obrigagdo de
recolher e dar destinacdo final a um grande nimero de pneus. A CE afirma que o
Brasil poderia considerar a sugestédo da Coréia, no sentido de tomar a recauchutagem
como forma de cumprir as determinacfes da Resolugdo. O Brasil assevera que a
Resolucao prevé que os fabricantes e importadores (ou os terceiros contratados pelos
fabricantes ou importadores) deverao recolher e eliminar certo nimero de pneumaticos
inserviveis, na propor¢do do numero de pneumdticos novos importados ou fabricados
localmente ou de pneuméticos recondicionados importados, ndo especificando o0 modo
de disposicao final, apenas indicando os modos proibidos, reafirmando que a
Resolucdo CONAMA 258/1999 ndo é nada além de um componente do amplo
programa de gestdo de residuos no Brasil, que complementa a proibicdo das
importagfes, sem substitui-la, e ainda que a Resolugéo fosse totalmente aplicada, ndo
seria suficiente para solucionar os problemas ambientais oriundos do acumulo de
pneus. O Brasil reafirma que a Resolucao trata do recolhimento dos pneus, o que é
insuficiente na solucdo do problema, pois o transporte, a estocagem e a destinagéo
final apresentam riscos ambientais, ainda que as tecnologias para disposicao final
sejam as mais modernas. A CE reafirma a incompreensao do Brasil sobre o que sejam
“medidas alternativas”

Imposicdo de multas. A CE afirma que a imposi¢édo de multas no Brasil por pneu néo
recolhido ndo significa que a Resolucdo esta sendo cumprida, além disso, o valor da
multa atinge 30 centavos de real por pneu (60 reais por tonelada), o que é muito baixo,
e cita que h& um projeto do Senado, 216/2003, que prevé o aumento para 400 reais
por pneu nado eliminado. O Brasil rebate a alegacdo que seria mais vantajoso aos
empresérios brasileiros pagar a multa que eliminar o pneu, afirmando que na
reincidéncia as multas sdo maiores e, mais importante, ndo substituem a obrigacao de
eliminacdo dos pneus. O Brasil alega ainda que vem tomando todas as medidas
cabiveis, inclusive multa de 400 reais por pneu usado ou recondicionado importado
(Decreto Presidencial 3919/2001), bem como implementacdo de um plano de
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eliminacdo adequado, e ainda que cada 4 pneus novos produzidos ou importados gera
a obrigacdo de eliminacdo de 5 pneus inserviveis.

Combinacdo de véarias medidas de eliminagdo no marco de um programa de
gestao de residuos de pneus inserviveis. A CE reafirma que o Brasil ndo faz todo o
possivel no intuito de implementar um plano de gestdo de pneus inserviveis, nem
segue as sugestdes do Japdo e do Organismo Britdnico de Protecdo do Meio
Ambiente, afirmando ainda que o Brasil ndo demonstrou nos autos existir uma Politica
Pdblica no seu territdrio para gestdo dos pneumaticos, somente medidas isoladas. O
Brasil alega o oposto, que a Politica Publica existe e que seus dois pilares
inseparaveis sdo a resolugdo e a proibicdo das importacdes, além de outras medidas,
como financiamentos e até a pirélise implementada pela Petrobras. O Brasil discorda
da CE que armazenamento, reciclagem e incineracdo sejam medidas alternativas
suficientes em razdo do grande volume de pneus e dos riscos ambientais surgidos
com essas praticas.

Medidas alternativas e escolha do nivel de protecdo . A CE alega que o Brasil
adotou uma medida que, apesar de existirem outras medidas alternativas disponiveis,
representa um 6nus ndo equitativo e desproporcional sobre os produtos importados
em comparagcdo com 0s nacionais, e que o Brasil dispde de alternativas que ndo usa
satisfatoriamente. A CE menciona novamente o "Panorama dos Residuos Soélidos no
Brasil" onde constam os dados sobre a reutilizacdo dos pneus no Brasil, e volta a
mencionar o grande namero possivel de alternativas. O Brasil rebate, afirmando que a
proibicdo das importacdes de usados e recondicionados, de vida Gtil mais curta, é a
Unica medida que ndo gera riscos ambientais e de salde, pois diminui a acumulacao
de pneus, e que nenhum pais consegui uma medida alternativa segura, logo, a
conduta do Brasil esta em termos com a letra “b”, do art. XX.

Outras questdes.

A gestdo de residuos de pneus na Comunidade Européi  a. O Brasil afirma que 20
por cento dos residuos de pneus na CE seguem sendo aramazenados de forma
proibida, e que os argumentos da CE contradizem a Declaracdo de Bruxelas, que da
respaldo ao Brasil. O Brasil alega que uma diretiva européia proibiu a estocagem de
pneus inteiros em 2003, e triturados em 2006, e que em 2004, s6 9 dos 25 paises
europeus recuperavam ao menos 90 por cento dos pneus, e que atualmente esses
nuameros ainda séo baixos, fazendo a Agéncia do Meio Ambiente européia afirmar que
serdo necessarios consideraveis investimentos para tratar o problema do setor,
opinido seguida pelo 6rgdo ambiental britdnico. O Brasil lembra que a assossiacédo de
produtores de pneus européia estima um custo anual minimo de 600 milhdes de Euros
para processar residuos de pneus, citando exemplo similar dos EUA, tudo para
demonstrar que, contrariamente ao que afirma a CE, as alternativas plenas néo
existem, nem mesmo na CE. O Brasil observa que a CE considera que as exportacdes
sdo um meio legitimo de reduzir sua quantidade de residuos de pneus, o que € feito
para paises em desenvolvimento. O Brasil alega que, conforme Grupo de Trabalho
britdnico de pneus, que constatou ser o Reino Unido o depdésito de residuos de pneus
da Europa, da mesma forma o Brasil ndo deseja ser um depésito de residuos de
pneus. A CE aduz que o Brasil ndo leva em conta que 6 Estados membros da CE ja
reciclam e recuperam 100 por cento de seus pneus inserviveis, e que os 20 por cento
de pneus depositados ilicitamente no continente diz respeito a dados de 2004,
obsoletos e ressalta que ndo estd obrigada a explicar sua gestdo interna de
pneumaticos, pois ndo proibiu a importacdo de pneus recondicionados. A CE explica
que proibe a exportacdo de pneumaticos usados e residuos a paises que nao
permitem essas importagdes, tanto que nao impugnou a proibicdo das importacdes de
usados imposta pelo Brasil, razdo pela qual ndo quer inundar o Brasil de residuos de
pneus. O Brasil sustenta que a CE destaca que apesar de ter um problema de
eliminacdo de pneumadticos, ndo consideraram necessario proibir as importacoes,
esquecendo de mencionar que ndo possui um mercado significativo de pneumaticos
recauchutados, razdo pela qual a importacdo ndo a afeta, principalmente porque o
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consumidor europeu considera pneus recondicionados como sendo de qualidade
inferior.

Custos econbmicos e ambientais da eliminacdo de res  iduos de pneus. O Brasil
destaca que a eliminacdo de pneus inserviveis trazem grandes custos ambientais e
econdmicos e que cada uma das alternativas adotadas pelo pais traz outros riscos
ambientais, como a pir6lise, que € experimental e limitada. O Brasil rebate a alegacdo
gue 0s pneumaticos inserviveis sdo um recurso valioso, pois ao contrario, apresentam
um residuo de custo negativo negativo, sendo que todas as argumentacdes da CE
sobre medidas alternativas estédo dissociadas do mundo real, mediante afirmacdes do
tipo “as dioxinas sdo seguras”, ou que o Brasil poderia, tal qual a Europa, dar
destinacéao final adequada aos pneus inserviveis, se fosse eficiente como a CE. A CE
sustenta que sempre havera algum impacto ambiental em qualquer destinacao final,
mas isso ndo exclui tais medidas como alternativas a proibicao de importagdes, e volta
a citar exemplos das vantagens dos métodos de destinacdo final de pneus, como a
incineracdo e a recuperacdo de energia. A CE alega ainda que qualquer medida
correta de gestdo para destinacéo final dos pneus estaria condizente com o principio
16, da Declaracdo do Rio , sem interferir com o comércio internacional.

Conclusdo do Artigo XX, letra "b". A CE sustenta que a decisdo deste Grupo
Especial influird consideravelmente na opinido sobre os pneumaticos recauchutados
gue prevalecerd no futuro, pois se forem aceitos os argumentos do Brasil, outros
paises poderiam impor proibi¢cdes similares, tornando os pneumaticos recauchutados
num produto cada vez mais excluido do comércio internacional, situacdo danosa para
a opinido publica sobre os pneus recondicionados, e ainda que este resultado estaria
diametralmente oposto aos interesses da protecdo ambiental e gestdo responséavel de
residuos. A CE, sobre a letra “b”, do artigo XX, adverte que se for possivel proibir as
importacfes de produtos simplesmente porque em Ultima instancia se converterdo em
residuos cuja eliminacdo pode ser dificil, muitos produtos poderédo ser afetados por
proibicbes do comércio similares, citando como exemplo bebidas em garrafas
plasticas, que servem de criadores para mosquitos e se incineradas liberam
substancia nocivas. A CE diz ainda que a medida poderia ser expandida para
eletrdnicos de baixa qualidade, que teriam vida util menor. O Brasil sustenta que todos
0s produtos que a CE mencionou séo facilmente diferenciados dos residuos de pneus,
dai o carater especialissimo do produto, porque nenhum outro causa similares
problemas de recolhimento e eliminagdo, dando como exemplo as garrafas plasticas,
facilmente recicladas. O Brasil reafirma que s6 a proibicdo da importacdo pode dar o
nivel desejado de protecdo a populacdo contra dengue e céncer, estando, pois, de
acordo com a letra “b”, do artigo XX.

Letra “g”, do artigo XX. O Brasil ndo invoca a letra “q”, do artigo XX, como defesa da
proibicdo das importacbes de pneumaticos recondicionados. A CE afirma que a
medida do Brasil ndo se coaduna com o disposto na letra “g”, do art. XX, porque o
Brasil ndo demonstrou que a medida proibitiva esta ligada & preservacéo de “recursos
naturais esgotaveis”, pois ndo demonstrou que os pneus geram residuos inertes, que
contaminam recursos haturais esgotaveis especificos, ns termos do artigo 4, da
Resolucdo CONAMA 23, citando jurisprudéncia internacional, como a solu¢cdo do
Grupo Especial do GATT, Canada - Arenque e salmao, entre outros. A CE sustenta
que a medida proibitiva brasileira ndo reduz a taxa de acumulacao pelo seguinte: i) os
pneumaticos recauchutados importados e 0s novos nacionais contribuem igualmente a
acumulagdo de pneus inserviveis, pois 0s pneus brasileiros, em sua maioria, ndo sédo
aptos a recauchutagem, e de fato ndo séo reutilizados; e ii) cabe supor que
praticamente cada possivel venda de um pneumatico recauchutado importado e
atualmente substituida, devido a proibi¢édo, por uma venda no Brasil de um pneumético
novo (nacional ou importado) ou de um pneumatico recauchutado nacional,
provavelmente fabricado sobre a base de um pneumético usado importado, henhum
deles, no caso dos pneumaticos para automoveis de passeio, voltara a ser reutilizado.
A CE sustenta a posicdo de que a medida proibitiva ndo guarda relacdo com a
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protecdo ambiental segundo decisdes da Justica Federal de Porto Alegre, bem como
de parecer da Advocacia Geral da Unido, que deu parecer contrario a medida, bem
como decisdo do STJ, de 12/12/2003, que permitiu a importa¢éo oriunda de paises do
MERCOSUL, que de fato & permitida. A CE alega ainda que o Brasil, no litigio
internacional com o Uruguai, ndo se valeu de argumentos ambientais para justificar a
proibicdo, e observam que no pardgrafo 17, da Resolucdo do Tribunal Permanente
de Revisdo do MERCOSUL 1/2005, no embate entre Uruguai e Argentina, se afirma
gue "a proibicdo tomada ndo firmou, objetivamente falando, o conceito de dano
ambiental aplicdvel ao caso". A CE alega que para usar a letra “g”, do artigo XX, o
Brasil deveria ter, conjuntamente, tomado medidas para diminuir a producdo e o
consumo internos, o que nao ocorreu.

Caput do artigo XX. O Brasil alega que a forma de aplicacdo da proibicdo néo
constitui uma "discriminacdo arbitrria ou injustificavel" nem uma "restricdo encoberta
ao comércio internacional”, razao pela qual satisfaz o disposto no caput do artigo XX,
importando apenas se é aplicada de forma razoavel. A CE rebate, alegando que a
proibicdo impugnada constitui uma discriminacéo arbitraria e injustificada entre paises
em que prevalecem as mesmas condicdes, e equivale a uma restricdo encoberta ao
comercio internacional, citando casos internacionais, como Estados Unidos -
Gasolina, e Estados Unidos — Camardes, onde o Orgéo de Apelagdo constatou que o
caput, do artigo XX, é 1) um principio de equilibrio para mediar entre o direito de um
Membro a invocar una exce¢do ao artigo XX e sua obrigacdo de respeitar os direitos
de outros Membros; 2) uma constatacdo no sentido de que as isen¢fes do artigo XX
séo limitadas e condicionais; e 3) é uma expressao do principio da boa-fé no direito
internacional.

Um meio de discriminacdo arbitrdrio ou injustificav el entre paises onde
prevalecam as mesmas condicoes. O Brasil opina que o importante é como se
aplica a proibicdo, afirmando que a aplicagdo da medida é razoavel e coerente, e
rebate o argumento da CE que a medida visa proteger empresas nacionais. A CE
sustenta a incompatibilidade com dois argumentos: o Brasil importa pneumaticos
recauchutados dos paises do MERCOSUL e segue importando pneumaticos usados
também, e em, ambos 0s casos, causam 0S mesmos riscos ambientais que 0s pneus
oriundos da CE e demais membros da OMC.

A isencdo MERCOSUL. O Brasil alega que a isencao da proibicdo das importacdes
para os paises do MERCOSUL nao constituem uma discriminacdo arbitraria ou
injustificavel, porque o Brasil assim o fez para cumprir uma resolucdo de um tribunal
independente do MERCOSUL, obrigatéria no direito internacional e no direito interno,
logo, coerente com o caput do artigo XX. O Brasil observa que o Orgéo de Apelacio
explicou que o critério de discriminagdo contemplado no caput do artigo XX é distinto
do critério de discriminacdo dado aos produtos que possuem outras obrigacdes
substantivas do GATT, e que aplicar o caput € o mesmo critério aplicavel a outras
disposicdes substantivas, como os artigos I, 1ll, Xl ou XIIl do GATT, citando o caso
Estados Unidos — Gasolina. O Brasil alega, quanto ao carater discriminatério da
medida ou do trato menos favoravel, que essas questdes s6 seriam pertinentes em
razdo do paragrafo 1, do artigo |, e paragrafo 4, do artigo Ill, pois a questdo juridica
pertinente é se a medida impugnada se aplica de maneira razoavel, como de fato €,
nos termos da Portaria SECEX 14/2004. A CE fundamenta que esta discrimina¢éo nao
€ razoavel, mas arbitraria, porque todos 0s pneuméticos recauchutados, com
independéncia de seu pais de origem, ttm 0os mesmos impactos ambientais. A CE
afirma que a medida é discriminatéria "entre os paises onde prevalecam as mesmas
condigdes”, porque o Brasil continua importando do MERCOSUL, e muitos desses
pneus sdo recondicionados com matrizes provenientes da CE, sendo, portanto,
produtos idénticos, razdo pela qual a medida brasileira discriminatoria e injustificavel
em razdo de seu fundamento, que seria a vida e salude das pessoas. A CE sustenta,
guanto a portaria SECEX, que a aplicacdo de uma medida, inclusive por imperativo
legal, no deixa de ser uma aplicacdo, por conseguinte, que se a lei requer uma
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aplicacdo que discrimina entre paises em que prevalecem as mesmas condi¢oes, essa
aplicacdo é contraria ao disposto no caput do artigo XX, que um acordo regional ndo
pode desfigurar esse artigo, até mesmo porque a CE poderia fazer discriminacdes
arbitrarias em relacdo aos demais paises fazendo acordos internos entre seus
membros. O Brasil rebate, afirmando que a boa-fé se presume, e ndo houve conduta
de ma-fé no intuito de discriminar uma mercadoria, € que o argumento da CE é
ofensivo ao MERCOSUL, pois da a entender que a isengdo aos paises dessa unido
foram tomadas com o fim de discriminar produtos de outros paises. A CE rebate,
alegando que, pela posicdo do Brasil, o caput do artigo XX permite introduzir
discriminacao entre os paises onde prevalecem as mesmas condi¢cbes sempre que
essa discriminacdo se basear em um acordo internacional, considerando que essa
interpretacdo debilita gravemente as salvaguardas impostas pelo caput, nao
importando se foi elaborada de boa-fé. A CE alega ainda que a proibicdo das
importagdes é contraria ao disposto no paragrafo 1, do artigo Xl, e tem que justificar-se
com base no articulo XX, e que uma isencdo da proibicdo ser incompativel com o
paragrafo 1, do artigo I, e estar justificada com base no artigo XXIV é uma questéo
completamente distinta, pois as excecdes do artigo XX e do artigo XXIV séo
separadas. A CE sustenta ainda que o paragrafo 8, do artigo XXIV, ao remeter-se ao
artigo XX, precisamente permite aos Membros da OMC criar uma unido aduaneira ou
um acordo de livre comércio sem a obrigagdo de introduzir discrimina¢des contra
terceiros paises ndo pertencentes a unido aduaneira ou ao acordo de livre comércio,
além disso, se o cumprimento de um acordo internacional fosse suficiente para
justificar uma discriminacéo, ele deveria aplicar-se a todos os acordos internacionais,
ndo s6 aos justificados com base no artigo XXIV. O Brasil afirma que quando uma
medida cumpre o previsto no artigo XXIV, em igualdade de condicdes, sera
necessariamente compativel com o caput porque uma medida expressamente
permitida pelos Acordos da OMC no pode ser “"arbitraria o injustificavel” ou uma
"restricdo encoberta”. A CE alega que ja que a letra “d", do artigo 50, do Tratado de
Montevidéu permite expressamente impor ou manter, no contexto do MERCOSUL,
medidas relativas a protecdo da vida e salde das pessoas, animais e vegetais, a
auséncia dessa alegacdo no embate que envolveu o Brasil causa estranheza. O Brasil
rebate, dizendo que pode ter havido um erro tatico dos especialistas brasileiros, mas
que no Tribunal do MERCOSUL, a alegagdo pautou-se sobre problemas técnicos, e
ndo de saude publica ou ambiental, porque o ambito do procedimento no MERCOSUL
se limitava a determinar se a Portaria SECEX 8/2000 era, de fato, uma nova restricdo
ou simplesmente uma continuacdo de uma medida anterior, e se uma deciséo anterior
do MERCOSUL permitia aos Membros promulgar em qualquer caso essas proibi¢des.
A CE alega que a defesa do Brasil no MERCOSUL, de forma subsidiaria, poderia
conter argumentacao de cunho ambiental, e que os Membros da OMC ndo podem ser
lesados pelo “erro tatico” brasileiro.

Pneus recondicionados no pais. O Brasil alega que a aplicacdo da proibicdo aos
pneumaticos recauchutados importados, excluindo os fabricados localmente, ndo é
uma discriminacado arbitraria ou injustificavel, pois os importados tém vida util menor,
agravando a acumulagdo de residuos no pais. A CE alega ser a medida arbitraria e
injustificavel, citando novamente o caso Estados Unidos — Gasolina, onde foi decidido
gque ha discriminacdo quando uma medida diz respeito somente ao produto importado
e alega ainda que o Brasil permite a producdo de pneus recondicionados os quais sdo
produzidos com bandagens importadas de qualquer pais, inclusive da CE, e ainda que
0s recondicionados brasileiros geram o0s mesmos riscos ambientais que 0s
provenientes da CE. O Brasil responde que o argumento da CE sé poderia ser correto
se realmente todos os pneumaéticos recauchutados brasileiros fossem fabricados com
bandagens estrangeiras, e que demonstrou que a maioria dos pneus recauchutados
nacionais é fabricada com bandagens nacionais.

Restricdo velada ao comércio internacional
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Objetivo da proibicdo das importacdes. O Brasil alega, sobre o argumento da CE
gque a medida proibitiva visa proteger a empresa nacional, que a proibicdo se impbe e
se aplica com um custo consideravel também para a indastria nacional de pneus
recondicionados, pois priva esse setor de matéria prima barata e porque restringiu a
importacdo de pneumaticos novos; que impds ao mesmo tempo a seus fabricantes de
pneumaticos onerosas obrigacfes de eliminacdo e porque proibiu a importagdo de
coberturas estrangeiras baratas, preferidas pelas empresas nacionais de
recauchutados, demonstrando, portanto, que a medida tem por objetivo a protecdo da
saude humana e do meio ambiente, e ndo interesses comerciais. A CE diz o oposto, e
cita 0 caso Japao — Bebidas Alcodlicas, e que a Portaria 8, de 25/09/2000, a primeira
medida que proibiu a importacdo de pneumdticos recauchutados, ndo contém
nenhuma referéncia a questdes ambientais, o mesmo se verificando das declaracbes
do MERCOSUL, afirmando ainda que a SECEX defendeu a proibigdo valendo-se de
critérios protecionistas, ndo ambientais. A CE sustenta também que o projeto 243/00,
apresentado por trés senadores em 2000 com o fim de derrogar a Portaria SECEX
8/2000, sugere que esta Ultima foi fruto de pressdes dos fabricantes de pneumaticos
novos do Brasil. O Brasil rebate, citando trechos do discurso da Ministra Marina Silva
ao Painel; e alega também que as medidas mais antigas diziam respeito a todos os
produtos usados importados, ndo s6 pneus.

Efeitos da proibicdo de importacles. O Brasil alega que a medida ndo € uma
restricdo encoberta, porque ndo ha nenhum aspecto enganoso, encoberto ou oculto. A
CE rebate, dizendo que ndo bastam os objetivos da medida, pois é preciso verificar
seus efeitos.

Em relacéo a pneus novos. O Brasil cré ter demonstrado que ndo houve vantagem
para a industria nacional de pneus novos, até porque nao proibiu a importacdo de
pneus novos; além disso, o pargue nacional ndo cresceu com a medida, pois 0s
mercados de pneus novos e recondicionados sdo diferentes. A CE afirma o oposto,
mencionando a pressédo das empresas nacionais na adocdo da medida bem como o
preco mais baixo do produto europeu e questiona os dados sobre o crescimento das
empresas nacionais de pneus, mencionando uma circular da Pirelli brasileira que
comemorou a proibicdo. O Brasil afirma que a industria nacional cresceu na medida
em que cresceu o nimero de automéveis.

Em relacdo a pneus usados. O Brasil diz que se opds firmemente as liminares
judiciais que permitiram importacdes de pneus usados e que, na maioria dos casos,
teve éxito, e que considera que constitui uma inexatiddo afirmar que a proibicdo "foi
suspensa pelos tribunais brasileiros". A CE contrapde-se, afirmando que a medida
proibitiva ndo vale para os paises do MERCOSUL, e que o Brasil ndo provou que o
produto europeu é mais barato, sendo provavel, isto sim, que seja de qualidade melhor
que o brasileiro.

MULTAS POR IMPORTACAO, COMERCIALIZACAO, TRANSPORTE,
ARMAZENAGEM, CONSERVACAO OU ESTOCAGEM EM DEPOSITOS DE PNEUS
RECONDICIONADOS IMPORTADOS. A CE alega que a imposicdo de multas
constitui uma restricdo as importacdes incompativel com o paragrafo 1, do artigo Xl,
do GATT de 1994 e que deve observar-se que as disciplinas do paragrafo 1, do artigo
XI, se aplicam também as restricbes “de fato” ou, alternativamente, caso o Painel
entenda de forma diversa, que considere incompativeis com o paragrafo 4, do artigo
lll, do GATT de 1994, que obriga ao Brasil a ndo discriminar os produtos importados
com qualquer lei, regulamento ou prescricdo que afete a venda, a oferta para a venta,
a compra, o transporte, a distribuicAo e o uso, afirmando ainda que tal qual a
proibicdo, as multas sdo incompativeis com a OMC. O Brasil diz que as multas séo
necessarias para fazer cumprir a proibi¢do, justificadas pela letra “b”, do artigo XX,
porque visam proteger a salde e a vida das pessoas, e 0 meio ambiente, sendo ainda
compativeis com a letra “d”, e também o caput, do artigo XX, porque sdo medidas
acessorias da proibicdo de importagao.
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RESTRICOES AO COMERCIO DE PNEUS RECONDICIONADOS |IMPORTADOS
EM NIVEL ESTADUAL. A CE alega que a Lei 12.114 do Rio Grande do Sul, de
5/07/2004, proibe a comercializagdo de pneus recauchutados produzidos fora do
Brasil e que esta medida constitui uma discriminacdo contra os produtos importados,
gque é incompativel com o paragrafo 4, do artigo lll, e que essa Lei foi alterada pela Lei
Estadual 12.381, de 28/11/2005, permitindo a importagdo desde que se destruam 10
pneus no Brasil, o que seria uma medida desproporcional, destoando das
argumentacdes brasileiras, na medida em que ndo sdo multas, mas sim medidas que
visam discriminar o importado, constituindo-se, pois, de um tratamento menos
favoravel em relacdo ao nacional. A CE vé contradi¢cdo nos paragrafos 1 e 2 da nova
lei gadcha, mas cré que no Brasil se use o principio da lex posterior derogat priori y lex
specialis derogat generali, e como o paragrafo segundo é posterior e mais especifico
gque o segundo da mesma Lei, estdo permitidas as importagcbes. A CE questiona a
competéncia federal em legislar sobre comércio exterior, e afirma que ha competéncia
concorrente para legislar em matéria ambiental, o que foi feito no Rio Grande do Sul,
com prejuizo ao produto importado, e rebate o argumento brasileiro de que a Lei
gaucha é inconstitucional, porque, para tanto, na sistematica brasileira ela deve ser
judicialmente como tal, razao pela qual a Lei tem produzido efeitos. A CE alega que a
Lei gaucha esta em desconformidade com a letra “b”, do artigo XX, e que o Brasil,
como Membro da OMC, é responsével pelas obrigagcfes do regime da OMC por suas
entidades federais, conforme o pardgrafo 12, do artigo XXIV. O Brasil afirma ter
demonstrado que a medida estatal impugnada ndo € incompativel com o paragrafo 4,
do artigo lll, porque suas disposicdes referentes a importacdo estdo subordinadas a
legislacdo federal e carecem de eficacia, e que j& promoveu Acdo de
Inconstitucionalidade, porque cabe ao Governo Federal legislar sobre comércio
exterior, e ainda que a medida gaucha esta amparada pela letra “b” do artigo XX,
porque nao extrapola a proibicéo federal de importacéo de pneus.

A ISENCAO MERCOSUL

Artigo XIlI, paragrafo 1, e artigo |, pardgrafo 1, do GATT de 1994. A CE afirma que
a isencdo da proibicdo de importar pneus recauchutados e das multas
correspondentes, referente as importagées procedentes dos paises do MERCOSUL, é
incompativel com o paragrafo 1, do artigo Xlll, e paragrafo 1, do artigo |, do GATT de
1994, o que néo teria sido negado pelo Brasil, que justificou a isencéo pelo artigo XXIV
e letra “d” do artigo XX, do GATT de 1994. A CE rebate a alegacao brasileira que a
isencdo do MERCOSUL (SECEX 14/2004, ART. 40), diz respeito s6 aos pneus
remoldados, e ndo recauchutados, o que € incoerente com o texto e o contexto, até
porque o decreto Presidencial 4.592 isenta de multas todos os pneus importados do
MERCOSUL, nédo fazendo diferenca entre recauchutados e remoldados; sustenta
ainda que mesmo que dissesse respeito sO0 a remoldados, ainda sim seria
discriminatéria. A CE rebate o argumento brasileiro que esta negociando com o0s
sécios do MERCOSUL para rever a medida dizendo que trata-se de fato futuro, alheio
a lide, até porque o Uruguai, apos vencer as lides contra Argentina e Brasil dificilmente
recuara. O Brasil alega que a isencdo MERCOSUR esta justificada pela letra “d” do
artigo XX e artigo XXIV.

Artigo XXIV. O Brasil alega que o Uruguai s6 impugnou a decisao do Tribunal Arbitral
em relacao aos remoldados, ndo sobre os recauchutados em geral, por isso a isencao
s6 vale para essa modalidade de pneus, e que o artigo XXIV autoriza aos membros de
uma unido aduaneira a adotar medidas que do contrario seriam contrarias a suas
obrigacdes do regime da OMC, sempre que tais medidas ndo criem obstaculos ao
comércio de paises que ndo sdo partes. Para a CE, a isencdo de uma medida
justificada com base no artigo XX ndo pode ser "necessaria" no sentido do paragrafo
5, do artigo XXIV, e que a isencao, se justificada pelo artigo XX, deveria valer para
todos, ndo s6 para a OMC. A CE conjectura que o Brasil poderia fundamentar a
isencdo pelo paragrafo 5, do artigo XXIV, mas mesmo assim sem sucesso pois para
que uma medida estivesse justificada pelo paragrafo 5, do artigo XXIV, a parte
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demandada deveria cumprir duas condigdes indicadas pelo Orgdo de Apelacdo
(Turquia — Téxteis): 1) deve demonstrar que a medida foi introduzida com o
estabelecimento de uma unido aduaneira que cumpre na sua totalidade as prescricdes
do paragrafo 8 “a”, e paragrafo 5 “a”, do artigo XXIV; e 2) deve demonstrar que se ndo
Ilhe permitisse introduzir a medida impugnada se impediria 0 estabelecimento dessa
unido aduaneira, 0 que n&o ocorreu.

Se o MERCOSUL cumpre as prescricbes do artigo XXIV. O Brasil que o
MERCOSUL atende a todos os requisitos de uma unido aduaneira de acordo com o
artigo XXIV, e que provou que acredita prima facie que o0 MERCOSUL é uma unido
aduaneira que cumpre as condi¢cdes dos paragrafos 5 e 8 do artigo XXIV, e que a CE
ndo fez nada para refutar essa demonstracdo. A CE afirma que o Brasil fez meras
afirmacdes, deixando em aberto muitas indagacoes do Painel sobre o MERCOSUL.

A prescricdo de notificacdo imposta pelo artigo XXI V, paragrafo 7. O Brasil
assevera que ndo entende ser necessaria a notificagdo das partes contratantes da
unido aduaneira, mas que, em todo caso, todos foram notificados do ponto der vista
fatico e juridico nos termos do paragrafo 7, do artigo XXIV.

As prescricBes do artigo XXIV, paragrafos 8(a), e 5 (a). O Brasil alega que a CE
reconheceu nos autos a existéncia da Unido Aduaneira MERCOSUL, e que esta nos
termos do paragrafo 8 “a”, porque exige uma liberalizacdo interna nos aspectos
essessenciais dos intercambios comerciais, de acordo com o documento acostado
proveniente do Comité de Acordos Comerciais Regionais (CACR), e que pelos
célculos desse 6rgdo (que foram acompanhados pela CE sem qualquer objecao), o
MERCOSUL cumpre a exigéncia do paragrafo 5 “a” do artigo XXIV. O Brasil contesta
ainda a alegacao da CE que o comércio de acucar e de veiculos ndo se liberalizaram
plenamente explicando que o0 acucar tem pouca importancia no MERCOSUL, e a
liberalizacdo da comercializagdo de veiculos esta progredindo raspidamente. O Brasil
rebate o argumento da CE que as partes no MERCOSUL mantém obstaculos
alfandegérios, afirmando que o Unico € o dos pneumaticos, objeto do presente litigio,
gque em sua versao inicial da proibicdo dizia respeito a todos o0s paises, inclusive os
do MERCOSUL. A CE néo entra no mérito sobre a existéncia da unido aduaneira do
MERCOSUL, mas afirma que ndo esta em conformidade com os paragrafos 5 “a” e 8
“a” do artigo XXIV, porque o Brasil fez meras alegacdes sem provas, e que, ao
contrario do que afirma o Brasil, jamais disse que reconhecia a adequacédo em relagéo
ao artigo XXIV. A CE alega que a CACR e o Comité de Comércio e Desenvolvimento
ndo chegaram a uma conclusdo sobre a adequacédo ao artigo XXIV, e que 0s incisos i)
e ii) do paragrafo 8 “a” do artigo XXIV exigem que os direitos de aduana e as demais
regulamentagcées comerciais restritivas sejam eliminadas com respeito ao essencial
dos intercdmbios comerciais entre os membros da unido aduaneira, e que cada um
dos membros desta apliqgue ao comércio com os territérios ndo compreendidos na
unido direitos de aduana e demais regras do comércio de forma idéntica, e que em
algum setores do comércio interno, como no agucar e automotivo, parece nao ter
havido uma integracao plena, estando em desconformidade com o paragrafo 8, “a”, i),
do artigo XXIV. A CE alega nao haver conformidade também com o paragrafo 8, “a”,
ii), do artigo XXIV, porque parece que os membros do MERCOSUL nao aplicam de
forma idéntica as regras comerciais em relacdo a terceiros, que nao fazem parte do
MERCOSUL. A CE alega que o descumprimento das regras previstas paragrafo 8, “a”,
do artigo XXIV, nem mesmo poderiam ser justificadas por “um acordo provisorio”, nos
termos do paragrafo 5, “c”, do mesmo artigo, pois esse dispositivo prevé um prazo
razodvel para sua implementacao, raramente superior a 10 anos, prazo este que ja foi
superado pelo MERCOSUL sem a efetivacao devida. A CE contesta ainda os calculos
do MERCOSUL apresentados pelo Brasil perante a secretaria da OMC, pairando
davidas nos membros se 0o MERCOSUL € ou ndo compativel com o artigo XXIV. A CE
alega que sobre a recente liberalizacdo de comércio de automéveis no MERCOSUL,
ela ndo passa de um acordo entre Brasil e Argentina.
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Se a formacéo da unido aduaneira teria sido impedid  a se ndo fosse permitido ao
Brasil introduzir a medida em debate. O Brasil reafirma que a isengdo MERCOSUL
se deu em razéo das obrigacbes assumidas com essa obrigacdo aduaneira, em razdo
da decisdo do Tribunal, e que a isencdo se deu apenas em relacdo a pneus
remoldados, e que nao era preciso o Brasil provar que a medida era “necessaria” para
a existéncia da Unido Adueneira, como afirmaram terceiros e a CE, pois, ao contrario
do caso Turquia-Téxteis, nesse caso cuidou-se de uma isencdo dentro do ambito da
unido aduaneira. O Brasil cita o caso Estados Unidos - Tubos, pois nesse caso a
medida em litigio ndo imp&e novas restricdes contra terceiros, sé elimina uma regra
restritiva entre partes da unido aduaneira, alegando ainda que o artigo XXIV autoriza a
isencdo MERCOSUL e néo exige uma demonstracdo de necessidade. A CE alega que
0 Brasil ndo demonstrou que a isencdo era “necesséaria’” para a formacdo do
MERCOSUL, como exige o paragrafo 5, do artigo XXIV, e que existe una diferenca de
tratamento incompativel com as obrigacdes do regime da nagdo mais favorecida, e
gque exige uma justificacdo baseada no artigo XXIV. A CE alega que ndo se aplica ao
caso em tela a decisdo do Grupo Especial no Estados Unidos — Tubos, e que a
argumentacao do Brasil nesse sentido é equivocada. O Brasil alega que as Partes
Contratantes no GATT quiseram que o artigo XXIV fosse um instrumento eficaz de
liberalizacdo regional, e ndo o contrario. A CE diz que se forem aceitos os argumentos
do Brasil, o artigo XXIV seria uma excecdo praticamente ilimitada, e que nos termos
do paragrafo 4, do artigo XXIV, a criacdo de uma unido aduaneira tem por objeto
facilitar o comércio entre os territorios constitutivos e nao erigir obstaculos ao de outros
Membros da OMC. O Brasil alega que o paragrafo 8, do artigo XXIV, ndo determina
nem imp&e aos membros de uma unido aduaneira a obrigagdo de manter restricbes do
comeércio invocando o artigo XX. A CE lembra que o MERCOSUL foi estabelecido em
1991, quando a importacdo de pneus era feita pelo Brasil tanto da CE quanto dos
paises do MERCOSUL, logo, como alegou o terceiro “Tapei Chino” o Brasil ndo pode
alegar que a introducdo dessas medidas, adotadas varios anos depois do
MERCOSUR, era necessaria para o estabelecimento da unido aduaneira. O Brasil
rebate, dizendo que o objetivo sempre foi proteger a saude publica e 0 meio ambiente
aplicando a proibicédo das importacdes com maior rigor e amplitude possivel a todos os
paises, inclusive os do MERCOSUL.

Artigo XX, letra (d). O Brasil afirma que a isencdo MERCOSUL também esta
justificada pela letra “d” do artigo XX, que permite aos Membros da OMC adotar e
aplicar medidas "necessarias para a observancia das leis e dos regulamentos” que
nao sejam incompativeis com as disposicdes do GATT, e volta a afirmar que a isencao
€ parcial e originéria da decisao do Tribunal. O Brasil afirma que esta negociando com
0s socios do MERCOSUL uma politica ambiental comum para excluir a importacéo de
pneus de terceiros. A CE diz que a isencdo ndo é uma medida "necesséria para a
observancia das leis ou regulamentos” no sentido da letra “d” do artigo XX, e que o
Brasil ndo provou ter internalizado as obrigagbes assumidas em razdo do
MERCOSUL, e ainda que o Brasil deveria provar que seus tribunais usaram o
paragrafo 2, do artigo 21, do Protocolo de Brasilia para declarar inaplicaveis leis do
Brasil por sua incompatibilidade com uma decisdo de um tribunal arbitral do
MERCOSUL. O Brasil rebate, afirmando que fez prova da incorporacdo das normas do
MERCOSUL pelos decretos legislativos e presidenciais, ndo importando em Direito
Internacional, se foi necessério o uso dessas regras pelos tribunais brasileiros. A CE
afirma que a letra “d” do artigo XX compreende medidas através das quais as
autoridades publicas fazem cumprir as leis e regulamentos do ordenamento juridico
interno, como confirmou o Grupo Especial do GATT em CEE - Pecas e componentes.
A CE diz que é temeraria a argumentacao brasileira, pois os Membros da OMC
poderiam, no futuro, outorgar-se reciprocamente vantagens sem ter que justifica-las
com fundamento no artigo XXIV, com a Unica condicdo que tivessem feito acordo
internacional que integrasse seu ordenamento juridico interno, e que essa
possibilidade de interpretacdo daria fim a um dos pilares do Direito Internacional: o
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Principio da Nac¢do Mais Favorecida. O Brasil rebate dizendo que s6 com boa-fé se
poderia arglir normas aduaneiras, nos termos do artigo XXIV. A CE diz que o Brasil
tinha uma alternativa possivel, que seria a suspensdo da proibicdo a todos os
membros da OMC, ndo s6 ao MERCOSUL, e reafirma que o Brasil permite a
importacdo de pneus procedentes do MERCOSUL feitos com pneus usados da
Europa.

A Clausula de Habilitacdo. O Brasil ndo defendeu suas medidas com base na
Clausula de Habiliagcdo. A CE alega que a Clausula de Habilitacdo ndo poderia ser
usada pelo Brasil, pois constitui uma excecéo ao paragrafo 1, do artigo |, e que nao
pode ser interpretada de forma a violar o disposto no paragrafo 1, do artigo Xlll. A CE
alega que deve considerar-se que as medidas do Brasil criam dificuldades indevidas
ao comércio de outras partes, contrariamente ao disposto no paragrafo 3, letra “a” da
Clausula de Habilitagdo e que o Brasil, com esta medida, também cria um
impedimento para a eliminacdo de restricdes do comércio de acordo com o principio
da nacdo mais favorecida, o que é contrario ao paragrafo 3, letra “b” da Clausula de
Habilitacao.

V. ARGUMENTOS DE TERCEIROS.

A. Sustentacdo oral da Argentina. A Argentina manifesta-se sobre a alinea “b” do
artigo XX no que se refere a interpretacdo das condiciones legais exigidas para
invocar esta excecao, e a possibilidade de que um pais membro do MERCOSUL se
ampare na excegao prevista no paragrafo 5, do artigo XXIV. Nesse contexto, entende
que o Brasil demonstrou amplamente que, como pais em desenvolvimento, nao
contava com alternativas razoaveis disponiveis a medida proibitiva para manter um
acumulo manejavel de residuos de pneus, de modo que sua disposigéo final ndo
afetasse 0 meio ambiente. A adocdo de medidas alternativas a proibicdo, nao
proporcionariam o nivel de protecdo desejado, e questiona as afirmac¢des dos EUA na
sua comunicagao como terceira parte que o MERCOSUL n&o poderia amparar-se no
paragrafo 5, do artigo XXIV.

B. SUSTENTACAO ORAL DA AUSTRALIA. A Austrdlia se abstém de
posicionamento, mas reconhece que este conflito pode oferecer uma oportunidade
para que o Grupo Especial esclareca a relacdo existente entre os artigos XX e XXIV, e
sugere cautela na apreciacédo das excecdes do artigo XX.

C. COMUNICACAO ESCRITA E SUSTENTACAO ORAL DA CHINA . A Republica
Popular da China destaca a importancia do litigio, e se refere a forma em que os
Membros da OMC podem proteger o meio ambiente e a salde das pessoas de forma
compativel com suas obrigacbes no regime da OMC. A China centra sua
comunicacdo no tema do "produto” a que se refere este conflito e os métodos
analiticos referentes a alineas “b” e “d”, do artigo XX, e o artigo XXIV. Nesse contexto,
a China acredita que o Painel considerara que a parte demandada é um pais em
desenvolvimento, e 0s paises em desenvolvimento tém maiores dificuldades que os
paises desenvolvidos para equilibrar a protecdo de seu desenvolvimento econdmico
com a do meio ambiente. Ademais, ao tratar os problemas ambientais os paises em
desenvolvimento contam com menores recursos econdémicos e menor eficiéncia desde
tecnolégica. Por tanto, o sistema multilateral de comércio deve dar maior apoio e
tolerAncia aos esfor¢cos dos paises em desenvolvimento para melhorar o meio
ambiente.

D. SUSTENTACAO ORAL DE CUBA. Cuba nido tem interesse direto, mas
compartilha as preocupac¢des do Brasil com os efeitos nocivos ao meio ambiente e a
saude humana a acumulacao e destruicdo dos pneus recauchutados. Para Cuba, cada
pais deve suportar os 6nus da acumulagédo gerada em seu territorio, e lembra que os
paises desenvolvidos, que mais usam meios de transporte, parecem ser 0s mais
interessados em exportar pneus usados e recauchutados e transferir os 6nus da
destinacéo final. Cuba lembra que a ma gestéo de residuos de alguns compromete o
meio ambiente mundial, e que ter um meio ambiente saudavel e a melhoria da
gqualidade de vida e salde humana séo direitos consagrados como fundamentais em
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todas as constituicdes do mundo. Logo, Cuba reitera o apoio as medidas restritivas
tomadas pelo Brasil as importacbes de pneus recauchutados dirigidas
fundamentalmente a proteger o0 meio ambiente e a satde publica.

E. COMUNICACAO ESCRITA E SUSTENTACAO ORAL DO JAPAO. O Japo
considera que as medidas do Brasil ndo contribuem ao fim almejado, e que o Brasil
dispunha de medidas alternativas. Além disso, considera que o Brasil provou a
justificacdo da isencdo referente ao MERCOSUL acerca do artigo XXIV, nem em
relacdo a alinea “d”, do artigo XX. Em resumo, considera que as medidas do Brasil sdo
incompativeis com o artigo |, paragrafo 4, do artigo Ill, e artigos Xl e Xlll e que o Brasil
nao provou que tais medidas estéo justificadas pelos artigos XX nem XXIV.

F. COMUNICACAO ESCRITA E SUSTENTACAO ORAL DA COREIA . A Coréia
considera, respeitosamente, que as medidas do Brasil que afetam as importacdes de
pneus recauchutados sdo incompativeis com as disposi¢cfes pertinentes do GATT de
1994 e ndo podem ser justificadas com base nos artigos XX nem XXIV.

G. SUSTENTACAO ORAL DO MEXICO. O México se limita a ressaltar a importancia
do embate.

H. DECLARACAO ESCRITA E SUSTENTACAO ORAL DA UNIAO A DUANEIRA DE
Taiwan, Penghu, Kinmen e Matsu (Tapei Chino). Essa unido aduaneira, em desfavor
do Brasil, sustenta que para conservar o equilibrio de direitos e obrigacdes no artigo
XX, a possibilidade de invocar a excecdo geral tem que estar controlada pelo caput
para impedir abusos.

|. SUSTENTACAO ORAL DA TAILANDIA. A Tailandia se preocupa com as
implicacdes ambientais do acumulo de residuos de pneu e. considera que 0s
Membros, inclusive o Brasil, tem direito a adotar as medidas necessarias para proteger
a vida e a salde das pessoas e animais e preservar 0s vegetais sempre que as
medidas ndo se apliguem como discriminacdo arbitraria ou injustificavel, e em
conformidade com as demais condi¢des estipuladas pelo artigo XX.

J. DECLARACAO ESCRITA E SUSTENTACAO ORAL DOS ESTADO S UNIDOS. Os
EUA sustentam que certos aspectos das analises feitas pelo Brasil com relacdo a
alinea “b”, do artigo XX, ndo se ajustam a devida interpretacdo dessa disposicao, e
gue ndo esta claro se as medidas adotadas diminuem a acumulagdo de pneus no
Brasil; que a alegacao brasileira do artigo XXIV é inadequada, e que o Brasil ndo
comprovou que a medida em questdo, no caso de ser incompativel com o artigo |, ou o
artigo XIII, ou com ambos, possa estar justificada pela Clausula de Habilitag&o.

VI. REEXAME INTERMEDIARIO. Em 12/03/2007, o Painel deu vista as partes. O
Brasil pediu reexame, a CE ndo. Em 02/04/2007 a CE manifestou-se sobre a peticdo
do Brasil. Nos termos do paragrafo 3, do artigo 15 do ESD, nesse oportunidade s&o
feitas algumas alteragdes pelo Grupo Especial.

1. Riscos oriundos da eliminacdo de residuos de pne us. O Brasil requereu
alteracbes de interpretacdo sobre os riscos da eliminacdo de pneus em diversos
tépicos do informe do Grupo Especial. A CE op6s-se. O Painel confirma a opinido de
que o Brasil ndo justificou suficientemente os argumentos sobre 0s riscos da
eliminacéo de acordo com a alinea “b”, do artigo XX.

2. Contribuicdo da medida ao obijetivo. O Painel deu esclarecimentos sobre a
decisdo. 3. Questao preliminar: pneus recauchutados . O Painel fez revisbes e a CE
nao contestou. 4. Doencas transmitidas por mosquitos . O Grupo Especial fez
pequenas alteracBes, ndo contestadas pela CE. 5. Medidas alternativas . O Painel
decide nao fazer nenhuma alteracéo solicitada pelo Brasil.

Observagdes do Brasil sobre a secdo VII.LA.2.A do in  forme provisério. O Painel
faz pequenas alteragbes para tornar o texto mais claro.

VII. CONSTATACOES.

A. A proibicdo das importacbes de pneus reformados . Nesse momento o Grupo
Especial decide que examinara em primeiro lugar a alegacéo formulada pela CE sobre
o paragrafo 1, do artigo Xl, e depois, os argumentos das partes sobre a defesa do
Brasil com base na letra “b”, do artigo XX do GATT de 1994.
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1. O Brasil impés uma proibicio de importacdo de pn  eus reformados
incompativel com o Artigo XI, paragrafo 1, do GATT de 1994? A CE, na sua
reclamacdo a OMC, alegou que a Portaria SECEX 14/2004 era o fundamento da
medida proibitiva do Brasil, raz&o pela qual o Painel inicia por esta argumentacéao.

a) a Portaria SECEX 14/2004. O Painel destaca que primeiro é preciso fazer essa
abordagem em raz&o do paragrafo 1, do artigo Xl, e ao fazé-lo decide que a Portaria
SECEX 14/2004, ainda que expressamente ndo estabeleca uma proibicdo das
importacfes, ao proibir a expedicdo de licencias de importacdo para pneuméaticos
recauchutados, que seriam necessdrias para essa importacdo, proibe na préatica as
importacbes, logo, o Grupo Especial constata que a Portaria SECEX 14/2004 €
incompativel com o paragrafo 1, do artigo XI, do GATT de 1994.

b) Outras medidas . A CE, em sua reclamacao, indicou uma série de medidas do
Brasil que fundamentam a proibicdo de importacées. O Painel se restringiu a andlise
de 3, que considera serem o fundamento juridico do Brasil: Portaria DECEX 8/1991,
modificada pela Portaria MICT 370/1994 e a Resolucdo CONAMA 23/1996. As 4
medidas restantes foram citadas pela CE, mas ndo houve fundamentacédo, que caberia
a CE, razao pela qual o Painel deixa de aprecia-las.

I) A Portaria DECEX 8/1991 . O Grupo Especial constata que a Portaria DECEX
8/1991 constitui uma proibicdo das importacbes incompativel com as prescricbes do
paragrafo 1, do artigo XI, do GATT de 1994.

i) A resolucdo CONAMA 23/1996. O Grupo Especial constata que a Resolucédo
CONAMA 23/1996 néo infringe o paragrafo 1, do artigo XI, por ndo produzir efeitos
sobre pneus recondicionados.

¢) Conclusdo . O Grupo Especial constata que a proibicdo de outorgar licencas de
importacdo estabelecida pela Portaria SECEX 14/2004 é uma proibicdo das
importacfes incompativel com as prescricbes do paragrafo 1, do artigo XI, do GATT
de 1994. Constatou que a Portaria DECEX 8/1991, na medida em que proibe a
importacdo de pneumaticos recauchutados, € também uma proibicdo das importacdes
incompativel com o paragrafo 1, do artigo XI. No constatou, que a Resolucdo
CONAMA 23/1996 seja incompativel com o paragrafo 1, do artigo Xl, pois respeita as
importagcfes de pneumaticos recauchutados.

2. A proibicao brasileira de importagdo €é justifica  da pelo Artigo XX do GATT de
1994? O Brasil, como parte que invoca uma exce¢do amparada pelo artigo XX, esta
obrigado a demonstrar, em primeiro lugar, que a medida esta compreendida no ambito
de aplicacao da letra “b” do artigo XX, e, em segundo lugar, que a medida se aplica de
maneira compativel com o caput do artigo XX.

a) A proibicao brasileira de importacao € justifica  da pelo Artigo XX, letra“b”™? O
Brasil, como parte que invoca a letra “b” do artigo XX, deve demonstrar, em primeiro
lugar, que a politica perseguida estd incluida no grupo de politicas destinadas a
proteger a vida e a salde das pessoas ou 0S animais ou a preservar 0s vegetais, e,
em segundo lugar, que as medidas incompativeis as quais se invoca a excecao sao
necessarias para satisfazer o objetivo dessa politica.

“Para proteger a vida ou saude humana, animal ou ve  getal". O Painel afirma que
para determinar se a politica proibitiva do Brasil pela qual se invoca a letra “b”, do
artigo XX esta compreendida no grupo das politicas destinadas a proteger a salde e a
vida das pessoas e dos animais ou a preservar os vegetais, o Grupo Especial passa a
examinar em primeiro lugar se existe um risco para a vida e a saude "das pessoas" e
dos "animais ou vegetais", respectivamente, e, se 0 objetivo da proibicdo das
importacdes é, tal como afirma o Brasil, reduzir esse risco.

Questdes preliminares. O Grupo Especial observa que o Brasil utiliza o termo "meio
ambiente” em referéncia a "salude e a vida dos animais ou a preservacdo dos
vegetais" no sentido da letra “b” do artigo XX. Como consequéncia, o Grupo Especial
entende que neste caso o Brasil utiliza o termo "meio ambiente" como referéncia
abreviada a "saude e a vida dos animais ou a preservacdo dos vegetais". O Grupo
Especial reconhece que os pneuméticos recauchutados ndo sdo 0 mesmo que 0s
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pneumaticos de inserviveis. Passa o Painel a examinar se os residuos de pneus
geram risos a ida ou a saude, primeiro das pessoas, depois dos animais e vegetais.
Riscos para a vida ou saude humana pela acumulacéo de residuos de pneus. O
Painel passa a analisar os riscos da acumulagdo de pneus, primeiro em razdo de
doencas transmitidas por mosquitos, depois por contaminacdes toxicas de seus
componentes.

Enfermidades transmitidas por mosquitos. O Grupo Especial constata que o Brasil
demonstrou que existem riscos para a saude e a vida das pessoas como
conseqliéncia de doencas transmitidas por mosquitos, como a dengue, a febre
amarela e o “paludismo”, relacionados com a acumulacado e transporte de pneumaticos
inserviveis.

EmissBes toxicas por incéndio de pneus . O Grupo Especial opina que o Brasil
demonstrou que a acumulagdo de pneumaticos inserviveis cria riscos de incéndio de
pneumaticos, com o0s respectivos riscos para a saude derivados desses incéndios, fato
este que dispensa provas detalhadas sobre tais incéndios, logo, o Grupo Especial
constata que o Brasil demonstrou a existéncia de riscos para a saude e a vida das
pessoas, nos termos da alinea “b”, do artigo XX, em relacdo com a acumulacdo de
residuos de pneus.

Riscos para vida ou saude animal ou vegetal causado s pela acumulacdo de
residuos de pneus. O Grupo Especial constata que o Brasil demonstrou a existéncia
de riscos para a saude e a vida dos animais e a preservacdo dos vegetais em relacéo
com as emissfes toxicas causadas por incéndios de pneus. Constata também que
existem riscos para a saude e a vida dos animais atingidos por ao menos uma
enfermidade transmitida por mosquitos (a dengue) relacionada com a acumulagéo de
pneus inserviveis, conforme demonstracdo do amicus curiae Humane Society
International, mas ndo que esses riscos afetam também a preservacao dos vegetais.
Para proteger a vida ou saude humana, animal ou veg etal. Para o Painel, ficou
demonstrado nos autos que a politica declarada do Brasil de reduzir a exposicao aos
riscos para a salde e a vida das pessoas e animais ou a preservacdo das plantas
derivados da acumulagéo de residuos de pneus esta incluida no grupo das politicas
compreendidas no ambito de aplicagédo da alinea “b”, do artigo XX.

E a medida "necessaria" nos termos do Artigo XX, le tra, “b"? Para o Painel, de
acordo com decis6es do Orgéo de Apelacdo, a verificacdo da expresséo “necessaria”
compreende um processo em que se sopesa e se confronta una série de fatores, que
geralmente sdo: i) a importancia relativa dos interesses ou valores que a medida
impugnada tem por objeto proteger, ii) a contribuicdo da medida a realizacdo dos fins
por ela perseguidos, y iii) os efeitos restritivos da medida no comércio internacional.
N&o obstante, o Grupo Especial analisa esse aspecto mais adiante, juntamente com a
analise do artigo XX.

Relevéancia do objetivo almejado . O Grupo Especial opina que o objetivo de proteger
a saude e a vida das pessoas frente a enfermidades que pde em perigo a vida, como a
febre hemorragica, dengue e o “paludismo”, é vital e de maxima importancia.

Efeitos restritivos da medida ao comércio . O Painel entende que a medida do Brasil
€ restritiva, o0 que é ndo é contestado pelo Brasil, desde que sejam pneus nédo
provenientes do MERCOSUL.

Contribuicdo da medida ao objetivo. =~ O Grupo Especial ndo considera que o Brasil
esteja necessariamente obrigado a quantificar com exatiddo a dimenséo da proibicdo
das importagdes na reducdo do numero de residuos de pneus, somente quando
viavel. Mas para decidir, o Painel analisara a contribuicdo da medida em dois itens que
seguem, quais sejam, a) contribuicdo da proibicdo de importacdo para reducdo dos
residuos de pneus, e b) contribuicdo da proibi¢do da importacdo para a reducdo dos
riscos a vida e salde humana, animal e vegetal; pois o Painel cuida da “relacéo entre
fins e meios” nessa etapa da avaliacao.

Contribuicéo da proibicdo de importacdo para reduca o dos residuos de pneus. O
Painel vé duas possibilidades: a) substituicdo de pneus novos por pneus importados
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reformados, e b) substituticdo de pneus reformados feitos com uso do pneu doméstico
por pneus importados reformados, que sdo analisadas a seguir.

SubstituicAo de pneus novos por pneus importados re formados. O Grupo
Especial entende que todos os tipos de pneus tém, por definicdo, uma vida util mais
curta que 0s pneumaticos novos. Logo, uma proibicdo das importacbes de
pneumaticos recauchutados pode resultar numa reducdo do namero total de residuos
de pneus, porque 0s pneumaticos recauchutados importados podem ser substituidos
por pneus novos que tém uma vida atil maior. Ainda que a reducdo possa variar, em
termos gerais, e em todos 0s casos, se necessitara globalmente menos pneumaticos
para satisfazer as necessidades do mercado.

Substituticho de pneus reformados feitos com uso do pneu domeéstico por
pneus importados reformados . O Grupo Especial, apds analisar as provas, inclusive
as diretrizes da Resolugdo CONAMA, afirma ndo ter motivos para considerar que 0s
pneumaticos novos vendidos no Brasil sdo pneumaticos de baixa qualidade. O Grupo
Especial observa ainda que ambas as partes estdo de acordo que a proibicdo das
importacfes de pneuméticos, tanto usados como recauchutados, os volumes de
residuos diminuiriam. O Painel entende que o parque industrial brasileiro de
recondicionamento de pneus tem a capacidade de producdo necesséaria para
recauchutar pneuméaticos usados nacionais ao final de sua vida util, de acordo dados
da ABR. Logo, o Grupo Especial conclui que a proibicdo pode contribuir para a
reducdo da quantidade global de residuos gerados no Brasil.

Contribuicdo da proibicdo da importacdo para a redu cdo dos riscos a vida e
saude humana, animal e vegetal. Para o Grupo Especial, ndo é razoavel esperar que
a medida especifica objeto de exame elimine totalmente o risco para a saude e a vida
das pessoas derivado da acumulacdo de pneus no Brasil, e nem que a incidéncia das
enfermidades de que se trata se manifeste rapidamente depois da promulgacédo da
medida, até porque ha outros fatores que contribuem para essas enfermidades. O
Painel acredita ser razoavel considerar que uma medida que contribui a reducéo do
namero de residuos de pneus também contribuird para a reducdo dos riscos para a
saude e a vida das pessoas e dos animais e a preservacao dos vegetais derivados da
acumulacgdo de pneus inserviveis no Brasil.

Conclusdo. O Grupo Especial conclui que a medida proibitiva pode contribuir ao
objetivo perseguido pelo Brasil, pois pode resultar na redu¢cdo do numero total de
residuos de pneus gerados no Brasil, que por sua vez pode reduzir as possibilidades
de exposicao aos riscos especificos para a salde e a vida das pessoas e 0s animais e
a preservacao dos vegetais aos que o Brasil trata de combater.

Disponibilidade de medidas alternativas.

Critério aplicado pelo Grupo Especial. O Painel passa a considerar se alguma
medida alternativa, menos incompativel com o GATT de 1994, ou seja, menos
restritiva ao comércio que uma proibicdo das importacdes, estava ao alcance do
Brasil, levando em conta o nivel de protecdo adotado pelo Brasil. Nesse contexto, o
Painel passa a analisar, em primeiro lugar, se a CE identificou uma medida distinta da
proibicdo que fosse compativel, ou seja, menos incompativel, com o Acordo sobre a
OMC e que al mesmo tempo, estivesse razoavelmente ao alcance do Brasil para
atingir seu objetivo. Se positivo, passard a examinar se, a luz das medidas
alternativas identificadas pela CE, o Brasil demonstrou por que a proibicdo das
importacfes segue sendo necessaria.

Medidas alternativas identificadas pela Comunidade Européia. Nesse momento, 0
Grupo Especial passa a mencionar, sem juizo de valor, cada uma das medidas
alternativas supostamente disponiveis ao Brasil em substituicdo a proibicédo arroladas
no decorrer da controvérsia.

Medidas alternativas razoaveis ao Brasil. Aqui o Painel explica que passard a
examinar os dois distintos conjuntos de medidas sugeridos pela CE como alternativas
a proibicdo das importagBes: em primeiro lugar, medidas para reduzir o nimero de
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residuos de pneus, e, em segundo lugar, medidas para melhorar a gestdo dos
mesmos.

Medidas para reduzir o nUmero de pneus inserviveis. O Painel observa que as
medidas sugeridas pela CE para fomentar o recondicionamento no pais ou para
melhorar a “recauchutabilidade” dos pneus usados nacionais sdo menos restritivas ao
comeércio que a proibicdo das importacdes, pois se aplicam no mercado nacional
igualmente para os pneus importados e para 0s nacionais e ndo causam restricdes a
importacdo a priori. Ademais, poderiam contribuir a reducédo do ndmero de residuos
de pneus gerados pelos pneus usados nacionais no Brasil ao aumentar sua vida util, e
constata que o Brasil aplicou ou esta tentando aplicar essas medidas. Nesse contexto,
o Painel constata que o Brasil demonstrou devidamente que as medidas alternativas
identificadas pela CE para evitar a geracdo de residuos ndo sdo alternativas que
poderiam ser aplicadas em substituicAo da proibicdo das importacbes de pneus
recauchutados para alcancar o objetivo de impedir, na maior medida possivel, a
geracdo de pneus inserviveis. Melhor seria dizer que sdo medidas complementares
que o Brasil de fato j& esta aplicando, ao menos em parte.

Medidas para melhorar a gestdo de residuos de pneus . Nesse momento o Painel
passa a examinar as medidas relativas a gestao dos residuos de pneus identificadas
pela CE para determinar se o Brasil demonstrou que essas medidas ndo sdo medidas
alternativas a proibicdo das importagdes que estariam razoavelmente a seu alcance.
Resolucdo CONAMA 258/1999 e "Parani Rodando Limpo". O Painel constata que
a CONAMA 258/1999 impde os importadores de pneus recauchutados a obrigacédo de
recolher pneus e velar pela "eliminagcéo final ambientalmente adequada de 4 pneus
ndo utilizaveis no Brasil" para cada 3 pneus recauchutados importados. O Painel
concorda com a CE que essa medida poderia contribuir & reducao da acumulacédo dos
residuos de pneus e, por conseguinte, a reduzir os riscos identificados em relagdo com
a acumulacgéo de residuos de pneus. Também é evidentemente menos restritiva ao
comércio que a medida proibitiva. Pareceria, por tanto, ao menos inicialmente, que a
Resolucéo poderia constituir uma medida alternativa a proibicdo das importacdes. Mas
o Painel pondera pelo nivel de protecado almejado pelo Brasil. Nesse contexto, opina
gue, esses planos ndo estdo razoavelmente ao alcance do Brasil como alternativa a
medida proibitiva, levando em conta o nivel de protecdo que o Brasil persegue em
relagcdo com os riscos para a saude, e que esses planos de elimina¢cdo ndo abordam
0s riscos relacionados com a eliminagdo dos residuos de pneus.

Métodos de eliminacdo. O Painel afirma que a CE arrolou diversas formas de
eliminacéo de residuos de pneus que seriam alternativas razoaveis a medida proibitiva
brasileira, que passam a ser examinados. No que tange ao depdsito em
“vertederos” (aterros), o Painel constata que as provas sugerem que depdsito em
vertederos de residuos de pneus, ainda que tenha sido tradicionalmente o método
mais comum de eliminacdo, principalmente pelos baixos custos, foram reduzidos
substancialmente em muitos paises na ultima década, inclusive na CE, e parece
provavel que reduzam ainda mais. Logo, o Brasil apresentou provas suficientes para
demonstrar que o depédsito em “vertederos” pode criar precisamente 0s riscos que o
Brasil tenta reduzir pela proibicdo das importacdes, razdo pela qual ndo pode constituir
uma alternativa razoavelmente disponivel a proibicdo das importacdes. No que se
refere ao armazenamento , o Painel conclui que o Brasil apresentou provas suficientes
para demonstrar que 0S pneus inserviveis armazenados trazem riscos, como as
enfermidades transmitidas por mosquitos e incéndios de pneus, similares aos
causados pela acumulagcdo de residuos de pneus em geral, razdo pela qual ndo
podem constituir uma alternativa a proibicdo de: o risco pode ser menor quando 0s
residuos de pneus estdo armazenados de maneira controlada e com a gestéo devida,
mas isto ndo elimina esses riscos. Em relacdo a incineracdo de pneus, o Painel
constata que o0s niveis podem variar muito em cada caso, dificultando a apreciacéo.
Mas o Painel constata que o Brasil apresentou provas suficientes para demonstrar que
existem riscos para a saude relacionados com a incineracdo de residuos de pneus,
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ainda que possam ser reduzidos pela aplicacdo de normas estritas sobre emissoes.
Logo, constata que o Brasil demosntrou que os métodos de eliminacdo disponiveis
gue podem processar as quantidades de residuos de pneus existentes, a saber, o
depdsito em “vertederos” (depdsitos de lixo), 0 armazenamento e a incineragdo de
pneus, mesmo em condi¢Bes controladas, criam riscos para a salude das pessoas e
ndo podem constituir uma alternativa. Quanto a reciclagem de material , o Painel
passa a analisar cada uma das formas de reciclagem abordadas. Na engenharia civil,
o futuro parece ser promissor em relacdo a utilizacdo de pneus, mas ainda perduram
muitas dlvidas sobre sua utilizacdo. No que se refere ao asfalto , o Painel conclui que
ndo ficou demonstrado a maior nocividade do asfaltamento com residuos de pneus em
relacdo ao convencional, mas exige uma tecnologia onerosa, e sua capacidade de
eliminacdo de pneus reduzida. Quanto ao uso de pneus moidos para fabricar
utensilios em geral, o Painel considera que a possibilidade de eliminagdo de pneus
também é reduzida. No que tange a “desvulcanizacdo ", ou formas similares como a
pirélise, ainda que possa ser eficiente, tem um custo elevado.

Conclusao sobre a necessidade da medida. Com base no exposto, o Painel conclui
que o Brasil demonstrou que as medidas alternativas identificadas pela CE n&o sédo
razoavelmente disponiveis a proibicdo das importacées de pneus recauchutados que
possam alcancar o objetivo do Brasil de reduzir a acumulacdo de residuos de pneus
em seu territério, e constata que pode considerar-se que a proibicdo imposta pelo
Brasil € "necessaria" nos termos da alinea “b”, do artigo XX, e esta justificada de forma
proviséria por esta disposicao.

Se aplica a medida de forma compativel com os requi  sitos do predmbulo do
Artigo XX? O Painel nota que CE e Brasil ttm opinides opostas nesse sentido.
()Consideracdes gerais. O Painel constata que ha 3 elementos a serem
considerados. Os dois primeiros elementos (discriminacdo ‘“arbitraria” e
"injustificavel"), relacionados ambos com a existéncia de discriminacdo, serdo
examinados conjuntamente e a existéncia de uma "restricdo encoberta ao comércio
internacional” depois.

(i)Discriminacdo arbitraria ou injustificavel. O Painel identifica 3 critérios para
andlise: em primeiro lugar, que a aplicacdo da medida resulte em discriminagéo; em
segundo lugar, que a discriminacdo seja de carater arbitrario ou injustificavel; em
terceiro lugar, que essa discriminagdo seja entre paises em que prevalecam as
mesmas condi¢des. Esses critérios seguem analisados individualmente.

A proibicdo da importacdo de pneus recauchutados & aplicada de forma que
resulta em discriminacdo? O Painel constata que a CE identificou diferentes formas
de discrinacao, a seguir analisadas.

Da lugar a discriminacdo a excecdo de importacdo de pneus recauchutados
originérios dos paises do MERCOSUL da proibicdo de importacdo de pneus
recauchutados (a "isencdo MERCOSUL")?  Aqui o Painel considera que a isencéo
MERCOSUL forma parte da maneira em que a proibicdo da importacdo de pneus
recauchutados imposta pelo Brasil -a medida justificada provisoriamente pela alinea
“b”, do artigo XX- se aplica e que da lugar a discriminacdo, no sentido do caput do
artigo XX, entre os paises pertencentes e ndo pertencentes ao MERCOSUL.

Os mandamentos judiciais dao lugar a discriminagéo da importagdo de pneus
usados? O Painel constata que a autorizagdo das importacdes de pneus usados em
virtude de ordens judiciais, na medida em que permite que se produzam no Brasil
pneus recauchutados fabricados com cobertas importadas, ainda que 0s pneus
recauchutados que utilizam as mesmas cobertas ndo podem se importar, da lugar a
discriminacdo em favor dos pneus recauchutados no Brasil com cobertas importadas,
em detrimento dos pneus recondicionados importados.

Da lugar a discriminacdo a auséncia de medidas seme Ihantes em relacdo a
pneus novos? O Painel destaca dois aspectos a seguir analisados: auséncia de plano
de recondicionamento de pneus novos e auséncia de proibicdo de importacdo de
pneus novos pelo Brasil.
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Recauchutagem de pneus novos consumidos no Brasil. O Painel conclui que o
Brasil estabeleceu, prima facie, que os pneus produzidos no pais podem ser
recauchutados no Brasil, e que a CE ndo demonstrou que esses pneus ndo sao aptos
a recauchutagem.

"Recauchutabilidade" de pneus novos vendidos no Bra sil. Nesse ponto, o Painel
conclui que o Brasil provou, prima facie, que os pneus novos cuja entrada no mercado
€ permitida, sdo de qualidade “recauchutavel”, que satisfazem normas internacionais
pertinentes, e que a CE ndo demonstrou que os pneus novos vendidos no mercado
brasileiro (tanto nacionais quanto importados) sdo pneus de baixa qualidade,
inadequados para recauchutagem.

Conclusdo. Em seguida, o Painel afirma ter que examinar se a discriminagdo €
"arbitraria ou injustificavel" nos termos do caput, do artigo XX, e se ocorre entre paises
em que prevalecem as mesmas condicoes.

E “arbitraria" ou ‘injustificada" a discriminacdo n a aplicacdo da medida?
Conforme visto anteriormente, o Painel considerou que dois elementos dao lugar a
discriminacédo: a isengcdo MERCOSUL e a autorizacao de importacdo de pneus usados
por ordens judiciais, cabendo analisar em seguida se sdo ‘“arbitrarias ou
injustificaveis”.

Critério aplicado pelo Grupo Especial.  Aqui o Painel considera os argumentos das
partes sobre o significado das palavras “arbitraria” e “injustificada”, e afirma que deve
interpretar os termos de acordo com o Direito Internacional Publico, usando os artigos
31 e 32 da Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados. Com base na
interpretacdo, o Painel decidira se pode considerar-se que a discriminagdo resultante
da maneira em que o Brasil aplicou sua proibicdo das importacbes de pneus
recauchutados é "arbitraria” e "injustificavel" no sentido do caput do artigo XX.

E “arbitraria" ou ‘injustificada" a discriminacdo d erivada da extensdo
MERCOSUL? Num primeiro momento, o Painel afirma que néo foi sugerido que os
pneus remoldados importados dos paises do MERCOSUL tenham alguma diferenca
significativa de seus equivalentes europeus, especialmente sobre a nocividade. O
Painel ainda afirma que n&o parece que a isencdo para oS pneus remoldados
originarios do MERCOSUL foi motivada por razbes caprichosas, e nesse sentido, a
medida em litigio ndo esta sendo aplicada de forma que constitua uma discriminacao
arbitraria. Foi adotada em cumprimento de uma decisdo na esfera do MERCOSUL,
que tem efeitos juridicos vinculantes para o Brasil, como parte do MERCOSUL, e que
essa resolucao foi adotada especificamente no contexto de um acordo que tinha por
fim liberalizar o comércio entre seus membros, e que, por sua natureza, da um
tratamento preferencial em favor de seus membros, o que d& lugar a discriminagéo
entre eles e outros paises. O Painel diz que esse tipo de acordo esta expressamente
reconhecido no artigo XXIV, que estabelece um marco para que os Membros da OMC
discriminem em favor de seus associados em unides aduaneiras, submetidas a
determinadas condi¢des, ndo entrando no mérito se 0 MERCOSUL satisfaz o disposto
no artigo XXIV sobre unies aduaneiras. O Painel se abstém de avaliar alguns
aspectos desse topico, referentes a estratégia brasileira no MERCOSUL, apenas o
minimo possivel para averiguar se a medida é “arbitraria” ou “injustificavel’. O Painel
constata que a adocdo da resolucdo do Tribunal do MERCOSUL, a aplicacdo da
isencdo MERCOSUL néao deu lugar a que a medida se aplique de forma que constitua
uma discriminagdo arbitraria ou injustificavel.

E "arbitraria” ou "injustificada" a discriminac&o d a importacdo de pneus usados
derivada de decisfes judiciais? Para o Painel, mesmo que as empresas de
recauchutados brasileiras ainda possam utilizar coberturas importadas para fabricar
seus produtos ndo parece ser resultado de uma atuacao caprichosa do Brasil. Mas,
foi resultado de impugnacdes da proibicdo das importacbes admitidas nos tribunais, e
tem fundamento na necessidade das autoridades aduaneiras de acatar as ordens
judiciais que autorizam a introducdo no Brasil de produtos cuja importagédo, de outro
modo, seria legalmente impossivel. O Painel entende que ndo se pode dizer que a
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discriminacdo resultante da importacdo de pneus usados no Brasil em virtude de
ordens judiciais dadas em favor das empresas de recauchutado nacionais seja
resultado de uma atuacgéo "caprichosa" ou "aleatéria”. Nesse sentido, a medida em
litigio ndo se esta aplicando de maneira que constituiria uma discriminagdo arbitraria,
mas pode comprometer o objetivo do Brasil buscado com a medida proibitiva, e os
dados acostados mostram que as importacdes cresceram depois da proibicao,
atingindo quantidades significativas. O Painel considera, ndo obstante as dificuldades
praticas, que cumpre ao Brasil se assegurar de que aplica sua medida de forma
compativel com as prescricbes do artigo XX, logo, a medida em litigio estd sendo
aplicada de forma que constitui um meio de discriminagéo injustificavel.

Existe discriminacdo entre paises onde prevalecem a s mesmas condigbes? O
Grupo Especial conclui que havendo importacdes de pneus usados por ordens
judiciais em quantidades tais que o0 éxito do objetivo do Brasil estd sendo
comprometido, a medida em litigio estd sendo aplicada de forma que constitui um
meio de discriminacao injustificavel, quando prevalecem as mesmas condicdes.

(i) Se aplica a medida de forma que represente um a restrigdo encoberta ao
comeércio internacional? O Painel diz que primeiro examinara a nocao de "restricao
encoberta ao comércio internacional" no sentido do caput do articulo XX, para depois
examinar se nesse caso a proibicdo das importacdes de pneus recauchutados imposta
pelo Brasil se aplica de forma que constitua tal restricdo encoberta

Critério aplicado pelo Grupo. Para que exista una infracdo no sentido do caput do
articulo XX devem existir 3 elementos: a) deve guardar relacdo com a maneira com
gque a medida se aplica; b) a medida deve se aplicar de forma que constitua uma
restricdo ao comeércio internacional; e c) produz-se uma infracdo se esta restricdo ao
comeércio internacional esta encoberta. Mas o Painel entende que nenhum elemento
sera por si s6 determinante em todos os casos, e que diversos fatores podem ser
pertinentes para o exame.

Avaliagédo pelo Grupo Especial. O Painel afirma que ndo esta convencido que os
elementos trazidos demonstrem de maneira conclusiva que o Brasil ndo adotou a
medida proibitiva para proteger a saude publica e 0 meio ambiente e que constatou
que havendo importactes de pneus usados em quantidades significativas por ordens
judiciais, em beneficio da industria nacional, a proibicdo est4 sendo aplicada de forma
gue constitui uma restricdo encoberta ao comeércio internacional.

A isencdo MERCOSUL . Aqui o Painel afirma que, como estdo sendo feitas
importacfes de pneus usados, beneficiando a industria brasileira e em quantidades
que diminuem muito o éxito do objetivo declarado, a medida em litigio estd sendo
aplicada de forma que constitui uma restricdo encoberta ao comércio internacional.
Conclusdo Geral. Por fim, o Painel constata que devido a importacdo de pneus
usados por ordens judiciais, a proibicdo das importacdes esta sendo aplicada de forma
gue constitui um meio de discriminacado injustificavel e uma restricdo encoberta ao
comércio internacional no sentido do caput do articulo XX, logo, constata que a
medida em litigio ndo estd justificada pelo artigo XX do GATT de 1994.

B. MULTAS PELA IMPORTACAO, COMERCIALIZACAO, TRANSPO RTE,
ARMAZENAMENTO, CONSERVACAO OU MANUTENCAO EM DEPOSIT O DE
PNEUMATICOS RECAUCHUTADOS. Nesse ponto o Grupo Especial repassa
sintéticamente os argumentos das partes sobre as multas, para adiante analisar.
Assunto preliminar: multas como uma medida de execu ¢do. O Painel afirma que a
natureza das multas € incontroversa, e passa a fazer analise de suas consequéncias.
As multas sdo incompativeis com o Artigo Xl, do GAT T de 1994? O Painel
constata que as multas impdem condicdes que limitam a importacdo de pneus
recauchutados, atuando como uma restricdo a importacdo de pneus recauchutados
nos termos do paragrafo 1, do artigo XI.

As multas séo justificadas pelo Artigo XX, do GATT 19947
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a) Alinea “b”, do artigo XX. Decide o Painel que o Brasil ndo demonstrou que as
multas podem ser justificadas pela alinea “b”, do artigo XX, pelo simples motivo que a
prépria proibicdo das importagcfes nao esta.

b) Alinea “d”, do artigo XX. O Painel opina que as multas ndo podem se justificar
pela alinea “d” do artigo XX, ja que ndo estdo compreendidas no ambito das medidas
destinadas a dar a observancia "das leis e dos regulamentos que ndo sejan em Si
incompativeis com alguma disposicao do GATT de 1994".

4. Conclusédo. Conclui o Painel que as multas do Decreto Presidencial 3.179 por
intermédio do Decreto Presidencial 3.919, sdo incompativeis com o paragrafo 1, do
artigo Xl, do GATT de 1994; e que o Brasil ndo demonstrou que as multas podem se
justificar, seja pela alinea “b”, do artigo XX, seja pela alinea “d” do artigo XX, do GATT
de 1994.

C. Restricbes da lei estadual na comercializacdo de pneus importados
recauchutados. Nesse momento o Grupo Especial repassa sintéticamente o0s
argumentos das partes sobre esse aspecto, para adiante analisar.

1. Questdes preliminares.

a) Medidas do ambito de decisdo do Grupo Especial. O Painel considera que a Lei
12.381/2005, modifica a esséncia da medida principal (Lei 12.114/2004), que é a
proibicdo geral da venda de "pneumaticos usados importados” tal como se define na
Lei 12.114.

b) Medidas estaduais como uma" medida". O Painel afirma que as medidas do Rio
Grande do Sul, um Estado da Republica Federativa do Brasil, séo atribuiveis ao Brasil
enquanto Membro da OMC, e que, por tanto, deve considerar-se que sdo "medidas”
nos termos do paragrafo 3, do artigo 3, do ESD.

¢) Relacdo entre as medidas estaduais e as medidas  federais. Constata o Painel
gque ndo havendo uma solucao especifica dos tribunais que declare que as medidas
estaduais em litigio sdo nulas e sem efeito, elas estdo atualmente em vigor no Brasil.
2. Sao as medidas estaduais incompativeis com Artig o lll, paragrado 4, do GATT
1994? Aqui o Painel faz uma breve descricdo do dispositivo legal, e passa a analisar
adiante.

a) Proibicdo da comercializacdo. Mera transcricdo de trecho da Lei 12.114.

i) Produtos similares. O Painel assevera que os pneus recauchutados importados e
0s pneus recauchutados nacionais, fabricados com carcacas de pneus usados
nacionais ou com carcagas de pneus usados importadas sdo de fato "similares".

i) Qualquer lei, regulamento ou exigéncia que afet e a venda interna. Considera o
Painel que a proibicdo de comercializacdo de pneus usados importados, que incluem
0s pneus recauchutados importados da Lei 12.114, constitui uma medida que afeta a
venda de pneus recauchutados no mercado interno, nos termos do paragrafo 4, do
artigo .

iii) Tratamento menos favoravel . O Painel constata que a Lei 12.114 é incompativel
com as obrigacdes assumidas no parégrafo 4, do artigo Ill, do GATT de 1994, pois da
aos pneumaticos recauchutados importados tratamento menos favoravel que a
produtos nacionais similares.

b) ObrigacBes de eliminacdo. Aqui o Painel descreve os argumentos das partes,
transcreve um trecho da Lei 12.381, e passa a analisar adiante.

i) Produtos similares. O Painel constata que, em relacdo a obrigacédo de eliminacéo,
0s pneus nacionais fabricados com carcacas de pneus usados importados, séo de fato
"similares" aos pneus recauchutados importados, nos termos do paragrafo 4, do artigo
[l

i) Qualquer lei, regulamento ou exigéncia que afet em a venda interna. Afirma o
Painel que a obrigacdo de eliminacdo afetam diretamente as vendas dos pneus
recondicionados no mercado interno brasileiro.

iil) Tratamento menos favoravel . O Painel considera que a medida sobre eliminagéo
da aos pneumaticos recauchutados importados um “"tratamento menos favoravel" no
sentido do paragrafo 4, do artigo Ill, do GATT de 1994.
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¢) Conclusdo. Conclui o Painel que a Lei 12.114 do Rio Grande do Sul, modificada
pela Lei 12.381, é incompativel com o paragrafo 4, do artigo Ill, do GATT de 1994.

3. Estdo as medidas estaduais justificadas pelo Art  igo, XX(b), do GATT 19947
Afirma o Painel o Brasil ndo demonstrou que a obrigacdo de eliminacdo pode ser
justificada pela alinea “b” do artigo XX, pelas mesmas raz6es que a proibicdo das
importacoes.

4. Conclusdo. O Painel constata que as medidas estaduais do Rio Grande do Sul sdo
incompativeis com o paragrafo 4, do artigo Ill, do GATT de 1994. Constatou também
que o Brasil ndo demonstrou que as medidas estaduais podem ser justificadas pela
alinea “b” do artigo XX, do GATT de 1994.

D. Isencéo de paises de MERCOSUL da proibicdo de im portacdo e das multas.
Nesse ponto, o Painel decide aplicar o principio da economia processual, pois respeita
as alegacdes formuladas pela CE acerca do paragrafo 1 do artigo XIll, e paragrafo 1,
do artigo I, sobre as isengcdes do MERCOSUL estabelecidas pelo Brasil e a defesa
invocada pelo Brasil sobre o artigo XXIV, e a alinea “d”, do artigo XX, do GATT de
1994.

VIIl. CONCLUSOES E RECOMENDACOES. O Grupo especial conclui:

a) com respeito a proibicdo de importacédo do Brasil de pneus de recauchutados:

i) A Portaria SECEX 14/2004 é incompativel com Artigo XI,1 do GATT 1994 e nédo esta
justificado pelo Artigo XX, “b” do GATT.

ii) A Portaria DECEX 8/1991, é incompativel com Artigo XI, 1 e ndo esté justificada
acerca do Artigo XX, “b”, do GATT 1994.

iif) Resolugdo CONAMA 23/1996 ndo é incompativel com Artigo XI,1.

b) Com respeito as multas impostas pelo Brasil, o Decreto Presidencial 3.179, alterado
pelo Decreto Presidencial 3.919, é incompativel com Artigo Xl, 1, do GATT 1994 e ndo
se justificado pelo Artigo XX, “b” ou artigo XX, “d” do GATT 1994.

c) com respeito as medidas do Rio Grande do Sul sobre pneus recauchutados, a Lei
12.114, alterada pela Lei 12.381, € incompativel com Artigo Ill, 4, do GATT 1994 e ndo
se justifica nos termos do artigo XX, “b”, do GATT 1994.

Com respeito as reivindicacdes da CE que as isengcbes MERCOSUL do Brasil sé&o
incompativeis com Artigos XllI,1 e 1,1 de GATT 1994, o Grupo especial decidiu
exercitar economia processual.

O Painel concluiu que as medidas aqui enumeradas, na medida em que séo
incompativeis com o GATT de 1994, anularam ou prejudicaram vantagens resultantes
desse acordo para a CE.

Adequadamente, o Grupo Especial recomenda que o Orgdo de Solucdo de
“Diferencas” solicite ao Brasil que ponha as medidas incompativeis aqui enumeradas
em conformidade com as obrigacdes decorrentes do GATT de 1994.

RECURSO - Comunidades Européias
OMC - WT/DS332/9
Dia 4 de setembro de 2007.

Notificacdo da apelacdo da CE em conformidade com o paragrafo 4, do artigo 16, e
artigo 17, do Entendimento relativo as normas e procedimentos pelos quais se rege a
solucéo de diferencas (ESD), e de conformidade com o paragrafo 1, da regra 20 dos
procedimentos de trabalho para o exame em apelacdo; Se distribui aos Membros a
seguinte notificacdo da delegagédo da Comissao Européia, de 3 de setembro de 2007.

1. Nos termos do paréagrafo 4, do artigo 16, e artigo 17, do ESD, e paréagrafo 1, da
regra 20 dos Procedimentos de trabalho para o exame da apelagéo, a CE apresenta
sua apelacdo acerca de determinadas questdes de direito tratadas no informe do
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Grupo Especial que se ocupou do assunto Brasil - Medidas que afetam as importacdes
de pneumaticos recauchutados e determinadas interpretacdes juridicas formuladas
pelo Grupo Especial.

2. A CE solicita que o Orgdo de Apelacdo revise os seguintes aspectos do informe do
Grupo Especial:

a) a constatacdo do Grupo Especial que a proibicdo das importacdes de pneus
recauchutados era necessaria nos termos da letra “b” do artigo XX, do GATT. A
constatacdo do Grupo Especial e o arrazoado correspondente figuram nos paragrafos
7.103 a 7.216 do informe. A CE apela especialmente contra esta constatagao.

b) a constatacdo do Grupo Especial de que a isengéo da proibicdo das importacdes e
outras medidas impugnadas, das importacdes de pneus recauchutados procedentes
de outros paises do MERCOSUL ndo constitui uma discriminacdo arbitraria nem
injustificavel (paragrafos 7.270 a 7.289 do informe do Grupo Especial). Esta
constatagao € incompativel com o predmbulo do artigo XX, do GATT,;

c) a constatacdo do Grupo Especial de que as importacées de pneuméaticos usados
ndo constituem uma discriminacdo arbitraria e que constituem uma discriminacao
injustificada unicamente na medida em que diminuam significativamente os objetivos
da proibigéo (paragrafos 7.292 a 7.294, 7.296 e 7.306 do informe do Grupo Especial).
Esta constatacdo é incompativel com o preambulo do articulo XX do GATT;

d) a constatacdo do Grupo Especial de que a isencdo MERCOSUL néo constitui uma
restricdo encoberta ao comércio internacional e que as importacdes de pneumaticos
usados constituiiam uma restricAo encoberta unicamente na medida em que
diminuem significativamente os objetivos da proibigdo (paragrafos 7.347 a 7.355 do
informe do Grupo Especial). Esta constatacdo é incompativel com o caput do artigo
XX, do GATT,

e) a decisdo do Grupo Especial de aplicar o principio de economia processual com
respeito as alegacdes formuladas pela CE acerca do paragrafo 1, do artigo XllI, e
paragrafo 1, do artigo I, do GATT (paragrafos 7.453 a 7.456 e 8.2 do informe do Grupo
Especial). Posto que o Grupo Especial constatou que a isengdo MERCOSUL no é
incompativel com o caput do artigo XX do GATT, para assegurar uma solu¢ao positiva
do conflito, como exigem os paragrafos 3, 4, 7 do artigo 3 e artigo 11 do ESD, teria
sido necesséaria uma constatacdo separada sobre a compatibilidade desta isencdo
com o parégrafo 1, do artigo Xlll e o paragrafo 1, do artigo |, do GATT. Por tanto, a CE
solicita ao Org&o de Apelagdo que constate que a isengdo MERCOSUL ¢é incompativel
com o paragrafo 1, do artigo Xlll, e paragrafo 1, do artigo I, do GATT e ndo esta
justificada em virtude do artigo XXIV, nem da letra “d”, do artigo XX, do GATT.

Traducdo do resultado da apelacdo (OMC) publicada e m 03 de dezembro de
2007:

WT/DS332/AB/R
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VIIl. Constatacdes e conclustes

257. Para as razdes expostas no presente relatério, o 6rgao de apelacao:
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a) com respeito a andlise da necessidade da proibicdo das importagbes em
conformidade com a letra “b”, do artigo XX, do GATT de 1994:

i) confirma a constatacdo do grupo especial (Panel em inglés ), constante no
paragrafo 7.215 de seu relatério, de que se pode considerar que a proibicdo as
importacdes € “necessaria” no sentido da letra “b”, do artigo XX, e, consequentemente,
esta provisoriamente justificada nos termos da disposicéo; e

i) indica que o grupo especial ndo deixou de cumprir a obrigagdo que lhe impde o
artigo 11, do “ESD” de fazer uma avaliacdo objetiva dos fatos;

b) com respeito a analise em face do caput, do artigo XX, do GATT de 1994:

i) revoga as constatacdes do grupo especial, contidas nos paragrafos 7.287, 7.354 e
7.355 do relatério, que a isencdo MERCOSUR teria por consequiéncia que a medida
proibitiva constituiria uma discriminacdo injustificavel e uma limitagcdo velada ao
comércio internacional unicamente porque a medida originou a importacdo de
volumes de pneus reformados que reduziu da maneira significativa o objetivo desta
proibicao;

i) revoga as constatacdes do grupo especial, contidas nos paragrafos 7.281 e 7.289
do relatério, de que a isencdo MERCOSUL ndo deu causa a uma discriminacao
arbitraria; revoga também as constatacdes do grupo especial, contidas nos paragrafos
7.288 e 7.289 do relatério, que a isengdo MERCOSUL nado deu lugar a uma
discriminacéo injustificavel; e indica, ao contrario, que a isencdo MERCOSUL indica
que a proibicdo das importacdes € aplicada de forma que constitui uma discriminacdo
arbitraria ou injustificavel nos termos do caput, do artigo XX;
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iif) revoga as constata¢bes do grupo especial, contidas nos paragrafos 7.296, 7.306,
7.349 e 7.355 do relatorio, que as importacfes dos pneus usados feitas em virtude das
ordens judiciais (entenda-se como liminares ) tornaram a proibicdo das importacdes
uma discriminacao injustificAvel e uma restricdo velada ao comércio internacional
unicamente na medida em que tais importacdes se fizeram em quantidades que
reduziram significativamente o objeto da proibigé&o;

iv) revoga a constatacdo do grupo especial, constante do paragrafo 7.294 do relatério,
que as importacdes dos pneus usados por ordens judiciais ndo deram causa a uma
discriminacao arbitraria, e indica, ao contrario, que as importacdes de pneus usados
por liminares constituiram uma discriminacéo arbitraria ou injustificavel nos termos do
caput, do artigo XX;

c) acerca do artigo XX, do GATT de 1994, confirma, embora por fundamentos
diferentes, as constatacdes do grupo especial, contidos no paragrafo 7.357, e letra “a”
i), e “a” Il), do paragrafo 8.1 do relatério, que a medida proibitiva ndo esté justificada
pelo disposto no artigo XX, do GATT de 1994; e

d) com respeito as alegactes da CE que a isencdo MERCOSUL é incompativel com o
paragrafo 1, do artigo |, e paragrafo 1, do artigo Xlll, do GATT de 1994, afirma que a
condicdo a que esta sujeita a CE nao foi cumprida, razdo pela qual ndo examina tais
alegacdes.
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258. O o6rgado da apelacdo recomenda que o “OSD” peca ao Brasil que ponha sua
medida, cuja incompatibilidade com o GATT de 1994 foi indicada no presente relatério
do grupo especial, modificado por este relatério, em conformidade com as obrigacdes
que lhe impde esse acordo.
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Assinado o original, em Genebra, em 16 de novembro de 2007 por:
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