UNIVERSIDADE CATOLICA DE SANTOS

Mestrado em Direito Internacional

AS CONDENACOES DO BRASIL PELA CORTE INTERAMERICANA DE
DIREITOS HUMANOS COMO INSTRUMENTO DE IMPLEMENTACAO
DOS DIREITOS HUMANOS NO PAIS

LUIS ANTONIO DE CAMARGO
Santos
2017



LUIS ANTONIO DE CAMARGO

AS CONDENACOES DO BRASIL PELA CORTE INTERAMERICANA
DE DIREITOS HUMANOS COMO INSTRUMENTO DE
IMPLEMENTACAO DOS DIREITOS HUMANOS NO PAIS

Dissertacdo apresentada a Universidade
Catdlica de Santos como parte dos requisitos
para obtencéo do titulo de Mestre em Direito

Internacional.

Orientadora: Prof2 Dra. Liliana Lyra Jubilut

Santos, 2017



Dados Internacionais de Catalogacéo

Sistema de Bibliotecas da Universidade Catélic8atgos - UNISANTOS

Ficha catalografica
Camargo, Luis Antonio de

As Condenacdes do Brasil pela Corte Interazaea de Direitos Humanos como
instrumento de implementacéo dos Direitos Humaogsais / Luis Anténio de Camairy
Santos, 2017.

127 p.; 30 cm.
Dissertacao (Mestrado em Direito) — Universidad®[@za de Santos, 2017.
Orientadora: Liliana Lyra Jubilut

1. Condenacg®es Brasil 3. Corte Interamericana 4. Direitos Humanos 5. éam@ntacao
Camargo, Luis Antonio de, IlAs Condenacdes do Brasil pela Corte Interameridana
Direitos Humanos como instrumento de implementag&oDireitos Humanos no pais

CDU 34(043.3)

JO.




Banca Examinadora:

Professora Doutora Liliana Lyra Jubilut

Professora Doutora Danielle Annoni

Professora Doutora Fernanda de Magalhaes Diasdfiinh



Agradecimentos

Agradeco a Deus, por ter permitido a realizacatedeabalho.

Minha gratiddo a Universidade Catolica de Santaggbntos) pela

gualidade académica e pelo apoio durante a reabzag Mestrado.

Aos professores do Programa de Mestrado em DidaitoniSantos

pela dedicacao e incentivo, bem como aos funciosdor toda atencéo e auxilio.

Y

Deixo registrado especial agradecimento a minhantadora
Professora Doutora Liliana Lyra Jubilut, pela paci&, generosidade, atencéo, preocupacao
e amizade; sem a qual teria sido impossivel azagzb deste trabalho; ficando meu especial
agradecimento por me ensinar mais que Direitonat@onal dos Direitos Humanos, mas por
despertar meu interesse para a importancia doeduistema InterAmericano de Direitos

Humanos.

Meus agradecimentos aos Professores Membros daa bdec

qualificacéo, pelas produtivas consideracdes dadasabalho.



RESUMO

A questdo do cumprimento das sentencas proferiglasGorte InterAmericana de Direitos
Humanos contra o Brasil € relevante para a obtetg@ampliacao reflexa dessas decisdes nos
direitos humanos no pais, uma vez que os Estadnos&esponsaveis primeiros pela
efetivacdo e protecdo aos direitos humanos, masecre papel dos 6rgdos judiciérios
internacionais como estruturas complementares degiio em caso de violagcdo. Neste
trabalho sédo analisadas as cinco decisdes da Guetamericana de Direitos Humanos
condenando o Brasil por violacdes de direitos husanbjetivando aferir se as decisdes
condenatorias da Corte Interamericana de Direitosahos contra o Brasil séo instrumentos
de efetivagdo dos direitos humanos no pais. Utilieese de fontes normativas e
bibliograficas, primarias e secundarias, a abomiage tema se inicia com o estudo dos
aspectos internacionais dos direitos humanos, smure origem da internacionalizacdo e os
sistemas regionais de direitos humanos; passaadgequéncia ao Sistema InterAmericano,
com destaque ao papel e a importancia da Organizdg8 Estados Americanos. Sao
analisados, a estrutura normativa principal doesiat com énfase nos organismos e
documentos internacionais discorrendo-se com mdeialhamento sobre a Comisséo
Interamericana de Direitos Humanos e Corte Inter@anea de Direitos Humanos, suas
competéncias, fungdes e diferentes formas de rabtarisuas decisdes. Faz-se um panorama
das condenac¢bes impostas ao Brasil pela CortelDalijsando-se os pontos em que tais
decisbes foram importantes para o desenvolvimergalgeitos humanos no pais, e anotando-
se criticas dos aspectos em que a desejada evoldgaxorreu. Nesse cendrio, se evidencia
gue, sob varios prismas, os direitos humanos aadaeiteradamente afrontados no Brasil,
Exemplificadas nas condenacfes a obrigacOes déadar,e deixar de fazer impostas pela
Corte Interamericana de Direitos Humano ao pais,coaclui-se que, ainda que reste muito
por fazer, tais condenag0Oes tiveram reflexos rek@gano ordenamento interno do Brasil e
em suas politicas publicas, sendo portanto as ocagdes da Corte Interamericana de Direitos
Humanos contra o Brasil um relevante instrumenteféévacao dos direitos humanos no

pais.

Palavras-chave Direitos Humanos, Comissdo Interamericana deitbseHumanos, Corte
Interamericana de Direitos Humanos, CIDH, Orgaréimagos Estados Americanos, OEA,

Pacto da Costa Rica, jurisprudéncia internacional



ABSTRACT

The issue of complying with the judgments handedrdby the Inter-American Court of
Human Rights against Brazil is relevant to getfeexéve extension of human rights decisions
in the country, since the states are primarily oasyble for the implementation and protection
of human rights, but the role of international pidi bodies as complementary protection
structures in the event of a violation increasdss Ppaper analyzes the five decisions of the
Inter - American Court of Human Rights condemningdl for human rights violations, in
order to assess whether the decisions of the {ererican Court of Human Rights against
Brazil are instruments for the effective realizatiof human rights in the country. Using
normative and bibliographic resources, primary aadondary, the approach of the theme
begins with the study of the international aspeftauman rights, especially the origin of
internationalization and regional human rights eys; Following the Inter-American
System, highlighting the role and importance of @rganization of American States. The
main normative structure of the system, with an leasgs on international bodies and
documents, is discussed in more detail on the-Keerican Commission on Human Rights
and the Inter-American Court of Human Rights, isnpetencies, functions and different
ways of materializing its decisions. An overviewpi®vided of the convictions imposed on
Brazil by the Inter-American Court of Human Righésalyzing the points at which such
decisions were important for the development of ammghts in the country, and criticizing
the aspects in which the desired evolution didooatur. In this scenario, it is evident that,
under several prisms, human rights are still reggdptfaced in Brazil, exemplified in the
condemnation of the obligation to give, do andargker imposed by the Inter-American Court
of Human Rights, but it is concluded that, evenutffo much remains to be done, these
convictions had relevant repercussions in Braddmestic law and in its public policies, and
therefore the convictions of the Inter-American @ai Human Rights against Brazil are an

important instrument for the realization of humaghts in the country.

Keywords: Human Rights, Inter-American Commission on HurRaghts, Inter-American
Court of Human Rights, CIDH, Organization of AmarcStates, OEA, Costa Rican Pact,

International jurisprudence
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Introducéo

O Brasil elegeu os direitos humanos como valor domehtal, estando o0 mesmo na base
democréatica do Direito e da Constituicdo Federall@@8 (CF/88). E imprescindivel o
fortalecimento dos direitos humanos para a preséovda liberdade, igualdade e da dignidade
humana, e para manter-se a consciéncia da imp@tncespeito a protecdo da integridade
fisica, moral, social e intelectual das pessoaggpendentemente da origem, racga, etnia,
género, idade, condicdo socioecondémica, orientagddentidade sexual, credo religioso ou
conviccéo politica.

A protecao dos direitos humanos, sua garantia fomté@macional e fortalecimento das tutelas
no direito interno deve fundamentar toda ordemtugbnal, pois os direitos humanos, como
bem tratado por CARVALHO RAMOS, sdo conceitualmenta conjunto de direitos
indispensaveis para uma vida humana pautada mddithe, igualdade e dignidade. Em ultima
andlise, sdo essenciais e indispensaveis a vidadig

E de suma importancia a complementacio da norniataraa dos direitos humanos, e dentro
desse contexto, como bem observa ANNONI, a Emengat®ucional 45/2004, ressaltou a
importancia da protecao efetiva dos direitos hursarmplano interno do Estado brasileiro,
reafirmando o interesse do Estado brasileiro ertegen os direitos do ser humano dentro e
fora de suas fronteiras

Nessa seara, CARVALHO RAMOS lembra, dada a suaesdielade, que é dever de todos
proteger os direitos humarfpsonsignando ainda o autor, que os Estados tésentido na
criacdo de normas internacionais que culminem galagdo das acbes internas de seus
agentes, embora, simultaneamente, também exijaracddéados” e temendo ‘falsos
comprometimentos’, que haja procedimentos inteamais que assegurem a interpretacéo e
a implementacéo das normas produzidas, formulastidoras do engajamento dos governos

dos Estados a tais normas internacionais, commebsd agft.

L Cf. Art. 4°, inciso Il da CF/88, afirmando que: A Relii# Federativa do Brasil rege-se nas suas relages
internacionais pelos seguintes principios: (I prevaléncia dos direitos humanos.

2 CARVALHO RAMOS, André deCurso de Direitos Humano8. ed., Séo Paulo: Saraiva, 2016. p.29.

3 ANNONI, Danielle. Os direitos humanos na reforroguticiario brasileiro. Espaco Juridico, Joa¢ab&, n.

1, jan./jun. 2006, p. 30.

4 1bid, p.30.

5> CARVALHO RAMOS, André dePluralidade das Ordens Juridicas: a relacdo do iloebrasileiro com
direito internacional Curitiba: Jurua, 2012. p. 20.
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Outrossim, os direitos humanos constam dentre @sopitos e finalidades especificas da
criacao da Organizacdo das Nac¢bes Unidas (ONW) nsepbjetivo de preservar as geracoes
futuras do flagelo das guerras, seja para reafienfé@rnos direitos fundamentais do homem,
da dignidade e no valor do ser hunfafi@is principios seguem precipuamente assentados n
Carta das Nacdes Unidas, ao pontificar que um de is@iores objetivos é conseguir uma
cooperacao internacional para resolver os problemasacionais de carater econémico,
social, cultural ou humanitario, e para promoves#mular o respeito aos direitos humanos
e as liberdades fundamentais para todos, semgdistite raca, sexo, lingua ou relidido
A elaboracado de instrumentos de direitos humarepremocao do gozo destes direitos foi
uma das primeiras tarefas a que a ONU se dediestando evidenciada essa afirmacéo, do
proprio escopo da Declaracao Universal dos Dirétiamanos (DUDH), que € um documento
marco na historia dos direitos humanos, estabealieceela primeira vez a protecéo universal
dos direitos humands
A adoc&o pela Assembleia Geral da ONda DUDH, em 10 de dezembro de 1948, se
constituiu no principal fundamento para o desernwwwnto do Direito Internacional dos
Direitos Humanos. A DUDH contém um conjunto indgauel e interdependente de direitos
individuais e coletivos, civis, politicos, econbos¢ sociais e culturais, sem 0s quais a
dignidade da pessoa humana néo se realiza por emmpl
Conforme leciona ANNONI, a DUDH, tornou-se desd®ia promulgacao
um marco na defesa internacional em prol dos dseihumanos. Considerada,
primeiramente, como uma carta de principios mertaneleclaratoria, a Declaracdo
Universal, como é comumente conhecida, foi, comassa@r dos anos, conquistando
notoriedade e significado para além de um simpbas sugestivo, simbolizando muito mais

do que os direitos ali consagrados e atingindo nepigesentatividade muito maior do que a

dada pelos 48 Estados que a época a ratifi¢dram

5 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira.Curso de Direito Internacional Plblic®. ed. rev., atual. e ampl., , Sdo
Paulo: RT, 2015. p. 683-684.

7 Cf. Art. 1°, 3 da Carta das NagGes Unidas, assieatiSao0 Francisco em 26 de junho de 1945, agimob
da Conferéncia das Nac8es Unidas sobre Organizatgtoacional, a qual entrou em vigor em 24 de latu
daquele mesmo ano.

8 Cf.. <https://nacoesunidas.org/docs>. Acesso efe0a017.

9 Carta da Organizacéo das Nagdes Unidas: “ArO% propoésitos das Nacdes unidas sdo: 1. Mantez a pa
segurancga internacionais e, para esse fim: torodgtiamente, medidas efetivas para evitar ameagez e
reprimir os atos de agresséo ou outra qualquennaipla paz e chegar, por meios pacificos e de cuoifade
com os principios da justi¢a e do direito internael, a um ajuste ou solugéo das controvérsiaguacées que
possam levar a uma perturbacgdo da paz”.

10 ANNONI, Danielle. Direito, Estado e Sociedade: @ieitos Humanos das Nagdes Unidas: contribuigdes
perspectivas. PUC — Revista de Direito n. 33, @d/d008, p. 19.
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Os inscritos na DUDH constituem hoje um dos maipartantes instrumentos de nossa
civilizacdo visando assegurar um convivio socighdj justo e pacifico, garantindo que todo
ser humano tenha assegurado seus direitos civigy codireito a vida, seguranca, justica,
liberdade e igualdade, os direitos politicos, eatinds, sociais, e culturdfs
Tratando da definicdo do termo direitos humanosN@®NI escreve que, dentre as varias
expressoes utilizadas, como direitos fundamenthisitos humanos fundamentais, direitos
do homem, direitos subjetivos publicos, libeek publicas, direitos morais e direitos
naturais, das quais buscar-se proceder as suascOkest terminologicas, a de “direitos
humanos”, em geral, assume maior amplitude, engtib#odos os direitos do ser humano,
estejam positivados ou ndo
A formacé&o do conceito de direitos humanos foi troida ao longo da histéria por meio de
diversos embates, os quais visavam exatamente aitengdo da dignidade humana.
COMPARATO sintetizando esta transformacéo afirma:
A compreenséo da dignidade suprema da pessoa hem@maseus direitos, no curso da
Historia, tem sido, em grande parte, o fruto daftkica e do sofrimento moral. A cada
grande surto de violéncia, os homens recuam hpaduws, a vista da ignominia que afinal
se abre claramente diante de seus olhos; o remela®torturas, pelas mutilagbes em massa,
pelos massacres coletivos e pelas exploracOearstett faz nascer nas consciéncias, agora
purificadas, a exigéncia de novas regras de unezamaas digna para todds
A ONU abriu o caminho para que os Estados assumiebeigacées quanto ao respeito dos
direitos humanos, também com os nacionais de o#stsdos, derivando o DIDH, pois,
“desse movimento de reconhecer, respeitar e gadar@itos especificos aos cidadaos de todo
mundo, conferindo obrigacdes internacionais aoadést e responsabilizando-os pela sua
violag&o."4
Por seu turno, a busca da realizacéo da justiceo@éonmundo € um antigo ideal da justica,
gue em nivel internacional, nas palavras de CANCAIRINDADE, vem se revitalizando
nos ultimos anos com a operacdo dos multiplos relsuinternacionais contemporaneos.
Prossegue o autor, lembrando que um dos aspecissimportantes desta luta reside na

afirmacdo e reconhecimento da personalidade e id@p&c juridicas internacionais do

11 Cf. Declaragdo Universal dos Direitos Humanos ()Dhttp://www.onu.org.br/img/2014/09/ DUDH.pdf.
Acesso em 06/fev/2017.

12 ANNONI, Danielle; VALDES, CarolinaO Direito Internacional dos Refugiados e o Bra€ilritiba: Jurua,
2013. p. 20.

13 COMPARATO, Fabio KondeA Afirmagao histdrica dos direitos human&sio Paulo: Editora Saraiva, 2007.
p. 38.

14 ANNONI, Danielle. Direito, Estado e Sociedade: @ieitos Humanos das Nagdes Unidas: contribuigbes
perspectivas. Op cit. p. 21/22.
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individuo, para vindicar os direitos que lhe s&rémtes como ser humano, inclusiwga-

vis seu proprio Estada

Nesse diapaséo, a integracdo do Brasil no SistateaAmericano de Direitos Humanos
merece destaque como forma de proteger os diraitgsiridos, efetivar os mesmos e a fim
de evitar retrocessos.

Nessa seara se situa o ambito do presente trabadinsando sobre a judicializagéo
interamericana da protecdo dos direitos humanofi@seo pais. Buscaremos tal objetivo
focando nas condenacbes do Brasil pela Corte Interisana de Direitos Humanos
(CortelDH), tratando das consequéncias dessasddscig ambito patrio, no que tange ao
papel que desempenharam na implementacéo de naslhos direitos humanos e formulagéo
de politicas publicas no direito interno.

Para que os direitos humanos se internacionalizadsauve a necessidade de relativizacao
do conceito de soberania estatal, se admitindo jeicda da jurisdicdo dos tribunais
internacionais, sendo que PIOVESAN, atenta pamoasequéncias desta nova concepcgao,
destaca:

1°) a revisdo da nocao tradicional de soberanial@iasdo Estado, que passa a sofrer um
processo de relativizacdo, na medida em que saidasrintervencdes no plano nacional em
prol da protecdo dos direitos humanos; isto é, pemmse formas de monitoramento e
responsabilizag&o internacional, quando os diréitmsanos forem violados;

2°) a cristalizacdo da ideia de que o individuoedésr direitos protegidos na esfera
internacional, na condic&o de sujeito internacional

Todavia, frise-se que a obrigacdo primaria de asae@s Direitos Humanos continua a ser
responsabilidade interna dos Estados, sendo egsede desafio.

O Brasil, com o fim da 22 Guerra Mundial, foi unsdgstados que adotou a DUDH, no ambito
da ONU, e a Declaragdo Americana de Direitos e @svelo Homem, no ambito da
Organizacdo dos Estados Americanos (OEA), ambasl@#8, assumindo entdo o
compromisso plano internacional de ser um paisndefedos direitos humanos, tendo o
Brasil, a partir da democratizacdo, a reconhecerseanagenda internacional os direitos

humanos como um tema glotfal

15 CANCADO TRINDADE, Antdnio Augusto, Os Tribunais temrnacionais Contemporaneos e a Busca da
Realizagcdo do Ideal da Justica InternacioRaVista da Faculdade de Direito da UFM®. 57, jul/dez. 2010,

p. 38.

16 Cf. PIOVESAN, FlaviaDireitos humanos e o direito constitucional intecimmal., 12. ed. rev., ampliada e
atualizada. S&o Paulo: Saraiva, 2012. p. 347
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No plano internacional o pais sempre se mantenkab na protecéo dos direitos humahos
e ressalvado o periodo de regime militar, sem@ouros direitos humanos no ambito
nacional em nivel constitucional, consagrando a8&F principio da dignidade pessoa
humana como um dos fundamentos da Republica Federptevendo reger suas relacoes
internacionais na prevaléncia dos direitos hum&nos
O predambulo da CF/88, ja declarava que visava amskeia Nacional Constituinte:
instituir um Estado Democréatico, destinado a agsegu exercicio dos direitos sociais e
individuais, a liberdade, a seguranga, o bem-estd@senvolvimento, a igualdade e a justica
como valores supremos de uma sociedade fratennalipta e sem preconceitos, fundada
na harmonia social
A CF/88 é considerada um marco nado s6 para ascpslgociais, mas em todos os ambitos
da sociedade brasileira. Ela proclamou o estalmedésito de um Estado democratico,
reconhecedor de direitos civis, politicos, econ@sisociais e culturais, alcancando-se assim
um novo patamar de cidadalfiaComo visto, a CF/88 no seu artigo 4°, incisoniipds ao
Estado brasileiro a obrigacdo de reger-se nasOedamternacionais pelo “principio da
prevaléncia dos direitos humanos". E o resultadmsta diretriz constitucional foi nosso pais,
no inicio dos anos 1990, ratificar varios trataithdsrnacionais.
Tratando do nucleo duro de direitos humanos e elggectivos documentos assinados pelo
Brasil, escreve PIOVESAN que:
Faz-se clara a relagdo entre o processo de demacéd no Brasil e o processo de
incorporacdo de relevantes instrumentos internasode prote¢do dos direitos humanos,
tendo em vista que, se 0 processo de democratizaeraatiu a ratificacdo de relevantes
tratados de direitos humanos, por sua vez esdacagdio permitiu o fortalecimento do
processo democratico, através da ampliagcéo e dgoadio universo de direitos fundamentais
por ele asseguratfo

Anota ainda a autora, que pelo volume de documeatidicados pelo Brasil apés a CF/88,

se reforca a ideia que a democratizacdo do pagg@givasta normatizacéo relacionada ao

"Além de ter participado da adocéo da Declaracawedssal dos Direitos Humanos e da Declaracdo Ameaica
de Direitos e Deveres do Homem (em 1948), o Béasignatario da Convencédo sobre Genocidio de 148,
Convencdes de Genebra de 1949 (4 Convencbes ¢a2q@os adicionais), da Convencédo sobre Refugiddos
1951, do Pacto Internacional sobre Direitos Ci\#o#ticos e do Pacto Internacional sobre Direitosn6micos,
Sociais ¢ Culturais (ambos de 1966), da | ConveMdindial sobre Direitos Humanos em Teera (1968p &
Convencdo Mundial sobre Direitos Humanos em Vidi993).

18 Cf. Art. 1°, inc Ill, e Art. 4°, inc Il

19 CASTRO; RIBEIROPoliticas Sociais - acompanhamento e analise n2@@9. Vinte Anos da Constituicdo
Federal - volume 1. in <http://www.ipea.gov.br/portal/index.php?option=carantent&
view=article&id=5797&Itemid=9> . Acesso em 06/fe@17 .

20 PIOVESAN, Flavia, Op. cit., p 28.
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tem&’. Vejamos os documentos e a data de suas asss)damdrando que a estes avangos,
soma-se o reconhecimento da jurisdigdo da CortedidiHdezembro de 1998:
a) a Convencao InterAmericana para Prevenir e RuFartura, em 20 de julho de 1989;
b) a Convencédo contra a Tortura e outros Tratarse@meéis, Desumanos ou
Degradantes, em 28 de setembro de 1989;
c) a Convencéo sobre os Direitos da Crianca, edeZttembro de 1990;
d) o Pacto Internacional dos Direitos Civis e R, em 24 de janeiro de 1992;
e) o Pacto Internacional dos Direitos Econdmicesj&s e Culturais, em 24 de janeiro
de 1992;
f) a Convencdo Americana de Direitos Humanos, eme28etembro de 1992;
g) a Convencéo InterAmericana para Prevenir, Puliirradicar a Violéncia contra a
Mulher, em 27 de novembro de 1995;
h) o Protocolo a Convencdo Americana referente @i¢do da Pena de Morte, em 13
de agosto de 1996;
i) o Protocolo & Convengdo Americana referente@iositos Econémicos, Sociais e
Culturais (Protocolo de San Salvador), em 21 dstagie 1996;
j) o Estatuto de Roma, que cria o Tribunal Pen@riracional, em 20 de junho de 2002;
k) o Protocolo Facultativo & Convencdo sobre a iBlgho de todas as formas de
Discriminagao contra a Mulher, em 28 de junho dg22@
) os dois Protocolos Facultativos a ConvencaoesobrDireitos da Crianca, referentes
ao envolvimento de criancas em conflitos armadyenda de criangas e prostituicdo
e pornografia infantis, em 24 de janeiro de 2004.
Com referéncia a Convencdo Americana de Direitasdhos, merece nota o comentario de
CANCADO TRINDADE, lembrando que o Brasil participativamente dos trabalhos
preparatérios da mesma, e apoiou sua adocao de fategral na Conferéncia de 1969 de
San José da Costa Rica, onde veio a sediar-set@@dy inclusive quanto a suas clausulas
facultativas, como a do artigo 62, sobre a acestggElos Estados Partes da competéncia
contenciosa da CortelDH. Tal aceitacdo se constém uma garantia adicional pelo Brasil,
a todas as pessoas sujeitas a sua jurisdicaopti o de seus direitos quando as instancias

nacionais ndo se mostrarem capazes de garantelogap mesmo tempo, fortaleceu

21 |bid.
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institucionalmente a CortelDH, por esta contar camconhecimento de um pais de dimenséo
continental e com uma vasta populagdo necessitadwmibr protecdo de seus diretfos
Apesar do Brasil ter ratificado e incorporado ingamente a CortelDH em 1992 se
comprometendo com todos objetivos da OEA em tehegsrotecado dos seres humanos, foi
somente em 1998que o pais reconheceu a jurisdigio contenciosgatbria da CortelDF?,

por meio de nota transmitida ao Secretario Ger@HA, tendo o Poder Executivo editado o
Decreto 4.463 em 08 de novembro de 280&omulgando internamente e sob a reserva da
reciprocidade o reconhecimento da jurisdicdo datelldF, quase quatro anos apoOs o
reconhecimento internacional.

Nos termos do referido Decreto 4.463/2002, o Brasibnheceu como obrigatoria e por prazo
indeterminado a competéncia da CorteIDH em todosasss relativos a interpretagdo ou
aplicacdo da Convencdo Americana de Direitos Husyanmas o fez sob reserva de
reciprocidade e para fatos posteriores a 10 dent@pede 1998. Reconhecer a competéncia
da CortelDH sob reserva de reciprocidade signdizar que se determinado Estado que néo
tenha reconhecido a competéncia da CortelDH vigorasentar alguma dendncia contra o
Brasil, ndo se considerara a CortelDH competer ggareciar o assurito

As sentencas da CortelDH podem ser constantesrdgoiies de dar (reparatérias de ambito
pecuniario), fazer ou ndo fazgrtendo tais decisdes eficacia de titulo executivopais.
Quando sdo prolatadas sentencas de contetudo ctirienpela CortelDH, impondo
obrigacdo de reparar o dano, inclusive estipulavalores indenizatorios, é importante
lembrar que a natureza de tais pagamentos tenematclaramente diversa daquelas oriundas
de outros tribunais estrangeiros, as quais, emayedependem do procedimento
homologatdrio do Superior Tribunal de Justica ($TJ)

22 CANCADO TRINDADE, Antdnio AugustoA Protecdo Internacional dos Direitos Humanos -&amentos
Juridicos e Instrumentos Basic&ao Paulo: Saraiva, 1991. p. 564-573.

23 Cf. Decreto 678, de 06 de novembro de 1992, prgamalo a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos
(Pacto de Sao José da Costa Rica), de 22 de novendw 1969. Disponivel em:<
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/DO6ABN>

24 Cf. Decreto Legislativo 89/98, de 03/12 1998, apralo a solicitacdo de reconhecimento da competénci
obrigatéria da CorteIDH. Disponivel em: <http:/iegenado.gov.br/legislacao/ListaPublicacoes
.action?id=150844>.

25 CARVALHO RAMOS, André de. Curso de Direitos Human@p. cit., p.341.

26 Cf. <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decré2002/d4463.htm>.

2T COELHO, Rodrigo Meirelles Gaspd®rotecdo Internacional dos Direitos Human&uritiba: Jurua, 2008.

p. 155-156 e 188-190.

28 CARVALHO RAMOS, André de. Curso de Direitos Human@p. cit., p.346.

29 Cf. Art. 105, 1, i, da CF/88, alterado pela EC4®4.
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Existem varias peticdes e casos pendentes de endssdentenca nas acdes promovidas
contra o Brasil junto a CortelD¥Y mas fixaremos o objeto deste estudo apenas fiseatids
sentengas condenatorias efetivamente ja profecimi@sa nosso pais, que sdo em numero de
5, quais sejam: (i) sentenca no caso Ximenes LepeBrasil de 4 de julho de 2006; (ii)
sentenca no caso Escher e outros vs. Brasil dejélite de 2009; (iii) sentenca no caso
Garibaldi vs. Brasil de 23 de setembro de 2009;9@ntenca no caso Gomes Lund e outros
vs. Brasil de 24 de novembro de 2010; e (v) seatangaso Trabalhadores da Fazenda Brasil
Verde de 20 de outubro de 2616

Daremos énfase no exame da implementacdo destadeafecaferindo os reflexos das
decisdes da CortelDH como instrumentos de amplidg&odireitos humanos no Brasil. A
proposta é analisar os contornos dos julgament@odalDH contra o Brasil, no sentido de
verificar se as decisdes foram cumpridas, em quiidadal implementacéo ocorreu, e se a
efetivacdo dessas medidas auxiliou a melhoria g regpeito a protecéo dos direitos humanos
no Brasil.

Para tanto, o estudo inicia com a descricdo der@esinterAmericano de Direitos Humanos,
contextualizando-o dentro da OEA, e descrevends puacipais estruturas. Partindo do
estudo do Sistema InterAmericano de Direitos Huregpassaremos aos casos julgados pela
CortelDH contra o Brasil, tragando os efeitos dedacisdes internacionais no ambito interno
no que se refere aos direitos humanos.

Diante da necessidade de ampliacdo dos efeitosdeleisdbes da CortelDH no Brasil,
levantaremos proposicdes tendentes a aumentaracionpositivo dessas sentencgas no plano
interno, com transformacdes politicas, juridicagidlativas e culturais.

Ao apresentarmos as condenacgdes do Brasil pelalDblt faremos consideracdes sobre a
implementacéo dos direitos humanos a partir dgeotisas sentencas, discorrendo sobre o
cumprimento e implementacao das decisdes e osefigtsua implementacdo, com objetivo
de aferir qual o nivel de importancia estas tivecamo instrumento de ampliagdo dos direitos

humanos no pais.

30 Notadamente: Caso Genoveva (Favela Nova BrasiiaBrasil, Caso Povos Indigenas Xucur( Vs. Brasil
Caso Vladimir Herzog e outros Vs. Brasil. Dispohiem: <http://www.corteidh.or.cr/index.php/es/casos-en-
tramite-pendientes-de-emitirse-sentencia>.

31 Com o intuito de dar maior objetividade ao enfodag@resente estudo, ndo trouxemos as opinidesltivas
em razdo da auséncia do chamado efeito vinculastaslem face os Estados, e igualmente néo tratdasos
medidas provisérias, por serem aplicadas apenatedie casos de extrema gravidade e urgéncia,nelgsa
fizer necesséario evitar danos irreparaveis as psqgat. 63.2 Convencéo Americana de Direitos Hurssn
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Portanto, além de analisar como ocorreram as e@esudas sentencas contra o Brasil
proferidas pela CortelDH, iremos inferir se a afisado Estado depois de tais eventos foi
capaz de proporcionar ampliagdo dos direitos husaagais.

A estrutura adotada no estudo passa pelo exameistesnas de protecdo dos Direitos
Humanos nas Américas, discorrendo sobre o papabertancia da OEA, posteriormente
tratando dos Sistemas Regionais de Protecdo acstdSirHumanos e do Sistema
InterAmericano de Direitos Humanos, com analiseedt@utura normativa principal dos
sistemas.

Apresentamos 0s organismos e documentos interraasionportantes para a concretizacao
do Direito Internacional dos Direitos Humanos, cémiase na CIDH e na CortelDH, sendo
discorrido suas competéncias e fungdes.

Examinaremos individualmente cada uma das conderagipostas ao Brasil pela CortelDH,
se desenvolvendo a pesquisa com a analise dasGgEntdisponibilizadas nsite daquela
entidade, nos textos normativos correlatos e nbogiafia relacionada ao tema, portanto,
pautando-nos em fontes primarias e secundarias.

Serao tratados os acordos internacionais e insttam€ue o Brasil ratificou na seara dos
direitos humanos, sempre com foco nas decisdesrjtas pela CortelDH contra o Brasil,
sendo “que a denominacao especifica dos tratadeerdo, carta, pacto, tratado etc. — ndo
altera seu status juridic®® Nesse prisma, tratamos dos aspectos nos quaitetasdes foram
importantes para o desenvolvimento dos direitosamas no pais, com criticas aos aspectos
em que a esperada evolucdo ndo ocorreu, demorsiaed pratica por vezes ndo equivale
a teoria no que tange ao cumprimento pelo Brasideéaisdes da CortelDH.

Diante da perspectiva exposta, o presente estusltalanalisar a efetividade das decisdes
proferidas pela CortelDH no ambito interno do Brasia eventual contribuicdo das mesmas
na maior implementacao dos direitos humanos no pais

Se inicia o trabalho contextualizando o sistemapd#ecédo dos direitos humanos nas
Américas, tratando dos sistemas regionais com €mfasistema InterAmericano, analisando
a estrutura normativa e atuacao da CIDH e da é€tapitulo 1).

Em seguida, se discorrera sobre o contexto enogamfproferidas as decisdes contra o Brasil
pela CortelDH, nesse momento, com base nos raat@ifundamentacdo juridica das
respectivas sentencas, analisaremos 0s casosmetagzem seus aspectos faticos e juridicos

(capitulo 2).

32 MONACO, Gustavo Ferraz de Campos; JUBILUT, Liliadogra. Direito internacional privado. Colegdo
saberes do direito: 56, Sdo Paulo: Saraiva, 20145.p
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Visando conferir maior objetividade ao objeto daquesd®, consideramos para analise
apenas as efetivas sentencas ja prolatadas petdrcontrarias ao Brasil.

Dessa forma, ao longo do texto, sempre que faldidenisdes” da CortelDH, estaremos nos
referindo as sentencas condenatorias proferides pelsma, e ndo a outros tipos de
provimentos jurisdicionais.

Na sequéncia, tratarmos do cumprimento de taieseas pelo Brasil, momento em que
examinaremos especificamente a parte dispositicadie decisdo, trazendo um panorama do
objeto efetivo das condenacdes, detalhando seurouerdo e os seus efeitos por ocasido da
implementacéo —ou nao-, destas pelo Brasil (cap®&)ul

Neste terceiro item, analisaremos as principaiactaristicas dispositivas das sentencas
proferidas pela CortelDH contra o Brasil e o aleadas medidas de reparacdo determinadas,
discorrendo sobre os aspectos de cumprimento damase

Falaremos sobre as novas politicas publicas noilBrp8s as decisbes da CortelDH, e
concluiremos se tais sentengas atuaram, ou na® cstnumento de ampliagao dos direitos
humanos no pais. Para tal exame partiremos damtEgpremissas: i) se as decisdes serviram
para impulsionar a ado¢cdo de efetivas politicadigagonos setores mais vulneraveis da
sociedade; ii) se em razao desses julgados, caormaodificacdes no direito positivo interno,
de modo a garantir os direitos das pessoas cujegodi humanos sao e foram violados, e
finalmente; iii) se a superveniéncia das referid@tencas trouxeram o alerta e
conscientizacéo da sociedade sobre os abusos @i®HHuUmManos cometidos no Brasil.
Fechando a pesquisa, avaliaremos o0s impactos quecades analisadas ensejaram no
sentido de constituir —ou ndo-, uma melhor basenativa e de cultura juridica capaz

melhorar os padrdes de condutas da efetivacaoid®sl humanos no Brasil.

33 Ja que, desde o ano de 1979, quando ocorreu Siesd&o da CortelDH, somam-se cerca de 300 os casos
contenciosos existentes na CortelDH, incluindo adidas provisionais, colecionando inimeros casos
renomados no quadro internacional (cf. CARVALHO R@B), André de. Curso de Direitos Humanos. Op. cit.,
p.347-357). Nesse cenario, analisaremos se asnsast@roferidas contra o Brasil influenciaram demfo
significativa proposi¢cdes tendentes a ampliacdadifeftos humanos no pais.
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1. O surgimento da protecao dos direitos humanos reenario internacional

Diante do cenario da Segunda Guerra Mundial, noiadée em razdo dos massacres
perpetrado¥, os direitos humanos entraram em severo cofaps® somente se fez cessar
com o encerramento do conflito armado tendo, nesseento, surgido a preocupa¢ao com a
protecdo dos direitos humanos, que alcang@adus internacional - ndo obstante alguns
esforcos anteriores, sobretudo no campo do Dikttitmanitarié®. Nesse diapas&o, colocou-
se 0 genocidio como a maior violacdo aos direitamanos, eis que ataca um direito
fundamental de qualquer ser humano: o direito deiaenté’.

Inobstante a grande importancia da Liga das Nat@estre os precedentes historicos da
protecdo internacional dos direitos humanos, elgaida juntamente com a Organizagéo
Internacional do Trabalho e a Corte Permanentauisticd Internacional em 1920, por forca
do Tratado de Versalhes de 1919; foi apenas onérda Segunda Guerra Mundial, em reacao
ao holocausto e as demais barbaries perpetrada®zygargiu um desenvolvimento e uma
internacionalizacdo sistémica sem precedentesidgtod humanos em toda histéria, com o
advento de inumeros tratados e 6rgédos internasi@ao@ando do tema.

O Pacto da Liga das Nacdes, conforme PIOVESAN xgalispositivos que representavam
um limite a concepcéo de soberania estatal absolatmedida em que o Pacto da Liga das
Nacoes estabelecia san¢gfes econOmicas e militas=sem impostas pela comunidade
internacional contra os Estados que violassem cludgacoes. Redefinia-se, desse modo, a
nocdo de soberania absoluta dos Estados, que passavcorporar em Seu conceito
compromissos e obrigacbes de alcance internaciooafjue diz respeito aos direitos
humano¥.

Quanto a questéo da soberania dos Estado, conMAAZUOLI, o fato € que o Direito em
decorréncia de sua evolucéo, passou a hao mamtntar em reger situacoes limitadas as
fronteiras territoriais da sociedade - modernameapresentada pela figura do Estado,

passando a extrapolar na normatizacdo os paradigigasais de soberania estéfal

34 Estima-se que a Segunda Grande Guerra Mundia®{1935), com seus atos desumanos e atrozes trouxe a
morte de mais de 45 milhdes de pessoas. Vale angatanao menos cruel foi a Primeira Grande Gléuradial
(1914-1918), que mesmo em menor volume, tambénrstsasetenha deixado o triste legado da perda de mai
de 8 milhdes de vidas humanas.

35Cf. LAFER, Celso. A Reconstrucéo dos Direitos Huosatym didlogo com o pensamento de Hannah Arendt.
Sao Paulo: Companhia das Letras, 1991.

36 ANNONI, Danielle; VALDES, Carolina. Op. cit., p02

ST LAFER, Celso. Op. Cit., p. 167--185.

% QOrganizacéao internacional idealizada em 28/04/1@19,Versalhes, Paris, pelas poténcias vencedoras da
Primeira Guerra Mundial, para negociar um acordpaide cuja Ultima reuniao ocorreu em abril/46.

39 PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito stitmcional internacional. Op. cit., p. 113.

40 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira. Op. cit., p. 62.
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Ainda anota o autor, que na medida que crescemtesambios internacionais, nos mais
variados setores da vida humana, o Direito tramkc@s limites territoriais da soberania
estatal rumo a criagdo de um sistema de normaligasicapaz de coordenar varios interesses
estatais simultaneos, de forma a poderem os Estatlosseu conjunto, alcancar suas
finalidades e interesses reciprocos. E prossegoeesse fendmeno, o Direito vai deixando
de somente regular questdes internas para tamiséiplutiar atividades que transcendem os
limites fisicos dos Estados, criando um conjuntandemas com aptiddo para realizar esse
mister.
Conforme leciona COMPARATO, a primeira fase de rimeionalizacdo dos direitos
humanos se iniciou na metade do século XIX e firslvoom a 22 Guerra Mundial, tendo sido
a Convencao de Genebra, de 1864, o primeiro dodomenmativo de caréater internacional,
a partir do qual fundou-se o Comité InternacioraalCduz Vermelha em 1880. Acrescenta o
autor, que a luta contra a escravatura foi o os®tor que manifestou tendéncia a
internacionalizagéo, tendo o Ato Geral da Confaeéde Bruxelas, de 1890, estabelecido as
primeiras regras internacionais de repressao fagtrale escravos, que foi seguida em 1926
em Genebra no quadro da Liga das Natioes
Com a DUDH, em 10 de dezembro de 1948, se consuistaa primeira manifestacéo de
efetiva protecdo pds-guerra dos direitos hunf&nde tocante aos tempos de guerra, vale
anotar que em tais periodos vige o Direito Inteéored Humanitario: conjunto de leis e
praticas empregadas em tempos de guerra, que dsamuir o sofrimento de soldados,
doentes, feridos, e da populacao atingida pelditmnf
Tratando da importancia historica da DUDH, pondaf@OMPARATO que a mesma foi fruto
de uma evolugéo de pelo menos sete séculos, rafaede um marco histérico em matéria
de ética, e acrescenta:

Nas diferentes civilizagbes da antiguidade, cade pmonsiderava seus valores éticos,

consolidados em costumes tradicionais, como supseri@os dos demais povos, 0s quais

eram tidos, por isso mesmo, como barbaros, sen@io somigos. Além disso, ho mundo

antigo os individuos achavam-se absorvidos no gmgmal, ndo tendo praticamente

nenhuma autonomia de vida e atuacéo.

A Declaragdo Universal de 1948 veio alterar radiegsite essa concepcdo ética, ao

proclamar, desde o seu artigo de abertura, qu@stod seres humanos nascem livres e

iguais, em dignidade e direitos”. Se todos nds,dnos, possuimos a mesma dignidade,

41 COMPARATO, Fabio Konder. Op. cit., p. 67-68.
42 Cf. < http://www.onu.org.br/img/2014/09/DUDH.pdf>.
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nenhum povo, etnia, grupo religioso ou género depade se considerar superior aos outros.
Além disso, essa situacéo de substancial igualladena passou a concretizar-se em
direitos; vale dizer, na capacidade reconhecideda qual — individuo ou grupo social — de
exigir dos demais o respeito a sua dignidade.
Com isso, a Declaracdo Universal dos Direitos Hwusareio anunciar a abertura de uma
nova era na evolugdo histérica: a unificagdo daamislade. Superando as divisdes tribais,
nacionais, étnicas ou religiosas, passamos todesansciéncia de que formamos um sé
grupo na face da Terra, unido pela condi¢éo dealatalidariedade. Tudo o que prejudica
um individuo, povo ou etnia prejudica também, negeamente, a humanidade int&fra
A DUDH foi o paradigma para outros diplomas intefoaais sobre direitos humanos, como
o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Raii (1966), o Pacto Internacional dos
Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (1966hesmo o Estatuto de Roma (1998) criando
o Tribunal Penal Internacional.
Merece nota importante escolio de CANCADO TRINDAD&Hbre a importancia das
incursdes das ONU no Direito Penal Internacionando os Tribunais Penais Internacionais,
ao afirmar que: Aqui o individuo também irrompe cosuijeito do Direito Internacional, em
sua subjetividade ja ndo ativa (como perante bardis internacionais de direitos humanos),
mas também passiva (diante dos tribunais penaisiationais contemporaness)
Sobre o importantissimo passo que o0 processoelmationalizacdo da protecéo aos direitos
humanos deu com a aprovacdao da DUDH pela Assem@eral das Nag¢des Unidas,
STEINER observa que a adocdo da DUDH teve
como consequéncia imediata o incremento na elaodeinstrumentos internacionais
através de Tratados multilaterais de carater gaméti especifico, mesmo entre nacdes
nao integrantes das Nacdes Unidas, além de fonseatdebracdo de Tratados regionais
sobre protecdo geral ou de diversas parcelas @éosjnuma producdo normativa
nunca dantes vista, acelerando assim o processuwdgsalizacdo e generalizacdo dos
principios de direitos fundamentais reconhecidgaraegidos por mecanismos de
controle supranacionais, dando-lhe imediata etsilé?®.
A internacionalizagdo dos direitos humanos depemigeuma relativizacdo do conceito de
soberania estatal, possibilitando a admissdo degadli humanos como questdo legitima e

43 COMPARATO, Fabio KonderA Importancia histérica da Declaracdo Universal db@eitos Humanos.
Documento online. s/d. Disponivel em:http://www.escoladegoverno.org.br/artigos/2991-intgacia-
historica-da-declaracao-universal-dos-direitos-humsa.Acesso em 16/nov/2016.

4 CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. Os Tribunaistémnacionais Contemporaneos e a Busca da
Realiza¢&o do ldeal da Justica Internacional. @ppc 39-40.

4 STEINER, Sylvia Helena de Figueired®d.Convencdo americana de direitos humanos e segliatio no
processo penal brasileir@do Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 36-37.
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primaria no plano internacional. Conforme REZEKyes@ania estatal € um atributo do Estado
de ndo subordinagdo a qualquer autoridade queejaessperior, ndo reconhece, em ultima
analise, nenhum poder maior de que dependam agéefie o exercicio de suas competéncias,
e s6 se pde de acordo com seus homélogos na a@tstda ordem internacional, e na
fidelidade aos parametros dessa ordem, a partipreilamissa de que ai vai um esforgo
horizontal e igualitario de coordenacio no interesdetivd®.

Em 1966 para complementacédo e implementacéo desodirelencados na DUDH foram
criados o Pacto Internacional de Direitos CivisoéitRos, reconhecendo um rol mais amplo
de direitos dos que os elencados na Declaracacetsialy e o Pacto Internacional de Direitos
Econbmicos, Sociais e Culturais, incorporando digpos elencados na Declaragéo, com
vista a torné-los juridicamente obrigatorios e ulaotes, estabelecendo responsabilizacéo
internacional do Estado violador, e a obrigacdo rdeonhecimento e progressiva
implementacéo das normas pelos Estados-parte.

Muitos outros tratados multilaterais de direitosmlamos de assuntos gerais e especificos
foram criados, ampliando o sistema gldhdbrmando assim um conjunto de normas juridico-
internacionais como um nucleo de direitos indewvega garantindo o gozo dos direitos e
liberdades fundamentais aos individtfos

Lembra-nos CANCADO TRINDADE, que a multiplicidadesses instrumentos, adotados ao
longo dos anos como respostas as necessidadesteefpr e dotados de base convencional
ou extraconvencional, ou seja incluindo no sistaglabal também declaracbes e atos
unilaterais da ONU e n&o apenas tratados, afigsecantes como um reflexo do modo com
que se desenvolveu o processo historico da gersgab da protecdo internacional dos
direitos da pessoa humana, no cenério de uma soeécternacional descentralizada em que

deviam operdP?.

46 REZEK, José Francisc®ireito Internacional Publico: Curso Elementat2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010. p. 231.

47 Conforme ACCIOLY, decorre do reconhecimento da U® dos tratados sobre direitos humanos sob os
auspicios da ONU como normas cogentes de direieni@cional geral, em coexisténcia com os sistemas
regionais: o europeu, o interamericano, o africarmgue se esboca poder vir a ser o sistema edgicabe. Cf.
ACCIOLY, Hildebrando, NASCIMENTO e SILVA, G.E, CASEA, Paulo Borba.Manual de Direito
Internacional Publico212. ed.. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 488-492

48 Os instrumentos gerais sdo o Pacto InternacicsalDdreitos Civis e Politicos, o Protocolo FaciN@tao
Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politiom§egundo Protocolo Facultativo contra a Pena adieeMe o
Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos, Se@aCulturais (instrumentos de protecdo geral)nipte dos
instrumentos de protecéo especificos séo: a Coavquera a Prevengdo e Represséo ao Crime de Genacid
Convencdao Internacional contra a Tortura, a Cord@ispbre Eliminagcio de todas as formas de Discaigiim
Racial, a Convengéo sobre a Eliminagdo da Discegdin contra a Mulher e a Convengédo sobre os Dirddo
Crianca, dentre outros.

49 CANCADO TRINDADE, Ant6nio Augusto. O Legado da Demcéo Universal dos Direitos Humanos e sua
Trajetéria ao Longo das Ultimas Décadas (1948-2008) GIOVANNETTI, Andrea (Org.).60 anos da
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O processo de internacionalizac&o dos direitos hostez surgir o Direito Internacional dos
Direitos Humanos, e o processo de humanizacgéao itd®internacional, implementado pela
DUDH conferindo um efetivo conceito a esse cammo Rireito, com énfase na
universalidade, indivisibilidade e interdependénina direitos humanefs

A internacionalizacdo dos direitos humanos, ocoeeu paralelo com um processo de
regionalizacdo também visando a efetivacdo deltegos e a protecdo do ser humano. No
caso do Brasil, o sistema regional que mais de jiedressa € o sistema criado no ambito da
OEA. Em face disso € importante discorrer sobregionalizacdo da protecdo dos direitos
humanos, bem como sobre o0s sistemas regionaiembesta fim de, na sequéncia focar no

Sistema InterAmericano de Direitos Humanos.

1.2. Sistemas Regionais de Protecdo aos Direitos Hunman

O surgimento dos sistemas regionais de protecdoddegos humanos foi de suma
importancia na tutela dos destes direitos quand@fitivacdo se mostrar falha ou omissa de
protecdo nos sistemas internos.

Atualmente, existem trés sistemas regionais deegéiotdos direitos humanos, o europeu, 0
interamericano e o africano. Ha também o sisterabearainda bastante incipiente, pouco
podendo se falar a respeito, pois ainda é carentemsolidagao.

Conforme leciona PIOVESAN, o sistema arabe funcinonadmbito da Liga dos Estados
Arabes, criado em 1945. A adocéo da Carta Aratizirgéos Humanos foi adotada em 1994,
entrando em vigor apenas em 2008. Contudo, apentaxompatibilidades com os
parametros protetivos do sistema global, especidgbneo que se refere a discriminacao
contra as mulheres (lei da sharia) e os ndo nasicaossibilidade de aplicacdo da pena de

morte aos adultos e criangas, e a equiparaca®uisIsio ao racismé,

Declaracéo Universal dos Direitos Humanos: concasstio Brasil Brasilia: Fundacao Alexandre de Gusmao,
2009. p. 21.

50 Cf. Art. 5° da Declaracdo e Programa de Acdo dma/i objeto da Conferéncia Mundial sobre Direitos
Humanos (Viena, 14-25 de Junho de 1993), assegurane: “Todos os Direitos Humanos sdo universais,
indivisiveis, interdependentes e interrelacionadosomunidade internacional deve considerar osifdse
Humanos, globalmente, de forma justa e equitativanesmo pé e com igual énfase. Embora se desertgre
presente o significado das especificidades nacganaegionais e os diversos antecedentes histodatigrais

e religiosos, compete aos Estados, independentendest seus sistemas politicos, econdmicos e cgltura
promover e proteger todos os Direitos Humanos erdédes fundamentais”. Disponivel em: <
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pagesina.aspx>.

51 PIOVESAN, FlaviaDireitos humanos e justica internacional: um estgdmparativo dos sistemas regionais
europeu, interamericano e african®. Ed. revisada, ampliada e atualizada. Sdo P3akaiva, 2012. p. 43.
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Diante disso, faremos breves consideracfes nesseem® apenas sobre os sistemas de
direitos humanos europeu e o africano, e o SisteteeAmericano de Direitos Humanos, no
gual o Brasil esta inserido sera posteriormentadcacom maior profundidade.

O sistema europeu, se comparado com 0s demaimagstegionais de protecao, notadamente
o interamericano e o africano, foi o que alcancanaior grau de evolucdo até o momento,
por ter sido o primeiro a ser efetivamente insw@lad partir da aprovacdo da Convengao
Europeia de Direitos Humanos, em 1%50

Como leciona CANCADO TRINDADE, o surgimento do sisia regional europeu de direitos
humanos foi consequéncia direta da memoéria doideana Segunda Guerra, tendo o sistema
europeu de direitos humanos surgido como a espedmgce implantar naquele Continente
um paradigma minimo de protecgéo afeto a todos isepdo bloct.

Finda a Segunda Guerra alguns Estados europeugig®@éDinamarca, Franca, Holanda,
Irlanda, Italia, Luxemburgo, Noruega, Reino UnidSwegcia) reuniram-se em Londres, em 5
de maio de 1949, para fundar o Conselho de Euompa sede em Estrasburgo, na Franca.
Conforme MAZZUOLI, naquele momento histérico pégg@eda Guerra nascem na Europa
trés instituicbes: além do Conselho de Europa faaamda criadas a Unido Europeia (antiga
Comunidade Europeia do Carvédo e do Aco (CECA))@rganizacdo para a Seguranca e
Cooperacado na Europa (OSCE), as quais sobrevivegumerra fria e ao fim do comunismo,
mantendo-se até hoje como um espaco de dialog@pstabilidade do Continente europeu.
A Unido Europeia (que € um bloco de integracédoores)j dotado de moeda Unica e de
Tribunal de Justica supranacional) e a OSCE (resp@h pela manutencédo da paz e da
segurancga militar na Europa) ndo serdo objeto dsananalise neste trabalho

Enfim, o sistema europeu de direitos humanos éulado ao Conselho da Europa,
organizacao criada em Londres, em 05 de maio de*19dndo seu tratado constitutivo sido
adotado por dez Estados europeus - Bélgica, Dirn&ranca, Holanda, Irlanda, Italia,
Luxemburgo, Noruega, Reino Unido e Suégisscando o Conselho desenvolver os principios

democraticos comuns aos Estados europeus.

52 Cf. MIRANDA, Jorge.Curso de direito internacional plblico: uma visdstematica do direito internacional
dos nossos diagl? ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 286-283QUVEIA, Jorge BacelarManual de
direito internacional publicoRio de Janeiro: Renovar, 2005. p. 462-463

53 Cf. CANCADO TRINDADE, Antonio Augustolratado de direito internacional dos direitos huroanv. Il1.
Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2003. p. 12®1e PIOVESAN, FlaviaDireitos humanos e justica
internacional: um estudo comparativo dos sistenegganais europeu, interamericano e african@p. cit., p.
63-64.

54 MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. O Sistema Regiorialiropeu de Protecdo dos Direitos Huma@zsiernos
da Escola de Direito e Relagdes Internacionaisl. p. 33.

%5Sua entrada em vigor ocorreu somente em 03 de Iseteta 1953 apds a décima ratificagdo (Art. 59, 82°
Convencao Europeia de Direitos Humanos).
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O Conselho da Europa, em 04 de novembro de 195B0ena, adotou a Convencao Europeia
de Direitos Humanos (Convencéo para a Proteca®uledos do Homem e das Liberdades
Fundamentais), que na atualidade abrange todoneom# europeu, estando entre seus
objetivos a protecéo dos direitos humanos, da dexiace do Estado de Direitos; a promocao
da conscientizacao e incentivo ao desenvolvimeataentidade cultural e da diversidade
europeia; buscando solugbes para o continentensolidar a estabilidade democratica na
Europa.

Tais objetivos sdo a pedra-de-toque da ConvencéiopEia de Direitos Humanos, que
consagra inumeros direitos politicos e civis, bodoaainda que os Estados-parte ndo adotem
medidas de direito interno contrarias as normasataencao.

A Convencgédo Europeia de Direitos Humanos € compdst&rés partes, comecando por
elencar os direitos civis e politicos, como o diréi vida, a proibicdo da tortura, a liberdade,
a seguranca, a um processo equitativo, a vidadaieadamiliar, a liberdade de pensamento,
de consciéncia e de religido, a liberdade de es@cgsde reunido e de associagdo, ao
casamento, a um recurso efetivo, a proibicdo deidisacdo, entre outros. Em seguida,
regulamenta a estrutura e funcionamento da Conwekgé#opeia de Direitos Humanos,
passando pela forma de eleicdo dos juizes, seudataan a admissibilidade de peticoes,
tratando das sentencas, sua fundamentacao e fo@aante, etc. Por fim, a Convengéo
Europeia de Direitos Humanos estabelece disposariess, concernentes ao funcionamento
e atribuicbes do Secretario-Geral do Conselho,nesdto Comité de Ministros, assinatura e
ratificacdo, entre outros.

O Sistema Africano de Direitos Humanos foi igualteemspirado na DUDH, entretanto,
tardou um pouco mais para entrar em vigor, istantdi das caracteristicas antecedentes
diferenciadas do continente africano, como as s$teticOes historicas, os valores da
civilizacdo africana, o processo de libertacido diacd a luta pela independéncia e pela
dignidade dos povos africanos, bem como o comloatelanialismo e neocolonialismo.

Se fazia imperioso e necessario o enfrentamentagda®s e sistematicas violagbes aos
direitos humanos, tendo sido criada a Organizagdbmddade Africana (OUA) em 1963,
assumindo os paises africanos compromisso comcegso de universalizacdo dos direitos
humanos. Somente em 1981 foi elaborada a Carteaffidos Direitos Humanos e dos Povos
- Carta de Banjul, que entrou em vigor em 21 delmotde 1986, e foi adotada pela antiga
OUA, substituida em 2002 pela Unido Africana (UA).

Situa-se o Sistema Africano, tal como o0s sisterag®mnais europeu e interamericano, CoOmo

polo de fundamental relevancia na luta pela cog&trupromocéao e efetivacdo de standards
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minimos de protecédo a dignidade, as liberdadesbemeestar humano na Africa. A origem
deste sistema encontra-se nos debates ocorridd¥Insessdo ordinaria da Assembleia de
Chefes de Estado e Governo da antiga OrganizacBioidade Africanzf.

Ao fim dos trabalhos, em julho de 1979, a Assemaliequisitou ao Secretario-Geral o inicio
formal das atividades de elaboracdo de um projata pma futura Carta Africana sobre
Direitos Humanos e dos Povas

Neste sentido, em junho de 19810 projeto da Carta Africana foi votado, aprovaao
assinado pelos membros da organizacéao. Cinco aasstande, em 21 de outubro de 1986,
apos atingir o numero minimo de ratificacdes neuress a Carta entrou em vigéncia.
Conhecida como Carta de Banjul, a Carta AfricanBideitos Humanos e dos Povos procura
espelhar e preservar contornos caracteristicosuliara e da formacéo histérica africana.
Pode-se, neste sentido, destacar trés princippect@s: a consagracao dos valores tribais
como corolario do espirito da Carta; a disposigadgutar ndo so de direitos, mas também de
deveres dos individuos africanos para com seusgtiamniliares e, finalmente, a afirmacao
conceitual dos direitos do povo africano.

A Carta de Banjul foi o primeiro tratado de dirsitoumanos a elencar de uma so6 vez, 0s
direitos civis e politicos unidos aos direitos a@xiecondmicos e culturéistendo a Carta
criado a Comissédo Africana dos Direitos Humanosog Eovos, visando a promogéo e
prote¢&o dos direitos humanos.

Em 1998 foi editado um Protocolo a Carta Africanga entrada em vigor deu-se em 2004,
criando o Tribunal Africano dos Direitos Humanodas Povo®, que detém competéncia
contenciosa e consulti¥’a Até marco de 2017, apenas sete 7 dos 30 Estadies-go
Protocolo haviam feito a declaracao reconheceratorgeténcia da Corte para receber casos
de ONGs e individuos, quais sejam: Benin, Burkiaad; Costa do Marfim, Gana, Mali,

Malawi e Tanzania. Os 30 Estados que ratificardPnadocolo sdo: Argélia, Benin, Burkina

56 A Organizacdo da Unidade Africana — OUA — instituém 1963 com sede em Addis Abeba, na Etidpia, foi
substituida, através do Ato Constitutivo de 11udleg de 2000, pela Unido Africana — UA. Esta inickuas
atividades em 2001 e é composta, atualmente, dostos paises do continente africano, exceto Masr&ua
sede continua localizada em Addis Abeba, Etidpia.

57 Resolugcdo AHG/Dec. 115 (XVI).

58 A XVIII Conferéncia de Chefes de Estado e Govetacantiga OUA foi realizada em Nair6bi, no Quénia,
entre os dias 17 e 26 de junho de 1981.

59 RAMOS, André de Carvalh®rocesso internacional de direitos humandsed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p.
250

80 Ver julgamentos e casos consultivioss http://www.african-court.org/en/>, acesso em p8-2017.

61 O sistema africano é o mais recente dos sistentasnees de protecdo dos direitos humanos detendo
caracteristicas proprias que refletem a histériaafginente e suas lutas pela descolonizacéo erggheito a
cultura e as tradicdes.
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Faso, Burundi, Camardes, Chade, Costa do Marfimdzes, Congo, Gabao, Gambia, Gana,
Quénia, Libia, Lesoto, Mali, Malawi, Mauritania, Miécia, Nigéria, Nigéria, Ruanda,
Republica Arabe Saharaui Democratica, Africa dq Sehegal, Tanzania, Togo, Tunisia e
Ugand&?.

O terceiro sistema regional de protecao, e o que degperto interessa a essa dissertacao, € 0

sistema InterAmericano, que sera analisado sepastda.

1.3. O Sistema InterAmericano de Direitos Humanos

1.3.1. A Organizacao dos Estados Americanos (OEA)

A fundagéo da OEA ocorreu em 1948, com a assindtu@arta da Organizagéo dos Estados
Americanos®®, em Bogota, Colémbia, e sua entrada em vigor eaorem 1951, embora a
concepcao da OEA tenha sido se originado maismigienta anos antes, conforme veremos
a sequir.

No tocante a estrutura da OEA, a Secretaria Gayalr§ao central e permanente, possuindo
sua sede, tanto do Conselho Permanente como daté8ecferal, na cidade de Washington,
D.C%

A Assembleia Geral ocorre por meio da realizacdpetisndos ordinarios de sessdées uma vez
por ano, podendo se reunir, em circunstancias espeem periodos extraordinarios de
sessfes. A Reunido de Consulta é convocada a finom&derar problemas de natureza
urgente e de interesse comum e para servir de @igaonsulta na aplicacdo do Tratado
InterAmericano de Assisténcia Reciproca (TI&R) principal instrumento de acio solidaria
em caso de agressao. O Conselho Permanente torhectuento dos assuntos de que o
encarreguem a Assembleia Geral ou a Reunido deulfamesexecuta as decisbes de ambas,
guando seu cumprimento ndo haja sido confiado dumea outra entidade; vela pela
manutencao das relacbes de amizade entre os Estaddsos, bem como pela observancia
das normas que regulam o funcionamento da Seaet@gral e, ademais, atua

provisoriamente como Orgdo de Consulta para aagg@ado TIAR.

62 |n <http://www.african-court.org/en/acessado em 28-abr-2017

63 Cf. <http://www.oas.org/dil/port/tratados_A41_Qartla_Organiza%C3%A7%C3%A30_dos_
Estados_Americanos.htm>

64 A OEA realiza os seus fins por intermédio dos Begs 6rgdos: Assembleia Geral (Arts.54-60); Reudid
Consulta dos Ministros das Relacdes Exterioress(A1-69); Conselho Permanente (Art. 80-92); Cdwasel
InterAmericano de Desenvolvimento Integral (Art8:3B); Comissao Juridica Interamericana (Arts. 95}1
Comisséo Interamericana de Direitos Humanos (A06);1Secretaria Geral (Arts. 107-121); Conferéncias
Especializadas (Arts. 122-123); Organismos Espeaids e outras entidades estabelecidas pela Akdamb
Geral (Arts. 124-130).

85 Disponivel em:<http://www.oas.org/juridico/engliskaties/b-29.html>
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Embora a Carta e a fundacéo da OEA date de 1948yigor a partir de 1951, a concepc¢ao
da OEA surgiu durante a primeira Conferéncia Irgeional Americana em Washington D.C.,
EUA, ocorrida de outubro de 1889 a abril de 1890y © objetivo de discutir e recomendar
para adocao dos respectivos governos um planddeagem para a solugcao de controveérsias
e disputas que possam surgir entre eles, paradewasiquestdes relativas ao melhoramento
do intercambio comercial e dos meios de comunicdg@ta entre esses paises, e incentivar
relacdes comerciais reciprocas que sejam bengfarastodos e assegurem mercados mais
amplos para os produtos de cada um desses $aises

Conforme registros da OEA, as Conferéncias Pan-&areas foram uma série de reunides
diplométicas multilaterais que aconteceram deddebdo século XIX até meados do século
XX, que deram origem a OEA, consignando ainda rejgstros da entidade, que embora
alguns apontem os antecedentes do Sistema Inteidemerao Congresso do Panama,
convocado por Simon Bolivar em 1826, foi em 1888 ggi Estados americanos decidiram se
reunir periodicamente e criar um sistema compadithde normas e instituic8és

A posicado de que teria 0 movimento bolivarianoiado a atividade integracionista dos
estados, sendo o embrido da OEA (que teria recebldbesignacdo em 1948), aduz que
Simon Bolivar, no Congresso do Panama (1826), itratba com a hipdtese de ser criada uma
confederacao de Estados Latinoamericanos, o gizensediado através do Tratado de Uni&o
Perpétua, Liga e Confederacao, e se uniriam Colrijuador, Panama, Venezuela, México
e Peru. Argumenta-se que embora frustradas espastativas integracionistas as reunides
continuaram acontecendo periodicamente, e pogstegite jA no contexto das Guerras,
passaram a tratar de problemas de paz e segugalesijes relacionadas com os direitos dos
estrangeiros, nacionalidade e asilo, crimes dergu@erseguicdo por motivos raciais e
religiosos, direito da mulher, livre acesso a infacbes e condi¢cdes de trabalho, dentre
outro$®,

A mencionada Primeira Conferéncia Internacional Aca@a, em Washington, teve a
participacdo de dezoito Estados americanos, quasedodecidiu constituir a Uni&do
Internacional das Republicas Americanas para a@oieta e distribuicdo de informacdes
comerciais, com sede em Washington, que depoi®uesa a Unido Pan-Americana e,

finalmente, com a expanséao das suas funcoes, et&exiGeral da OEA.

86 Disponivel em: <http://www.oas.org/pt/sobre/nossstoria.asp>. -Acesso em 10/nov/2016.

57 Disponivel emswww.oas.org>.

5% PRONER, CarolOs direitos humanos e seus paradoxos: andlise stersa americano de protec&@orto
Alegre : Sergio Antdnio Fabris Editor, 2002. p. 9%-
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Com respeito a questdes juridicas, a conferéncanrendou a adoc¢ao de disposicdes para
governar a extradicdo; declarou que a conquistamnddlireitos; e produziu orientacdes para
a redacdo de um tratado sobre arbitragem que s¥itagecurso a guerra como meio de
resolver controveérsias entre as nacbes americanas.

Essa conferéncia assentou as bases do que depmmiaea o Sistema InterAmericano:
interesses comerciais dirigidos no sentido de ahteéor integracdo; preocupacdes juridicas
com o fortalecimento dos vinculos entre o Estadsetor privado num ambiente pacifico de
cooperacao e seguranca regional; e o estabeledngeninstituicbes especializadas em
diferentes esferé$

As conferéncias de Estados americanos se reunimningrvalos variados até serem
substituidas pelas sessfes da Assembleia Gerdtdaem 1970, quando entrou em vigor o
Protocolo de Reforma da Carta da Organizacédo dasl@&sAmericanos, adotado em Buenos
Aires. Além dessas conferéncias, haviam tambémidesinde Ministros das Relacoes
Exteriores e reunides especiais, como a Conferdnt@aAmericana sobre Problemas da
Guerra e da Paz, realizada em 1945 na Cidade da@d/gara discutir atividades conjuntas
a serem realizadas pelos Estados americanos neoamabOrganizacao das Nacdes Unidas,
gue estava sendo estabelecida, e a Conferéncrdnmteicana para Manutencédo da Paz e
Seguranca no Continente, realizada no Rio de dafiiasil), em 1947, que adotou o Tratado
InterAmericano de Assisténcia Reciproca, com odinSegunda Guerra Mundial e inicio da
Guerra Fria, de modo a assegurar a autodefesaveolegitima no caso de um ataque de
poténcia estrangeira de fora da regido e deci@esaconjuntas no caso de um conflito entre
dois Estados partes do tratado.

Em 1923, adveio a Quinta Conferéncia Internacidna¢ricana (Santiago, Chile) que adotou
o Tratado para Evitar ou Prevenir Conflitos entséaBos Americanos (Tratado de Gondra),
e em 1933 a Sétima Conferéncia Internacional Arara¢Montevidéu, Uruguai), que adotou
a Convencao sobre os Direitos e Deveres dos Egtadeafirmando o principio de que os
Estados sao juridicamente iguais, desfrutam igdiegstos e possuem capacidade igual para
exercé-los, e reiterou o principio de que nenhutadestem o direito de intervir (proibicéo
de intervencdo) em assuntos internos ou externositie e sublinhou a obrigacdo de todos
os Estados no sentido de que as divergéncias diguguaspécie que entre eles se levantem

deverdo resolver-se pelos meios pacificos recodbgci

69 Cf. OEA. Nossa Histdria. Op. cit.
0V, Decreto 1.570, de 13 de abril de 1937, que plgana Sétima Convencdo - e 0 Seu teom-,
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/193049/D1570.htm>.
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Nas primeiras décadas do Sistema InterAmericaranfaadotadas varias convencdes de
Direito Internacional Privado, notadamente a Cogéiende Direito Internacional Privado,
adotada na Sexta Conferéncia Internacional Ameaiegm Havana (Cuba), e seu Anexo: o
Coédigo Bustamante de Direito Internacional PrivAd&Embora essa convencédo tenha
recebido poucas ratificacbes e, principalmente, téitha sido adotada pelos paises
meridionais da América do Sul, que preferiram agpabicbes dos Tratados de Direito
Internacional Privado de Montevidéu de 1889 e 198B,um passo importante para a
codificacéo e progressivo desenvolvimento do Dirkiternacional Privado.

Além da Unido Pan-Americana, estabeleceu-se gnaeumde um conjunto de instituicdes para
facilitar a cooperacdo em areas especificas. Agolatos anos, e com VAarios nomes, as
seguintes instituicbes foram formadas e iniciararefas importantes: a Organizacéo Pan-
Americana da Saude (1902), que depois se tornsaridio regional da futura Organizagao
Mundial da Saude; a Comissao Juridica InterAmeadd®06); o Instituto InterAmericano
da Crianca (1927); a Comissao InterAmericana dehbtes (1928); o Instituto Pan-
Americano de Geografia e Historia (1928); o Instititndigenista InterAmericano (1940); o
Instituto InterAmericano de Cooperacéao para a Adica (1942); e a Junta InterAmericana
de Defesa (1942), que foram seguidas, apés o éstabento da OEA, pelo Banco
InterAmericano de Desenvolvimento, CIDH, CortelDElpmissédo InterAmericana para o
Controle do Abuso de Drogas, Comissao InterAmeaad® Telecomunicacdes, Comissao
InterAmericana de Portos, Centro de Estudos dé&dudhs Américas, e outras. Uma Corte
Interamericana de Justica foi proposta em 1923 nuasa se materializou, embora houvesse
um precedente na forma da Corte Centro-Americandudgca, que funcionou de 1907 a
1918. Assim, estabeleceu-se uma rede de instisiiggponais para fortalecer a cooperagao
entre Estados americanos sobre uma ampla gamends tia agenda regional.

A Nona Conferéncia Internacional Americana, queesmiu em Bogota (Coldmbia), em
1948, com a participacdo de 21 Estados, adotourta @a Organizacdo dos Estados
Americanos, o Tratado Americano sobre Solu¢dediPasi{Pacto de Bogota) e a Declaragéo
Americana dos Direitos e Deveres do Homem. Essanme®nferéncia adotou o Acordo
Econdmico de Bogota, que buscava promover a coggeracondmica entre os Estados
americanos; contudo, este nunca entrou em vigor.

Como a propria Carta da Organizacdo dos Estadosi¢anes, o Pacto de Bogoté obriga as
Altas Partes Contratantes a resolver as contr@agemitre Estados americanos por meios

"L Cf. OEA. Nossa Histdria. Op. cit.
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pacificos e indica os procedimentos a serem adetawediacdo, investigacao e conciliacéo,
bons oficios, arbitragem e, finalmente, recurs@@ednternacional de Justica de Haia, o que
significou que algumas controvérsias foram realmenbmetidas a essa Corte.

A Carta da Organizacao dos Estados Americanoss&inada inicialmente por 21 Estados,
entre eles o Brasil, contando atualmente conta3®mpaises membr&s tendo a instituicio
como objetivo basico buscar a harmonia e cooperag#e seus estados membros, garantindo
estabilidade politica, com espirito de solidarielawlitua e conformidade com institutos
democraticos, prezando pela paz na solucgéo dobtosf

Todos os principios dos Estados americanos estimesgtados no artigo 3° da Carta da
Organizacao dos Estados Americanos, reafirmanaguirge: a) O Direito Internacional é a
norma de conduta dos Estados em suas relacfesooaspb) A ordem internacional é
constituida essencialmente pelo respeito a peldadal soberania e independéncia dos
Estados e pelo cumprimento fiel das obrigacGes adandos tratados e de outras fontes do
Direito Internacional; ¢) A boa-fé deve reger atagées dos Estados entre si; d) A
solidariedade dos Estados americanos e 0s al®s fgque ela visa requerem a organizacao
politica dos mesmos, com base no exercicio efelvdemocracia representativa; €) Todo
Estado tem o direito de escolher, sem ingeréngi@sreas, seu sistema politico, econémico e
social, bem como de organizar-se da maneira que lhmaiconvenha, e tem o dever de néo
intervir nos assuntos de outro Estado. Sujeitoscma disposto, os Estados americanos
cooperardo amplamente entre si, independentemamatdreza de seus sistemas politicos,
econdmicos e sociais; f) A eliminacdo da pobrefiicaré parte essencial da promocéao e
consolidagdo da democracia representativa e aanstésponsabilidade comum e
compartilhada dos Estados americanos; g) Os Estauesicanos condenam a guerra de
agressao: a vitoria ndo da direitos; h) A agress@mn Estado americano constitui uma
agressao a todos os demais Estados americanascgmvovérsias de carater internacional,

gue surgirem entre dois ou mais Estados americalsygrdo ser resolvidas por meio de

72 0Os membros originais foram: Argentina, Boliviaa8it, Chile, Colémbia, Costa Rica, Cuba, Equaddr, E
Salvador, Estados Unidos da América, Guatemaldi, Hainduras, México, Nicaragua, Panama, Parageau,
Republica Dominicana, Uruguai e Venezuela (Repakiolivariana da). Posteriormente, 0s seguintesepai
tornaram-se membros, somando os atuais 35 Paisebriele Barbados, Trinidad e Tobago (1967), Jamaica
(1969), Granada (1975), Suriname (1977), DominBamta Lucia (1979), Antigua e Barbuda, S&o Vicente
Granadinas (1981), Bahamas (1982), St. Kitts e $\E€l984), Canada (1990), Belize e Guiana (1991l Va
anotar, que em 3 de junho de 2009, os MinistroRelacdes Exteriores das Américas adaptaram a Résolu
AG/RES.2438 (XXXIX-0O/09), que determina que a Raegéb de 1962, a qual excluiu o Governo de Cuba de
sua participacdo no sistema interamericano. A uedol de 2009 declara que a participacdo da Reputiic
Cuba na OEA sera o resultado de um processo degdidticiado na solicitagdo do Governo de Cubage d
acordo com as préticas, propositos e principidSHA.

73 Cf. <http://www.o0as.org/pt/sobre/estados_membsps:a
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processos pacificos; j) A justica e a seguranceiscsdo bases de uma paz duradoura; k) A
cooperacao econfmica € essencial para o bem-gstsa @ prosperidade comuns dos povos
do Continente; 1) Os Estados americanos proclamsrdireitos fundamentais da pessoa
humana, sem fazer distingdo de raca, nacionalida€do ou sexo; m) A unidade espiritual
do Continente baseia-se no respeito a personalmadtleal dos paises americanos e exige a
Sua estreita colaboracéo para as altas finalidéalesltura humana; n) A educacédo dos povos
deve orientar-se para a justica, a liberdade ea pa

Em raz&o de sua identidade de propésitos, a CaBagotd* em muito se assemelha a Carta
das Nagdes Unid&as sendo que a preocupacdo da OEA com os direitoamas se evidencia,
pelo fato da Organizacdo ter adotado a Declaragéeridana dos Direitos e Deveres do
Homem, fato inclusive que ocorreu oito meses adéee®UDH, em 1948. A Declaracéo
Americana dos Direitos e Deveres do Homem difel®@ldBH em termos de conteudo ja que
nao € somente uma declaracéo de direitos, poisetsta além dos direitos inerentes a todos
0s seres humanos, dotados de atributos inatosgd@ade, liberdade e igualdade também
deveres correlatos a esses direitds.

De acordo com o segundo paragrafo de seu preanBelos direitos exaltam a liberdade
individual, os deveres exprimem a dignidade dabsadade. Procura-se assim a adequacéao
do documento a doutrina juridica tradicional dal gueada direito corresponde um déev¥er
justificando a criagdo de Orgdos para o0 seu cunegotiop e, sobretudo, de mecanismos

jurisdicionais para a efetivacéo dos direitos hupsan

1.3.2. A Estrutura do Sistema InterAmericano de Dieitos Humanos

O Sistema InterAmericano de protecdo dos direitmsanos, onde o Brasil esta inserido, é o
sistema regionalizado que complementa a atuac@ddapela a tutela dos direitos humanos
em nossa regiao.

Ele tem como pedra-fundamental a Declaragdo Ammidas Direitos e Deveres do Homem,
gue sublinhou o compromisso da regido com a prote¢érnacional dos direitos humanos e
preparou o caminho para a Convencado Americanaréé® Humanos (também denominada

de Pacto de San José, Costa Rica), que foi adetadE69 e entrou em vigor em 1978, e

74 Disponivel em: <http://www.oas.org/dil/port/trated A-41_Carta_da_Organiza%C3%A7%C3%A30_dos_
Estados _Americanos.htm> Acesso em 11/nov/2016.

> Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil3/decreto/1930-1949/D19841.htm>.  Acesso
em11/nov/2016

76 ALVES, J. A. Lindgren; BICUDO, Hélio (CoordA arquitetura internacional dos direitos human&sio
Paulo: FTD, 1997. p.272.

1bid, p. 272
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consequentemente para a CortelDH. Passamos, n&nseémua detalhar as estruturas

normativas e institucionais do Sistema InterAmericde Direitos Humanos.

1.3.2.1 Estrutura Normativa Principal do Sistema: [@claracdo Americana dos Direitos
do Homem e Convencédo Americana de Direitos Humanos
O Sistema InterAmericano de Direitos Humanos é i@umem uma gama de documentos,
entre eles:
v' Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do kan@onvencdo Americana
sobre Direitos Humanos;
v' Convencao InterAmericana para Prevenir e Punirrtufia
v" Protocolo de San Salvador: Protocolo Adicional anvemcdo Americana sobre
Direitos Humanos Em Matéria de Direitos Economi&is;iais e Culturais;
v" Protocolo a Convencdo Americana sobre Direitos Hasaeferente a Abolicdo da
Pena de Morte;
v' Convencao de Belém do Para: Convencao InterAmexigama Prevenir, Punir e
Erradicar a Violéncia contra a Mulher;
v' Convencao InterAmericana sobre o Desapareciment@&o de Pessoas;
v' Convencao InterAmericana para a Eliminacdo de Tadd®rmas de Discriminacao
contra as Pessoas Portadoras de Deficiéncia;
v' Convencao InterAmericana contra o Racismo, a Disndacdo Racial e Formas
Correlatas de Intolerancia;
v' Convencao InterAmericana contra Toda Forma de igtacao e Intolerancia;
v' Carta da Organizagéo dos Estados Americanos;
v' Declaracao de Principios sobre Liberdade de Ex@oed$rincipios e Boas Praticas
para a Protecdo das Pessoas Privadas de Liberasdaengricas;
v’ Estatuto da Comisséo InterAmericana de Direitos &hos;
v" Regulamento da Comisséao InterAmericana de Diréltosanos;
v" Regulamento da Comissao InterAmericana de Diréfimsianos sobre o Fundo de
Assisténcia Juridica do Sistema InterAmericano beiids Humanos;

v' Estatuto da Corte InterAmericana de Direitos Humsano

<

Regulamento da Corte InterAmericana de Direitos &uws;
v' Regulamento da Corte InterAmericana de Direitos blums sobre o funcionamento

do Fundo de Assisténcia Juridica as vitimas
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Contudo, inobstante a vasta quantidade de documen® embasam o sistema, aqueles de
maior relevancia e que forma sua base normativajsémwo: a Carta da OEA, de 1928
Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homde 1948; a Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos, de 1969; e o Protocolo iddal a Convencdo Americana em
Matéria de Direitos Econdmicos, Sociais e Cultyr@isibém conhecido como Protocolo de
San Salvador.

Em conformidade com escopo deste trabalho (emrgteeeémos das condenagdes do Brasil
pela CortelDH e seus reflexos), neste item noscdeglinos ao exame mais detalhado da
estrutura normativa principal da CortelDH, constatid Declaracdo Americana dos Direitos
do Homem e Convengédo Americana de Direitos Humanos.

A Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres dméfo, de 1948 proclamou os direitos
nela consagrados como inerentes a pessoa humangpawuma visao integral dos direitos
humanos - civis, politicos, econémicos, sociaislleurais, a assinalando a correlacédo entre
direitos e deveres.

A Convencdo Americana de Direitos Humanos asseguuartantes direitos civis e politicos,
tais como direito a vida, a liberdade pessoal eoiigdo da escraviddo, além do direito de
reunido e da liberdade de pensamento e expregstecando de forma pouco expressiva 0s
direitos econémicos, sociais e cultufais

Conforme leciona CANCADO TRINDADE, foi essencialnea Declaragdao Americana dos
Direitos e Deveres do Homem que formou a base rtivanzentral da matéria no periodo que
antecede a adocao da Convencdo Americana sobri¢oBitumanos de 1969, e continua
constituindo-se na principal base normativa em féedstados nédo-Partes da Convencgao
Americand’.

Pode-se afirmar que a Declaracdo Americana dosit@ire Deveres do Homem € a
interpretacéo dos direitos estabelecidos na Cartardanizacado dos Estados Americanos, ja
gue, como lembra CORREIA, a Declarac&o permitiuemtados chegarem a um acordo sobre
qguais eram os direitos referidos na Carta da Ozggéb dos Estados Americanos e ainda

8 A Carta de 1948, mediante Protocolos de Reforoianbdificada em quatro ocasides: Buenos Aires7196
Cartagena das indias, 1985; Washington, 1992; Manakp93.

7 Todos agrupados no Art. 26 - Desenvolvimento @sgjvo. Os Estados-partes comprometem-se a adotar a
providéncias, tanto no &mbito interno, como mediartoperacéo internacional, especialmente econdenica
técnica, a fim de conseguir progressivamente aaplefietividade dos direitos que decorrem das normas
econdmicas, sociais e sobre educacgédo, ciénciaterautonstantes da Carta da Organizacdo dos Estado
Americanos, reformada pelo Protocolo de BuenossAina medida dos recursos disponiveis, por vialktgia

ou por outros meios apropriados.

80 CANCADO TRINDADE, Antdnio Augusto. Tratado de Dii@ Internacional dos Direitos Humanos. v..3.
Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 20033p-34.
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serviu de base juridica para a atuacdo da Comist&i@mericana de Direito Humanos em
suas diferentes funcdes de prote¢édo e promocati@it®s humanos dentro dos mecanismos
do sistem&.

As Convencido Americana de Direitos Hum&Rasmbora tendo entrado em vigor apenas em
1978, foi assinada em San José, Costa Rica, em 1969

Somente os Estados-membros da OEA podem aderinge@gio Americana de Direitos
Humanos, em 1948, foram inicialmente 21 os paisessg reuniram em Bogota com tal
objetivo: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colémal Costa Rica, Cuba, Equador, El
Salvador, Estados Unidos da América, Guatemalati, Héonduras, México, Nicaragua,
Panam@, Paraguai, Peru, Republica Dominicana, dig¥enezuela. Posteriormente, 0s
seguintes paises também se tornaram membros: Barb@dnidad e Tobago, Jamaica,
Grenada, Suriname, Dominica, Santa Lucia, AntigBamfuda, Sao Vicente e Granadinas,
Bahamas, St. Kitts e Nevis, Canadé, Belize e G#fana

O Brasil ratificou sua adesdo formalmente em $99Pas apenas aceitou a competéncia
contenciosa da CortelDH como 6rgéo julgador em 1888atificar a Convencédo Americana
de Direitos Humanos, o Brasil tomou como compromasliminacdo de qualquer elemento
gue viole os direitos humanos, além do dever deaadwedidas de implantacéo e incentivo a
preservagdo dos mesmos.

A Convencéo Americana sobre Direitos Humanos, digie em trés partes: a primeira refere-
se aos deveres dos Estados e aos direitos prategidweitos civis e politicos; direitos
econdmicos, sociais e culturais; suspensao de tgegaimterpretacdo e aplicacdo e deveres
das pessoas; a segunda parte tratando dos meiostelgiio dos direitos humanos e os 6rgaos
competentes para a observancia dos mesmos; ma phirte constante das disposi¢cfes gerais,
ratificacdo, reserva, emenda, protocolo, denueca,disposicdes transitorias versando sobre
a CIDH e a CortelDH.

Os principais direitos e liberdades estabelecidasConvencdo Americana de Direitos
Humanos sao os seguintes:

i. Direito ao reconhecimento da personalidade jcaid art. 3°, reconhecendo o Pacto de
Direitos Civis e Politicos das Nacdes Unidas, gardo o Direito a vida -art. 4°, desde o

momento da concepcdo. Nos paises em que houvécacap da pena de morte esta devera

81 CORREIA, Theresa Rachel Couorte Interamericana de Direitos Human@&uritiba: Jurud, 2008. p. 119.
82 PIOVESAN, FlaviaDireitos Humanos e o Direito Constitucional Inteai@nal. Op. cit., p. 328.

83 <http://www.oas.org/pt/sobre/estados_membros.asp>

84 Aprovou seu texto em 25/11/1992, por decreto-atii®, depositando a respectiva Carta de Adesa6 den
novembro do mesmo ano, pelo Decreto n° 678 de ®®wkmbro de 1992.
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ser imposta aos delitos graves, ap0s sentenca rmadde proclamada por tribunal
competente e em conformidade com a lei, ndo podsedestabelecida nos Estados que a
houverem abolido.

ii. Garantia da ndo aplicacdo de pena de morteeliss politicos, nem aos delitos comuns
conexos com delitos politicos e ndo se devera irapoena a pessoa que, no momento do
delito, for menor de dezoito anos, ao maior dengete a mulher em estado de gravidez.

iii. Direito a integridade fisica, psiquica e mo@nstante do art. 5°, proibindo a tortura e o0s
tratamentos cruéis, degradantes e desumanos, aficntpie a pena imposta aos condenados
devera ter o objetivo de recuperacéo e readaptagial.

iv. Proibicdo da escraviddo e da serviddo, fazendd. 6°, expressa alusdo a vedacado do
trabalho for¢ado, trafico de mulheres e escravasstaando-se o caso de trabalhos for¢cados
impostos por tribunal competente para certos delaqueles deverdo ser dignos e que nao
afetem a capacidade fisica e intelectual do corttena

v. Garantia ao direito a liberdade pessoal, vedanalt. 7° a privacdo do ser humano de sua
liberdade fisica, salvo quando houver causas dstati@s na Constituicdo. Assegura que nao
havera a prisao civil por dividas, com excecaonddimplemento da obrigacéo alimentar.

vi. Garantia dalue process of layconsagrando o art. 8°, no campo das garantiasgisg os
principios da legalidade, do contraditério, da ¢eiminal ex post facto bem como a
independéncia e seguranca do Estado-parte -arpely tempo limitado as exigéncias da
situacdo excepcional, e mesmo nestes casos exprggsiicdo da suspensao dos direitos
béasicos.

vii. Garantia expressa na Convencdo Americana deitBs Humanos do duplo grau de
jurisdicdo, o direito a indenizacdo por erro julim, bem como do direito & honra e a
dignidade, proibicdo de ingeréncias arbitrariasvitia privada, vedando nesse contexto
ingeréncias arbitrarias ou abusivas na vida privextdusive quanto a correspondéncia (arts.
10 e 11).

viii. Direito a liberdade de consciéncia e de riélig(art. 12), direito a liberdade de pensamento
e expressao (art. 13), e vedacao a propagandamideate guerra e apologia da discriminacgao.
ix. Assegura o direito de retificacdo ou respoata (4), para protecéo da honra e reputacao
das pessoas submetidas a informacdes inexatagmsiv@s pelos meios de comunicacao.

X. Afirma o direito de reuniéo e liberdade de assg@o (arts. 15 e 16), com as limitacdes
legais derivadas da seguranca, ordem, salude owida pdblica e dos direitos e liberdades

das demais pessoas.
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xi. Garante a protecdo da familia (art.17), inaoim direito de igualdade entre os conjuges e
entre os filhos, havidos ou n&o da relagdo matnahon

xii. Garante o direito ao nome e a nacionalidads.(29 e 20), assegura o direito a propriedade
privada (art. 21), e o direito de circulacéo eamdéncia (art. 22), consagrando ndo somente
a liberdade de ir e vir, mas também o direito de &sa proibicdo das expulsdes coletivas.
xiii. Assegura os direitos politicos (art. 23) seu regular exercicio, que somente pode ser
limitado em razéo da idade, nacionalidade, residérmoma, instrucdo, capacidade civil ou
mental, ou condenacao por juiz competente.

xiv. Afirma o direito a igualdade perante a leit¢a4 e 26), o direito de protecao judicial
(art. 25), impondo aos Estados-membros o respesodaeitos contidos na Convengéo
Americana de Direitos Humanos, reafirmando que ¢ad&rno tem obrigacdes positivas e
negativas relativamente a Convencao Americana cet@ Humanos, ficando os mesmos
obrigados ainda a adotar medidas necessarias @tigargroteger o exercicio dos direitos
pactuados.

Em 1988, a Assembleia-Geral da OEA adotou um potdo@dicional a Convencao
Americana de Direitos Humanos relativo a protecae direitos econdmicos, sociais e
culturais, denominado Protocolo Adicional a ConZenémericana sobre Direitos Humanos
em Matéria de Direitos Econdmicos Sociais e Cuuraais conhecido como Protocolo de
San Salvador, que entrou em vigor em 1999 e fibicado pelo Brasil em 1996, aumentando
o rol de direitos tutelados pela Convencdo Amerada Direitos Humanos.

O Protocolo de San Salvador traz, ja no seu atftga obrigacdo do Estado-parte de adotar
medidas reais que permitam a implementacdo efégadireitos sociais, econbmicos e
culturais, observando-se regras de direito interaorealidade de cada pais, uma vez que a
Convencao Americana de Direitos Humanos nao disaigistes direitos, mas recomenda aos
Estados-partes a progressiva realizacdo dos mesrdos que estdo contidos na Carta da
Organizacgao dos Estados Americanos.

A Convencgdo Americana de Direitos Humanos € um enaoccprocesso de codificagdo dos
direitos humanos, importante documento obrigandpadses signataridsa respeitarem os

direitos e liberdades nela reconhecidos, garantridaoe e pleno exercicio de tais postulados

8 Dispde o documento que a cada Estado incumbefa @& tomar as medidas necessarias — legislativds

outra natureza — para a efetiva promog¢éo dosabreitiberdades presentes na Convengéo, cf seR°ArDever

de adotar disposi¢des de direito interno. Se océxerdos direitos e liberdades mencionados no JAginda

ndo estiver garantido por disposicdes legislatmagle outra natureza, os Estados-partes compronsstean
adotar, de acordo com as suas normas constitusienabm as disposi¢cdes desta Convencdo, as medidas
legislativas ou de outra natureza que forem nedasggara tornar efetivos tais direitos e liberdade
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por toda pessoa sob sua jurisdicdo, sem qualgserirdinacdo, independentemente de tais
direitos e liberdades estarem ou n&o asseguradegiakacéo dos Estados membros.

Nesse desiderato, estabelece a Convencdo Amededdiaeitos Humanos procedimentos de
insercao e protecdo dos direitos fundamentais lgnea& por meio da atuacdo da CIDH e da
CortelDH, cuja competéncia, em Ultima analise, gguardar os direitos constantes da

Convencao Americana de Direitos Humanos.

1.3.2.2. Estrutura Institucional Principal: Comiss&@ InterAmericana de Direitos

Humanos e Corte InterAmericana de Direitos Humanos

O Sistema InterAmericano de Direitos Humanos @es&do em dois pilares que funcionam

conjuntamente visando a tutela dos direitos e gjasade direitos Humanos, quais sejam, a

CIDH e a CortelDH. A origem da CIDH, como lecion®KZUOLI:
€ uma resolucdo e ndo um tratado. Trata-se dawRRé@soVIIl, adotada na V Reunido de
Consulta dos Ministros das Rela¢ces Exterioregriodeoem Santiago (Chile) em 1959. No
entanto, a Comisséao (que tem sede em Washingt@n, mbs Estados Unidos) comecou a
funcionar no ano posterior, seguindo o estabelegelo seu primeiro estatuto, segundo o
qual sua fungao seria promover os direitos estaidele tanto na Carta da OEA, quanto na
Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do oz acordo com a Carta da OEA,
a Comissao Interamericana de Direitos Humanoséim ale 6rgdo da Organizacdo dos
Estados Americanos, também 6rgado da Convencdo éanerisobre Direitos Humanos,
tendo assim fungBes ambivalentes ou bifrontes. AteCtnteramericana de Direitos
Humanos, por sua vez, é tdo somente 6rgao da Cgivéymericana (eis que diretamente
criada pela Convencédo). Embora todos os Estadtsspda Convengdo Americana sejam
obrigatoriamente membros da OEA, a reciproca nZ&rdadeira, uma vez que nem todos

os membros da OEA séo parte na Convencdo Ameffcana

Acrescenta o autor que a CIDH, é 6rgéao jurisdidiona Convencao Americana de Direitos

Humanos que:
resolve sobre os casos de violacdo de direitos iosnaerpetradas pelos Estados-partes da
OEA e que tenham ratificado a Convengcdo Americaraia-se de tribunal
internacionabupranacionglcapaz de condenar os Estados-partes na Convangiaana
por violacdo de direitos humanos. A Corte ndo pedea OEA, mas a Convencao
Americana, tendo a natureza de 6rgdo judiciariermatcional. Trata-se da segunda e Unica

corte instituida em contextos regionais (a primiira Corte Europeia de Direitos Humanos,

86 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira.Curso de Direito Internacional Plblic®p. cit., p. 978-979.
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sediada em Estrasburgo, competente para aplicanee@c¢ao de 1950). Seu nascimento se
deu em 1978, quando da entrada em vigor da ConweAgdericana, mas 0 Seu
funcionamento somente ocorreu, de forma efetival880, quando emitiu sua primeira

opinido consultiva e, sete anos mais tarde, quamitiu sua primeira senteri¢a

A CIDH foi criada na V Reunido de Consultas dos isties de Relagbes Exteriores, em
agosto de 1957, em Santiago do CHjlebjetivando promover os direitos humanos presisto
na Declaracdo Americana entre os Estados-membr@=é&°. A CIDH teve seu estatuto
aprovado em 1960 pelo conselho da OEA, o qualdsigriormente ampliad®) passando a
ter competéncia para receber peticdes de indivigueslegassem violacdo dos seus direitos
fundamentais — func&o a nosso ver a mais sigriifat bem como para solicitar informacées
aos Estados acerca do desrespeito a tais diraltog, de |hes fazer recomendacdes para a
preservacao destés

Atualmente, além desses direitos, possui a CIDipeténcia inclusive para analisar e
proteger direitos econdmicos, sociais e cultdfais além desses direitos, outros mais
especificos previstos no Protocolo Relativo a Aldai da Pena de Morte, na Convencéao
InterAmericana para Prevenir e Sancionar a Tortt@aConvencao InterAmericana sobre
Desaparecimento Forcado de Pessoas e na Convengféniericana para Prevenir,
Sancionar e Erradicar a Violéncia contra a Mulher.

Por fim, ainda faz parte das fun¢des da CIDH, @sugio do comportamento do Estado em
relacdo aos direitos humanos, a realiza¢do decsseuctlatorios, a solicitagdo de informacdes
dos Estados-membros da OEA.

Merece anotar, que desde o ano de ¥Y9uando o Brasil submeteu-se a jurisdicéo

contenciosa da CortelJ8 foram admitidos 68 casos contra o pais na Cl@hahstrando

8 |bid, p. 984.

8 Na V Reunido de Consultas dos Ministros de Rela&béeriores, realizada em Santiago do Chile.

89 Cf. disp6e o Art. 106 da Carta da Organizacéokdkwados Americanos.

% Na Il Conferéncia Extraordinaria, ocorrida no B@mJaneiro, em 1965.

9IArt. 23 - Apresentagédo de peti¢es. Qualquer pessogrupo de pessoas, ou entidade ndo-governamental
legalmente reconhecida em um ou mais Estados merdar@rganizacéo pode apresentar a Comissao eticée
em seu préprio nome ou no de terceiras pessoas sopostas violacdes dos direitos humanos recmiusec
conforme o caso, na Declaracdo Americana dos B#eitDeveres do Homem, na Convencao Americana sobre
Direitos Humanos “Pacto de San José da Costa RicaProtocolo Adicional a Convencao Americana sobre
Direitos Humanos em Matéria de Direitos.

92 Anote-se ainda, que na forma do Art. 45 da Corders; dentncia também pode ser apresentada por um
Estado-parte sob condi¢éo de reciprocidade, daseleleclare o reconhecimento da competéncia da Gamis
para este fim.

9 Respectivamente inseridos na Convengédo Americanmeio do Protocolo de San Salvador.

94 Decreto 89/1998.

% Ver informes de admissibilidadie, <http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/admisikitids.asp.> acesso em
10/jan/2017.
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gue tal entidade, enquanto 6rgdo independente da, @n se revelado de grande
importancia para promover a observancia e defes®taeitos Humanos no Brasil.

Na forma do artigo 106 da Carta da OrganizacdoEdtados Americano¥, a estrutura,
competéncia e as normas de funcionamento da Cl2hh tomo as dos outros 6rgaos
encarregados de tal matéria, € estabelecida poconva@ncéao interamericana.

A CIDH é encarregada da promocdo e protecdo dastatir humanos no continente
americano, sendo um 6rgao principal e autbhomo HA, @omposta por sete membros
nacionais dos Estados membros da Organizacamseteittulo pessoal dentre juristas da mais
alta autoridade moral, de reconhecida competénmuianatéria de direitos humanos, que
relinam as condigdes requeridas para o exercicimaisslevadas funcées judiciis

Os membros da CIDH devem ser pessoas de notoeojsaialico no tema Direitos Humanos,
nao podendo compor a CIDH mais de um membro do mesiis, 0s quais sdo eleitos a titulo
pessoal pela Assembleia Geral da OEA, conformeedistcandidatos proposta pelos governos
dos Estados-membros. Sao eleitos para um periodguaeo anos, sendo apenas uma
reeleicdo permitida.

O processo perante a CIDH seguira nos termos del&it da Convencdo Americana de
Direitos Humanos, se iniciando com o exame de albiislade da denuncia e afericdo do
prévio esgotamento dos recursos intetfjoapuracdo dos fatos e fase conciliatoria. Em
seguida, a Comissao elabora um informe preliminam(exposi¢édo dos fatos e solucdo
alcancada), remetendo-o as partes e ao Secretarad-@&a OEA. Nao havendo conciliagédo, a
CIDH podera submeter o caso a CortelDH mediantsegundo informe, onde pelo voto da
maioria absoluta de seus membros emitird suasusiies a questao que lhe foi submetida.
Cabera a Comissdao, se inexitosa a fase concihatanalisar se as demandas que |Ihe séo
apresentadas devem ou nao ser julgadas pela CdrtelD

Nesse desiderato, a CIDH visando promover a obseilav& defesa dos Direitos Humanos,
servindo ainda como instancia consultiva da Orgagéia nesta matéria, tem as seguintes

atribuicdes:

9% Cf. “Havera uma Comissdo Interamericana de Dissiiumanos que tera por principal fungédo promover o
respeito e a defesa dos direitos humanos e semio ©®rgéo consultivo da Organizagdo em tal matéhiaa
convencgao interamericana sobre direitos humanabealstera a estrutura, a competéncia e as normas de
funcionamento da referida Comisséo, bem como asutoss 6rgdos encarregados de tal matéria”

7 Cf. Art. 52 da Convencdo Americana de Direitos loos. Disponivel em:
http://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.congenamericana.htm>.

% O art. 46, 82 da Convencédo Americana de Direitosi&hos estabelece 3 hipoteses que néo se apégaaa r

do prévio esgotamento dos recursos internos, s&o &) a ndo existéncia na legisla¢éo interna tid&slo
devido processo legal; b) que ndo se tenha pematisluposta vitima 0 acesso aos recursos intetntenba

sido impedida de esgotéa-las; e, ¢) que tenha atrpssiificado na decisao sobre os recursos.
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i. Estimular a consciéncia de respeito aos dirditoeanos nos povos das Américas;

il. Formular recomendacdes, quando julgar convéajes governos dos Estados-membros,
para que adotem medidas progressivas em favor deso® Humanos, dentro da esfera de
competéncia de suas leis internas e de suas Qigfst$, e ainda para que sejam
implementados dispositivos para o devido fomen&speito desses direitos;

iii. Preparar estudos e informes que julgue corer@ns para o desempenho de suas funcoes;
iv. Solicitar aos governos dos Estados-membrodigufornecam informes sobre as medidas
gue adotem em matéria de Direitos Humanos;

v. Atender as consultas que, por meio da Secreatamial da OEA, Ihe formulem os Estados-
membros em questdes relacionadas aos Direitos Hasvegdentro de suas possibilidades,
prestar-lhes o assessoramento porventura solicitado

vi. Expedir um informe anual a Assembleia GeralQtganizacdo, no qual se exponha a
devida situacdo dos regimes juridicos aplicaveis Bstados-membros signatarios da
Convencao Americana de Direitos Humanos, e tamiaueales que ndo séo partes desta;
vii. Realizar observagdes in loco no Estado, c@nw€ncia devida ou a convite do respectivo
governo; e

viii. Apresentar ao Secretario Geral o programaiprda Comissao para que este o submeta
a apreciacdo da Assembleia Geral da OEA.

Em relacdo aos Estados signatarios da Convencaoicama de Direitos Humanos, a CIDH
tem as atribuicdes de:

i. Diligenciar as peticfes e outras comunicacéesamformidade com o disposto nos artigos
44 a 51 da Convencao Americana de Direitos Humanos;

ii. Comparecer diante da CortelDH, nos casos pevipela Convencdo Americana de
Direitos Humanos;

iii. Solicitar a CortelDH que tome as medidas psmmais que considere pertinentes em
assuntos graves e urgentes que ainda nao estepmetilos a seu julgamento, quando se
julgue necessario para evitar danos irreparavgiessoas;

iv. Consultar a CorteIDH acerca da interpretacdoCdavencdo Americana de Direitos
Humanos ou de outros tratados internacionais solpretecdo dos Direitos Humanos entre
os Estados americanos;

v. Submeter a consideracdo da Assembleia GeraEdagbojetos de protocolos adicionais a
Convencao Americana de Direitos Humanos, com odemincluir progressivamente ao

regime de protecdo da mesma outros direitos edbloes; e
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vi. Submeter a Assembleia Geral para que, julgacwloveniente, e por conducédo pelo

Secretéario Geral, propostas de emenda a Convengaddana de Direitos Humanos.

Por fim, em relacdo aos paises membros da OEA oua ado sejam signatarios da

Convencao Americana de Direitos Humanos, a CIDHamma as seguintes atribuicdes:

i. Prestar particular atencéo a tarefa de obselx@los Direitos Humanos mencionados nos
artigos 1, 11, 11, IV, XVIII, XXV e XXVI da Declarac¢éo;

ii. Examinar as comunicagfes que lhe sejam diri@gielaqualquer informacao disponivel,

dirigir-se ao governo de qualquer dos Estados-mesnbéo signatarios da Convencgao
Americana de Direitos Humanos, com o fim de oldenformacdes que considere pertinentes
e formular-lhes recomendagfes, quando assim jalgapriado, para tornar mais efetiva a
observancia dos Direitos Humanos fundamentais;

iii. Verificar, como medida prévia ao exercicio daibuicdo anterior, se 0s processos e
recursos de cada Estado-membro ndo signatario d@&e@g¢do Americana de Direitos

Humanos foram devidamente aplicados e esgotados.

1.4. Corte InterAmericana de Direitos Humanos

A CortelDH é um 6rgéo judicial autbnomo estabele@d 1978, que faz parte do Sistema
InterAmericano de Direitos Humanos, possuindo sede San José, Costa Rica, cujo
proposito € aplicar e interpretar a Convencdo Acaea de Direitos Humanos e outros
tratados.

No artigo 1° do estatuto da CortelDH esta a déimido que € o tribunal: “A Corte
Interamericana de Direitos Humanos é uma institujgéiciaria autbnoma, cujo objetivo é a
aplicacao e a interpretacédo da Convencao Amerisaloige Direitos Humanos. A CortelDH
exerce suas funcdes em conformidade com as di§egssi@ citada Convencdo Americana de
Direitos Humanos e deste Estatuto”.

A CortelDH possui duas fungdes: a contenciosa@audtiva, as quais serdo adiante melhor
abordadas (itens 1.4.1 e 1.4.2), valendo antecipae, primeira funcdo é focada no
recebimento de peticbes individuais enviadas pelai€sédo ou por Estados e a solucdo de
controvérsias relativas a direitos humanos, e arngkyconstante da emissao de pareceres
acerca da interpretacdo da Convencdo Americanardadd Humanos e de outras normas
juridicas internacionais, com o objetivo de auxiisatuacdo dos Estados-membros e érgaos
da OEA em temas de direitos humanos.

Tém legitimidade ativa para o envio de casos aglloH, tdo somente a CIDH e os Estados-

membros da Convencdo Americana de Direitos Humddiegrsamente do que ocorre na
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CIDH, portanto, instancia em que € possivel agp#ecao diretamente do individuo, isso nao
€ possivel na CortelDH, j4 que ndo existe a capdeighostulatéria da pessoa do ofendido
para apresentar uma peticdo diretamente ao tribEnakcessario que primeiro se faca a
Comisséo para, se for o caso, ela encaminhar andiende violacao de direitos humanos.
Para exercicio de uma funcéo consultiva, basta guaés seja Estado-membro da Convencéo
Americana de Direitos Humanos para submeter-seisticdo da CortelDH, ao passo que,
para exercicio da funcdo contenciosa, é necess@igo o Estado-parte da Convencéo
Americana de Direitos Humanos reconheca expressaraasompeténcia deste Tribunal, ou
caso contrario, a denuncia ficard somente no ardbitoIDH.

A CortelDH é composta por sete juizes escolhidas pan mandato de 6 arfdsem
Assembleia Geral da OE¥, pelos Estados-partes da Convencdo Americana idatd3i
Humanos, sendo que a eleicdo ocorre nos mesmosesndios membros da CIBH,
conforme uma lista triplice de candidatos propoptles Estados, a partir da solicitacdo do
Secretario-Geral da OEA aos Estados-partes da GoageAmericana de Direitos Humanos,
ocorrendo a elei¢cdo por voto secreto e maiorialatssana Gltima sessdo da Assembleia-
Geral, antes do término do mandato dos juizesiardgsr

Os julgamentos da CortelDH sdo mediante senterefsitvas e inapelaveis, e sendo a
CIDH o 6rgao responsavel pelo encaminhamento do aaSortelDH, do ponto de vista
formal, as partes no procedimento perante a CdredBo a CIDH de um lado, e 0o(s)
Estado(s) de outro, sendo possivel, entretantajgearso do processo as vitimas apresentem
manifestacbes diretamente a CortelDH, o que tenfeddo ao sistema cada vez mais
possibilidade de participacdo das vitimas em seasegdimentos, 0 que € condizente com a
natureza das viola¢des analisadas e com a pragegdee busca dar aos individuos.

Em caso de descumprimento de uma sentenca da @idrtpbdera ser acionada a instancia
politica do Sistema, formada pela Assembleia Geial OEA, mediante informe de
descumprimento das decisdes, sendo a instancigc@atiais uma forma de pressionar o
Estado para que cumpra a deciséo.

Embora tenha a CortelDH sua sede na cidade decSardd Costa Rica, as reunidées podem

ser realizadas em local diverso desde que a Asse&rddsim decida e que o pais escolhido

% Cf. art. 5.1 do Estatuto da CortelDH.

100 Com direito a uma reconducéo, sendo ainda preaigassibilidade de nomeacéo de juizes ad hoc quand
algum dos membros for nacional do Estado-parteso e ndo houver outro juiz (de outro Estado) patvatitui-

lo.

101 Cf. Art. 52 da Convencédo Americana de Direitos ldops, o pleno da CortelDH serd composto por 7)(sete
juizes, nacionais dos Estados-Membro da OEA.



46

expressamente concorde. As reunides realizam-se \r®s ao ano, quando ocorrem as
audiéncias e os debates sobre os casos analisaedds, necessario o quérum de 5 (cinco)
juizes paras as deliberacdes da CortelDH, CIDHgyzat de todos os julgamentos.

A CortelDH possui duas funcdes jurisdicionais, geadas pela Convencdo Americana de
Direitos Humanos, a Consultiva e a Contenciosatesab quais passamos a discorrer na

sequéncia.

1.4.1. A atuacao consultiva da Corte InterAmericanale Direitos Humanos

Tocante a funcéo e atuacéo consultiva, dispde a&gbgao Americana de Direitos Humanos
que a CortelDH exercera funcdo consultiva quarntbegpretacdo das disposicdes da propria
Convencdo Americana de Direitos Humanos ou de sutatados concernentes a protecéo
dos direitos humanos, ou de possiveis conflitoe et leis internas dos Estados-membros e
a Convencdo Americana de Direitos Humanos.

Conforme o artigo 60 e seguintes do RegulamentGateelDH\%2 0 Estado-membro —ou
outro 6rgdo da OEA, que desejar obter um parecelCddelDH, deve formular o
guestionamento na forma de consulta.

Recebido o pedido pela Secretaria da CortelDHpogatimento nas consultas prevé o envio
de coOpia deste a todos os Estados-membros, a Gamass Conselho Permanente da OEA
por intermédio do seu Presidente, ao Secretarial@arOEA e aos 6rgaos da mesma, a cuja
esfera de competéncia se refira o tema da consaltafixacéo de prazo para os interessados
apresentarem eventuais consideracgoes.

Em seguida, dar-se-a publicidade ao conteludo deeceras, sendo proferido o parecer
consultivo, denominado de Opinido Consultiva (OC).

Conforme escélio de CARVALHO RAMOS, os parecereassoitivos serdo emitidos sobre a
interpretacdo da Convencdo Americana de Direitosndhos ou de outros tratados
concernentes, a protecdo dos direitos humanos stsddS americanos, ou sobre a
compatibilidade entre qualquer de suas leis interaaos mencionados instrumentos
internacionai®,

E certo, acrescenta o autor que embora as opimidesultivas expedidas ndo tenham

formalmente seu cumprimento de cujo obrigatorics faesmas tém importante peso

102 Bisponivel em: <http://cidh.oas.org/Basicos/Pantes)Viejos/w.Regulamento.Corte.htm>.
103 CARVALHO RAMOS, André deCurso de Direitos Humano©p. cit., p. 361.
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domeéstico, uma vez que consagram a interpretat@macionalista (a ser seguida por todos

os 6rgaos internos, no ambito administrativo, lagiso e judicial)%4,

1.4.2. A atuacao contenciosa da Corte InterAmericande Direitos Humanos

Com relacéo a atuacao e exercicio da funcédo caogan® envio de um caso a CortelDH
pode ocorrer de duas form&s E possivel iniciar-se o procedimento medianterasentacéo

do caso diretamente por um Estado-membro, ou epéfmenvio do caso pela CIDH.

A dendncia pelo primeiro caminho acima apontadal geja, mediante representacao de um
Estado-membro nédo € usual, e pressupde o inicpya@esso numa fase posterior, que sera
analisada adiante neste trabalho. Em regra, @id@cprocedimento da-se pelo envio do caso
a CortelDH pela CIDH, o que iremos ora tratar.

O inicio do procedimento pela propria CIDH equivaliestauracao de oficio do processo. A
comissao apos aferir 0s requisitos processuaigrén@ncia e importancia da violacao
denunciada, da encaminhamento a denuncia e infageadnstrutoria, ainda na esfera interna
da propria Comissao. Caso contrario extingue ogHsL.

Se concluida a fase instrutdria no ambito da Cl®H,caso nao tiver uma solucao amistosa,
a Comissdao elabora um relatorio sigiloso expond@tos e suas conclusdes, eventualmente
propondo recomendacdes ao Estado denunciado qagadaympri-las no prazo de 3 meses.
Caso ndo sanadas as violag6es ou ndo indenizdiilaa, a CIDH enviara o caso a CortelDH
para investigacao, instrucéo e sentenca.

Nesse compasso, nao sobrevindo solucdo amigazedefam novo relatério, agora publico,
cujas copias séo enviadas a todos os membros daR¥e&pcionado o caso pela CortelDH,
esta verificara se o Estado denunciado aceitoleegsgamente a competéncia contenciosa da
mesma, examinara a pertinéncia da matéria e degiroento, o esgotamento dos recursos
internos, e especialmente se a matéria ventilata de direitos contemplados na Convencao
Americana de Direitos Humanos.

Conforme disposto na Convencdo Americana de Dirdiamanos, as partes do processo
perante a CortelDH s&o: O Estado-membro denuncéaditima®, e a Comisséo, exercendo

o custus legisO processo e o tramite de denuncias perante alBbirencontram-se descritos

104 1bid, p. 362.

105 Cf. Art. 61 da Convencdo Americana de Direitos ldnos.

106 Tornou-se possivel a participagéo da vitima (cergjante) a partir de 01.06.2001, com a entradzigon

do novo regulamento da CortelDH, afirmando o AR.d Regulamento que, apos aceita a demanda na
CortelDH, podem as vitimas ou seus familiares @mtas solicitacdes, argumentos e provas.
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entre os artigos 66 a 69 da Convencido Americarirdeos Humand$’ e a partir do Titulo

Il do Regulamento da CortelDH.

Destaca PIOVESAN, o importante papel exercido @#I2H perante os casos apresentados
a CortelDH, pois a mesma devera comparecer e slra&dmo parte em todos 0s casos
relativos a sua funcao jurisdicional cumprindo @gdade Ministério Publico do Sistema
InterAmericano, conforme estabelece o art. 57 dav@wocdo Americana de Direitos
Humanos e o art. 28 do estatuto da CortefiH

Inobstante ao anotado, vale mencionar que a Cdtfiteppdera, de oficio, continuar
regularmente o processo caso uma das partes nfaya, ingressando esta posteriormente,
sem prejuizo, na fase em que o0 processo se enc@&&omissao ou os Estados-membros,
por seu turno, podem designar assistentes paracegso, notadamente visando auxiliar na
producéo de provas e formulacéo de quesitos.

Dentre outros, a peticao inicial indicara os pesijdas partes; a exposicado dos fatos; as
resolucdes de admissibilidade da denuncia; as pragaestemunhas e peritos e o objeto de
suas declaragdes; os fundamentos de direito enakisbes pertinent&S. Peticio inicial sera
formulada em espanhol, inglés, portugués ou franpéssoalmente, por correio ou meio
eletronico.

Em seguida, a Secretaria da CortelDH notificaréesiBente da CortelDH (que fara o exame
preliminar de admissibilidade), os juizes da Carttlo Estado demandado, a Comisséo, o
denunciante original e a vitima, se possivel. Sefpise vird a notificacdo do Estado
demandado para contestar, em quatro meses, amedersuas observacdes, argumentos e
provas, arguindo matéria de direito e preliminasesor o caso.

Na sequéncia inicia-se o denominado procedimental™oetapa na qual se realizam os
debates em audiéncia, sdo ouvidas as testemursheiiingas devidamente, e os peritos se

necessario.

07 Cf, Art. 66 - 1. A sentenca da Corte demefundamentada. 2. Se a sentenga nao expressaionou em

parte a opinido unanime dos juizes, qualquer deléglireito a que se agregue a sentenca o sedigsidente ou
individual; Art. 67 - A sentenca da Corte seranitifia e inapelavel. Em caso de divergéncia sobsentido ou

alcance da sentenca, a Corte interpreta-la-a, idqdd qualquer das partes, desde que o pedidamgjaentado
dentro de noventa dias a partir da data da natificda sentenca; Art. 68 - 1. Os Estadde$?aa Convencao
comprometem-se a cumprir a deciséo da Corte emctsoem que forem partes. 2. A parte deisea que

determinar indenizagéo compensatoria podera seuixi no pais respectivo pelo processo interramtegara a
execucdo de sentencas contra o Estado; e ArtA68entenca da Corte deve ser notificada as pantesso e

transmitida aos Estados Partes na Convencao.

108 Cf. PIOVESAN, Flavia; GOMES, Luiz Flavi® Sistema interamericano de protecdo dos direitosdnos

e o direito brasileiro Sdo Paulo: R. dos Tribunais, 2000. p. 92.

109 5segundo o Art. 33 do Regulamento Interno da Corte.
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Esgotada a fase de producédo das provas, testeneidbalmental, inclusive as colhidas de
oficio pela CortelDH, sera proferida a sentencadpoiim ao processo, a qual conterd os
requisitos basicos de uma decisdo meritoria: netgatbundamentacdo e a conclusao —parte
dispositiva, dispondo expressamente sobre as gibega reparacdes e custas, no caso da
demanda ser julgada procedente.

A sentenca da CortelDH é definitiva e inapelavaetieefacultada a parte interessada requisitar
um pedido de interpretacdo da sentenca perantetal@id, referente as decisdes de mérito
ou reparacao, recurso semelhante aos nossos embdegdeclaracdo, cujo prazo para
apresentacdo € de noventa dias a partir da ngfificda sentents.

Outrossim, em casos de extrema gravidade e urgémé&artelDH podera tomar medidas
provisorias que considerar pertinentes para ed#nos irreparaveis as pessoas, podendo agir
de oficio ou por provocacido das vitimas ou seuseseptantéd!, sendo possiveis tais
medidas em qualquer fase do processo, resguardasdado resguardar os direitos
fundamentais objeto do processo.

Apés ser proferida sentenca pela CortelDH, sdo ndebddas as atividades de
acompanhamento de cumprimento da decisao, valemataraconforme bem lembrado por
RAMANZINI, que a pratica de supervisdo de sentemgda CortelDH ao longo do tempo
nao ocorre de forma sistematica, ou seja, ndo eexisha periodicidade precisa no
monitoramento dos casos: alguns casos nunca farparvsionados, outros passaram por
poucas supervisées de cumprimento e outros saguandrados com maior proximidade pelo
tribunal, inexistindo motivos claros para essardifeiacdo de monitoramento.

Prossegue a autora, anotando que se supfe a em@stiénalguns fatores que moldam a
deciséo do tribunal em monitorar determinados ca&0so recebimento de informagdes das
partes processuais sobre o cumprimento da dedsé&w por exemplo as reunides fora da
sede; o0 agrupamento de informacdes sobre varios dasum mesmo Estado, etc.

Fechando seu raciocinio, RAMANZINI propde, dentretras medidas, que haja um
monitoramento efetivo pela CortelDH, onde se maeitoais vezes o caso ao longo do tempo

visando maiocomplianceestatai*?

110 CARVALHO RAMOS, André deCurso de Direitos Humano©p. cit. p. 346.

111bid, p. 344.

112 RAMANZINI, Isabela Gerbelli GarbinO prometido é devido: Compliance no sistema intercano de
direitos humanas Tese de Doutorado apresenta a Universidade de P3&@o, Instituto de Relacdes
Internacionais. Sao Paulo, 2014. p. 95.
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Outrossim, em relacdo ao sistema de supervisdoun@ronento e implementacdo das
decisbes proferidas pela CortelDH, anotamos quesordo sera abordado e melhor tratado
em topico especifico no presente trab&ifio

113 1tem 3.1 O cumprimento das sentencas da CorteAlmiericana de Direitos Humanos no Brasil.
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2. O Brasil e a Corte InterAmericana de Direitos Humaros

Apéds a promulgacao da CF/88, a democracia no Brasilse consolidando com fundamento
na cidadania e a dignidade da pessoa humana, ndmoa direitos humanos em um lugar de
especial destaque no Estado Democrético de Dittito

O Brasil ratificou e promoveu a recep¢cao em seer@amento de diversos tratados sobre a
matéria, em especial, a Convencdo Americana sobeéd3 Humanos® e, posteriormente,
submeteu-se a jurisdicdo da CortefdHo que demonstra a inser¢do do pais no cenario
internacional de protecéo, garantia e promocaalstegos humanos.

Nesse contexto, aos tratados de direitos humarcebesmm disciplina inédita no texto
constitucional, que os consagrou como fonte detosrainda que n&o previstos no seu texto
original, tal como inscrito no seu artigo 5°, paedg 2°. Ainda, por forca da Emenda
Constitucional n° 45, de 8 de dezembro de 2004/8&passou a determinar que os tratados
de direitos humanos que forem aprovados, em cada @a Congresso Nacional, em dois
turnos, por trés quintos dos votos dos respectivesbros, serdo equivalentes as emendas
constitucionais.

Conforme ja vimos, dentre os instrumentos de péoteps direitos humanos constantes na
Convencao Americana de Direitos Humanos mereceiesjgestaque a CortelDH, enquanto
orgao jurisdicional de atuagdo pertencente aor8&siaterAmericano de Direitos Humanos
ao qual o Brasil esta vinculado.

A vinculacdo do Brasil a CortelDH deu-se por fodgaratificacdo da Convencdo Americana
de Direitos Humanos pelo Brasil, havendo entdoesgar reconhecimento da jurisdicdo da
CortelDH para resolver litigios envolvendo nossis paa forma disposta no artigo 62. Dessa
forma, é de rigor a obrigacdo do Brasil dar integuanprimento as decisdes proferidas pela
CortelDH, todavia, na pratica por vezes tais dedsifieixem de ser integralmente cumpridas,
consoante sera demonstrado.

O fato é que nos moldes da CF/88, sendo o Brasthga como Estado Democratico de
Direito, se torna imperioso o fiel cumprimento destados internacionais, notadamente
agueles que versam sobre direitos humanos, cas@igonalém do prejuizo para as relacdes
internacionais do pais, também caracterizaria deida retrocesso a garantia dos direitos

fundamentais e poderia ensejar a responsabilidieleacional do Estado.

114 P|OVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito stitacional internacional. Op. cit., p. 21 ss.

115 Decreto n° 678, de 1992.

116 Decreto n° 89, de 1998, que reconheceu a compaténdgatoria da CortelDH em todos 0s casos kalati
a interpretacdo ou aplicacdo da Convencdo Ameridarzireitos Humanos.
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Sempre que acionada a CortelDH, e vindo esta recenta violagcdo de um direito ou dever
previsto na Convencédo Americana de Direitos Humgaosparte de um de seus Estados-
membros, sera tal pais compelido por sentenca ganpnto de compensacao em favor da
vitima, e/ou a adocédo de medidas necessariasgmmadessar a violacao.

A Convencdo Americana de Direitos Humanos prevéauoemprimento das medidas de
reparacao de carater pecuniério, cuja exigibiliciatese-4 por meio do procedimento interno
e especifico de cada pais para a execucdo de ga@mtproferidas contra o respectivo
Estadd'’.

Portanto, ndo ha davidas que as decisdes profgrelasCortelDH contra o Brasil tém forca
vinculante e obrigatoria, e tal decisdo valera cditdo executivo dentro do pais, em
conformidade com os procedimentos internos relativexecucéo de sentetéa

Esta disposto no artigo 2° da Convencao AmericanBickitos Humanos a obrigacdo da
edicdo de normas por todos os paises tratandoro fde cumprimento das decisdes da
CortelDH, devendo ainda se consignar mediante sigpes internas legislativas especificas,
de qual forma sera inserida a obrigacdo oriundsedgenca internacional no direito interno.
Em 15 de dezembro de 2004 iniciou tramitacdo nag@mso Nacional de Projeto de Lei no
sentido acima, apresentado pelo Deputado Fedesal Hduardo Cardozo, PL 4667/2004,
aprovado pela Camara dos Deputados em 2010, eidenzet Senado Federal em 18 de
novembro de 2016°, estando arquivado desde 27/03/2815

Objetiva a propositura que as decisbes dos Orgasidmiernacionais de Protecdo aos
Direitos Humanos cuja competéncia for reconheciela Republica Federativa do Brasil
produzirdo efeitos imediatos no ordenamento juniditerno, cabendo o cumprimento da
obrigacao de reparacdo as vitimas a unidade dade@deresponsével; estabelece ainda que
a Unido procedera a reparacao devida, para evitastacdo da obrigacéo, e ajuizara acao
regressiva contra as pessoas fisicas ou juridegsonsaveis pelos atos que ensejaram a
decisdo de caréater pecuniério

O Projeto de Lei pretende normatizar o cumprimeddas decisdes advindas do Sistema
InterAmericano de Direitos Humanos, e de todosmsgaos internacionais de protecédo dos

Direitos Humanos que tenham sido reconhecidos Pe#sil, todavia possui um texto

117 Cf. Art. 68.2 da Convencdo Americana de Direllosnanos.

118 p|OVESAN, Flavia. Direitos humanos e justica inaional: um estudo comparativo dos sistemas ragion
europeu, interamericano e africano. Op. cit., g 10

119 Cf. <http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fibbtramitacao?idProposicao=273650> . Acesso em
10/jan/17.

120 Cf. <http://www25.senado.leg.br/web/atividade/miats-/materia/98360>. Acesso em 10/jan/17.
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demasiadamente simplés contendo apenas quatro artigos, alias, sendoariiast
guestionavel a necessidade, ou ndo, de uma lenpamnsatizar a obrigacdo do pais cumprir
aqguilo a que ja se obrigou ao cumprimento.

Enfim, limita-se o PL a afirmar a natureza de tisukexecutivos judiciais das decisdes
internacionais, atribuindo-lhes caréater alimentiio direito de regresso da Unido contra os
responsaveis pelos atos ilicitos que acarretasam aondenacéo, sendo falho em néo detalhar
os procedimentos das execucdes de indenizacoeguersnenciona os casos das obrigacdes
de fazer e nado fazer, além de nédo especificarsgre o 6rgdo apto para a execucdo destas
deciste¥?

O fato, é que até o momento o Brasil tem cumpriglsemtencas proferidas pela CortelDH
mediante a expedi¢cdo de Decretos da PresidéndrReplablica que autorizam a Secretaria
Especial de Direitos Humanos com base na exist@élecfevisao orcamentaria, a efetuar os

pagamentos das indenizacgdes.

2.1. Julgamentos do Brasil na Corte InterAmericanale Direitos Humanos

Até os dias atuais, apenas em 6 casos a CortelBfdrppr sentencas tratando das denudncias
de viola¢des de direitos humanos atribuidas aadlBi@sdo resultado em 5 condenacfes, que
serdo adiante estudadas individualmente, e apemasn@ situagao foi julgada improcedente
da denuncia.

As sentencas contrarias ao Brasil foram proferidas casos Ximenes Lopes, Escher,
Garibaldi, Gomes Lund e Trabalhadores da FazendailBrerde, os quais seréo adiante
abordados de forma individual. Foi julgado aindaaso Nogueira de Carvalho e Outro,
sentenca proferida em favor do Br&Sjindo importando esse caso em condenacdo do pais

por insuficiéncia de provas.

121 Cf. “Art. 1° -As decis6es dos Organismos Interonais de Protec¢éo aos Direitos Humanos cuja comgiaté

for reconhecida pelo Estado brasileiro produzirdeites juridicos imediatos no ambito do respectivo
ordenamento interno. Art. 2° -Caberd ao ente felderasponsavel pela violacdo dos direitos humanos o
cumprimento da obrigacao de reparacédo as vitimks Baragrafo Unico. Para evitar o descumprimeato d
obrigacdo de carater pecuniario, cabera a Unidcepdesr a reparacdo devida, permanecendo a obrigacédo
originaria do ente violador. Art. 3° - A Unido a@ara acao regressiva contra as pessoas fisicasidicas, de
direito publico ou privado, responsaveis diretaraliretamente pelos atos que ensejaram a decisaardter
pecuniario. Art. 4° - Esta Lei entra em vigor néadi#e sua publicacao”.

122 Conforme observa ANNONI, Danielle, a EC 45/200#\cra possibilidade dos crimes contra os direitos
humanos serem processados pela Justica Federabmfoeme aduz, é mais rapida e eficaz que a austiqum.

In Os direitos humanos na reforma do judiciario beasil Espaco Juridico, Joagaba, v. 7, n. 1, jan.5006.

p. 30

123 Em 28 de novembro de 2006. Disponivel em: httpaliucorteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_
161 _espl.pdf, acesso em 30/nov/2016.
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Abrimos aqui um paréntese, para mencionar a exist&e medidas cautelares proferidas
pela CortelDH contra o Brasif, cujas decisdes provisorias, em geral, visavamoismente
assegurar o cumprimento dos direitos humanos dsogespresas, envolvendo detentos
adultos e menores que cumpriam medidas socioedasai sofriam severas ofensas a
dignidade humari&, todavia, ndo adentraremos no exame dessas medigdatares por ndo
fazerem parte do escopo deste trabalho, que objetivdar dos efeitos das efetivas
condenacgdes pronunciadas contra o pais pela CéttelD

Temos ainda o caso Nogueira de Carvalho, cujarsgmtedo importou em condenacgao do
Brasil, destoando dos demais casos analisadagseryte trabalho, mas que merece algumas
considerac6es®.

A CIDH, em 13 de janeiro de 2005 levou a CortelDéhahcia formulada por Jauridice
Nogueira de Carvalho e Geraldo Cruz de CarvalHa,glegada falta de diligéncia do Estado
no processo de investigacdo dos fatos envolvendorte de Francisco Gilson Nogueira de
Carvalho.

A CIDH apresentou o caso para a CortelDH decida Estado era responsavel pela violacao
de direitos humanos consagrados na Convenc¢ao Aanarie Direitos Humanos que teriam
sido desrespeitados em face das supostas vitinecassive ofensas as garantias judiciais.
Gilson Nogueira de Carvalho atuava como advogadRiodsrande do Norte, na defesa dos
direitos humanos, tendo sido vitima de emboscadfaeante ao sitio em que morava. Gilson
foi brutalmente assassinado em outubro de 1996ucomiro de espingarda na cabeca, e desde
entdo seus familiares, inconformados, buscarartogdos 0os meios solucionar seu homicidio.
As testemunhas relataram que nos meses que arsavesiea morte, Gilson investigava a
acdo de policiais civis e outros membros da poljcia supostamente realizavam chacinas
contra a populacdo economicamente menos favoreadasegido. Conhecidos como
“meninos de ouro”, esses policiais procuravam perios proprios investigar e executar
pessoas que supostamente haviam cometido crimgessoas que fossem declaradamente

contra eles.

124 yer decisBes cautelares da CortellrHshttp://www.oas.org/es/cidh/decisiones/cautelasps:aacesso em
28-abr-2017.

125 Cf. os casos: Complexo Penitenciario Curado, Umidale Internacdo Socioeducativa, Complexo
Penitenciario de Pedrinhas, Carcere Urso Brancopgsd.und, Penitenciaria Dr. Sebastido Martins 8ave
(Araraquara), Complexo do Tatuapé (Fundacéo CASA). Disponiveis em:
<http://www.corteidh.or.cr/CF/Jurisprudencia2/busda_medidas_provisionales.cfm?lang=es>. Acesso em
17/jan/2017.

126 Caso Nogueira de Carvalho e Outro versus Brasihitedica de 28 de novembro de 2006 (Exceces
Preliminares e Mérito). San José de Costa Rica, 6200 Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articuloséser161 por.pdf>. Acesso em 07/dez/2016.
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ApOs denunciar o caso a justica estadual, Gilsmue familiares passaram a receber ameacas
de morte, o que corroborava com a ideia de had@a sste o0 motivo de seu assassinato.
Conforme depoimentos e documentos dos autos, umagdas as investigagdes houve
por parte da policia um evidente descaso com acsity caracterizada a atuacdo dos
investigadores pela morosidade e o descompromisaacausa.

A CIDH entendeu que teria sido deficiente a atualfi&stado Brasileiro na investigacéo e
punicdo dos responséaveis pela morte de Gilson Niegde Carvalho, pois passados mais de
dez anos do homicidio, ainda ninguém havia sidadaye sem outra solucéo, o caso foi entao
submetido pela CIDH a CortelDH, com recomendacaguie o Estado adotasse medidas
reparatérias a vitima (familia da vitima).

O processo passou para a competéncia da Cortelpdfubgamento afirmou que “néo ficou
demonstrado que o Estado tivesse violado no peesasb os direitos as Garantias Judiciais
e a Protecdo Judicial consagrados nos artigob&8a Zonvencdo Americana sobre Direitos
Humanos”.

O Estado Brasileiro defendeu-se, arguindo em pmedimnao possuiria a CortelDH
competéncia para conhecer do caso, pois a assirdiuratado pelo Brasil deu-se em 10 de
dezembro de 1998, ao passo que o crime fora cometd1996, afirmando ainda, que nao
haviam sido esgotados todos os recursos judiciEaios, pressuposto de admissibilidade de
um caso perante a CortelDH.

A CortelDH afastou as preliminares, decidindo péo racolher a alegacdo da falta de
competéncia em razao do tempo, pois o0 que se pando era a responsabilidade do Estado
guanto ao assassinato da vitima, mas sim a privégadireito a vida caracterizada pelo
descompromisso do Estado em apreciar de formaaépificaz os fatos. Portanto, a violacao
em questdo possuiria um aspecto continuado no temgpfirmando a competéncia da
CortelDH quanto a sua apreciacgao.

De igual modo foi afastada a segunda preliminarn@e ter o denunciante cumprido a
exigéncia do prévio esgotamento das vias intepms,ao falar nos autos pela primeira vez o
Estado-membro, este ndo teria trazido a tona tadjutaridade, tendo assim renunciado
tacitamente ao seu direito.

No mérito, entretanto, a CortelDH entendeu qua tdo obedecido o devido processo legal
aos supostos autores do homicidio, tendo sidcaedemora para o julgamento dos acusados,
e que a demora, concluiu a sentencga, teria sidoet@ada pela apresentacao de recursos pelo
Ministério Publico e pela defesa dos acusadosoéané sido comprovada culpa pelo Estado

Brasileiro ter demorado em solucionar o caso.
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Decidiu ainda a CortelDH, que seria descabida demscdo do Estado por auséncia de provas
e davida quanto a autoria do crime, tendo em gigéaa vitima atuava denunciando inimeros
crimes, inclusive politicos e poderia ter sido asseado por motivo diverso do apontado na
denuncia.

Como mencionado, esse foi 0 Unico caso julgado @ettelDH contra o Brasil em que néo
houve condenacgdo, nos outros 5 casos o pais fdenado pela CortelDH por entender que
houve violagdo de direitos humanos. Na sequéncmealkente trabalho, o foco passa a ser na
descricédo e analise dos referidos casos em ques lommndenacao do Brasil pela CortelDH.
Iniciaremos com um breve resumo dos casos emssgmaomento tdo somente discorrendo
acerca da motivagao processual e sobre as violdeddiseitos humanos propriamente ditas.
Nessa primeira abordagem ndo adentraremos nos teelasionados ao conteudo
condenatodrio da sentenca, sua implementacao ourcnento.

Veremos mais adiante, em capitulo proprio, o efatonteddo condenatorio dos julgados e o
reflexo das sentencas no ambito do direito intdrasileiro, para nesse momento entéo,
concluirmos se tais decisbes tiveram - ou ndo,m&o de ampliar a implementagdo dos

direitos humanos no pais como é a proposta dolli@ba

2.1.1. Caso Ximenes Lopes

A primeira sentenca condenatéria proferida pelatelldoH contra o Brasil foi no caso
“Ximenes Lopes”, que versava sobre a protecdo destat humanos de pessoas com
deficiéncia mentaf’.

Damido Ximenes Lopes tinha doenca mental graveav@alsido internado por sua mée,
Albertina Ximenes, na Casa de Repouso “Guararagraesiutubro de 1999. A casa de repouso
tratava-se de uma instituicdo psiquiatrica, situadaMunicipio de Sobral, Ceard, cujo
atendimento era prestado aos pacientes por int@rdédSistema Unico de Satde (SUS).
Segundo os fatos trazidos aos autos, a clinicaidinaea em precarias condi¢bes, com
superlotacéo de enfermos e sem prestar os cuid#@donos aos pacientes, e conforme relatos
da Sra. Albertina, todas as vezes que a mesmait@inseu filho 0 mesmo se encontrava com
diversas escoriacdes e hematomas.

Existem relatos, que o médico psiquiatra chefastituicdo, Dr. Francisco Ivo Vasconcelos,

guando questionado sobre os hematomas e escor@ed@amidao, apenas afirmava que o

127 Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil: Sentenca de 4Ide fie 2006 (Mérito, reparacdes e custas). Sandmsé
Costa Rica, 2006b. Disponivel em: <http://www.cinltteor.cr/docs/casos/ articulos/seriec_149 por.pdf>
Acesso em: 07/dez/2016.
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paciente seria um caso dificil, e que aquelas rmare¢aorpo eram em razao de lutas do mesmo
com os enfermeiros e funcionarios da casa.

Em uma das visitas a mée do paciente encontroéro & escoriado, nu e preso na cama e
perguntando aos funcionarios sobre o que estaventlayas justificativas foram as mesmas
antes prestadas pelo diretor do estabelecimeifioe @aciente estaria preso a cama para sua
propria seguranca.

Tao logo retornou a sua residéncia, a Sra. Alkefftninformada pela clinica que Damido
Ximenes havia falecido em consequéncia de uma tupasada cardiorrespiratoria, tendo a
familia ficado inconformada com o laudo, levadooo para necropsia no IML da capital,
Fortaleza. Causou ainda maior perplexidade quanmivo laudo do médico legista, atestou
gue Dami&o havia falecido de “morte real de causdsterminadas”, veio assinado pelo
préprio Dr. Francisco Ivo Vasconcelos, que eraefela clinica.

Em razdo desses fatos, a familia Ximenes Lopesopassadotar uma série de medidas
judiciais para esclarecer a morte de Damido e pasiculpados, e mesmo denunciado o
ocorrido aos O6rgdos competentes, encontrou graegisténcia por parte das autoridades
publicas em solucionar o caso, inclusive dificuttae inviabilizando a producéo de provas.
Decorridos mais de seis anos desde a morte daayimda néo havia sido proferida sentenca
na esfera civel e tampouco na esfera penal, eedininércia das autoridades brasileiras a
familia de Damido socorreu-se da CIDH por intermédih ONG “Justica Global”, que
posteriormente chegou ao conhecimento da Corteti@tdp sido, entédo, prolatada a primeira
sentenca contra o Estado Brasileiro pela CortelDH.

Superados os procedimentos prévios na CIDH, seto, &taso foi julgado pela CortelDH
com sentenca de mérito proferida em 4 de julho0f6 2tendo na sentenca sido declarada a
responsabilidade do Brasil pela violacdo ocorrids @ireitos humanos do paciente, pois o
funcionamento de clinicas médicas particularesmgpde autorizacdo do Estado, e somente
pode se dar mediante delegacdo em favor das ermagaulares prestadoras de servigos
médicos. Dessa forma, o Estado deve manter a @eieeBscalizagédo para o funcionamento
adequado dos servicos, evitando prejuizos a pajpulaige se socorre desse servico

A CortelDH reconheceu e declarou que o Brasil viobs direitos a vida e a integridade
pessoal de Damido Ximenes, bem como violado otdigarantias judiciais e protecao
judicial em detrimento dos familiares da vitimaef¥a respectivamente aos artigos 4.1, 5.1,
5.2, 8.1 e 25.1 da Convencédo Americana de Diréltosano$®,

128 Cf. “Art. 4° Direito a vida - 1. Toda pessoa terdireito de que se respeite sua vida. Esse dlideite ser
protegido pela lei e, em geral, desde o momentocatcepcao. Ninguém pode ser privado da vida
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Foi consignado na decisao que no caso dos defisignéntais, em razao de sua manifesta
vulnerabilidade, é de rigor um cuidado ainda msjeeial, tanto das clinicas quanto por parte
do Estado, devendo este ultimo implementar ac@ased assegurar que ndo sejam impostos
guaisquer tratamentos aos pacientes, salvo comzag@o dos responsaveis ou em casos de
emergéncia.

A violacdo do Estado do direito a integridade psfuos parentes das vitimas, pautou-se
inclusive em razado do estresse emocional decortentiescaso das autoridades publicas, o
gue lIhes garantiu a indenizacdo correspondenteexcl&ssiva demora nos procedimentos
judiciais tendentes a apuracao das violacdes toinséfronta aos direitos humanos, eis que
o facil acesso a justica e a rapida e eficaz résmizsmesma sdo normas fles“cogensno
Direito Internacional.

Em razdo da culpa e responsabilidade internacidodtstado, a CortelDH determinou a
conclusdo do processo de investigacdo e sancaoedpsnsaveis pela morte de Damiéo
Ximenes Lopes num prazo razoavel; que parte damsgafosse publicada na imprensa; que
o Estado continuasse a desenvolver programasmeagén e capacitacao para os profissionais
da saude mental com base nos principios internaisictho trato com as pessoas com
deficiéncia mental; e que fossem pagas indenizag@egamiliares da vitima. Nesse quesito,
o Brasil foi condenado ao pagamento de US$ 11,&rfamilia da vitima a titulo de danos
materiais, US$ 125 mil a titulo de danos moraisS& W0 mil a titulo de ressarcimento dos

gastos despendidos no acesso ao Sistema InterAameric

2.1.2. Caso Escher e outros
A segunda condenacéo da CortelDH contra o Brasil éaso Escher que, segundo relatado

nos autos, deu-se em razao de interceptacao tielefulicitada em maio de 1999 pelo entdo

arbitrariamente; Art. 5°. Direito a integridadesgeal - 1. Toda pessoa tem o direito de que seitesgua
integridade fisica, psiquica e moral. 2. Ninguémedser submetido a torturas, nem a penas ou tcatéss,
desumanos ou degradantes. Toda pessoa privaithedtatie deve ser tratada com o respeito devidgniddde
inerente ao ser humano.; Art. 8°. Garantias jadici 1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, a®alevidas
garantias e dentro de um prazo razoavel, por um qui tribunal competente, independente e imparcial,
estabelecido anteriormente por lei, na apuragaudkeuer acusacdo penal formulada contra ela, @uqpee se
determinem seus direitos ou obrigagfes de natureitatrabalhista, fiscal ou de qualquer outraumnara.; Art.
25. Protecdo judicial - 1. Toda pessoa tem dir@iton recurso simples e rapido ou a qualquer oatarso
efetivo, perante os juizes ou tribunais competerge® a proteja contra atos que violem seus direito
fundamentais reconhecidos pela constituicdo, jeelaul pela presente Convencdo, mesmo quando tat&im
seja cometida por pessoas que estejam atuand@rei@a de suas fungdes oficiais”.
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major da policia militar do Parana para a juizaalaarca de Loanda, Elizabeth Kather, para
grampear linhas telefénicas de pessoas relaciorads®vimento dos Sem-Terra (M319)
Embora tivesse havido autorizagdo para a intercgéptaestou demonstrada a ilegalidade
dessa deciséo judicial, pois foi proferida sem gyeiza fundamentasse tal julgado, sequer
cuidar a magistrada de comunicar o fato ao Min@tédblico, violando em todos os termos
a Lei n. 9.296/96° e, mais, nem mesmo sendo observado que a PolilitarM&o tinha
competéncia para investigar pessoas civis.

N&o obstante ter o grampo sido autorizado de fategal, trechos das gravacdes foram
liberados pela Secretaria de Seguranca Publicesthal& do Parana, tendo os mesmos sido
editados de forma tendenciosa, acusando os inadssgle conspirarem contra a vida da juiza
Elizabeth Kather o que contribuiu para o processtrigninalizacdo que o0 movimento ja vinha
sofrendo.

Enfim, foram vitimas de interceptacoes telefénileggais pela Policia Militar do Parana, entre
maio e junho de 1999, Arlei José Escher, Daltondna de Vargas, Delfino José Becker,
Pedro Alves Cabral e Celso Aghinoni, todos membdas Cooperativa Agricola de
Conciliacdo Avante (Coana), e da Associacdo Corauaitde Trabalhadores Rurais
(Adecon).

Vale anotar, que nem mesmo os pedidos de integ&pteelefonica formulados pela
autoridade policial apresentavam qualquer motivagdem mesmo estavam relacionados a
gualquer procedimento de Inquérito ou Acdo Peeraklando clara intencdo de criminalizar
os investigados.

Em detrimento das nulidades referidas, em junhdl@®9 os dialogos decorrentes das
interceptacdes foram reproduzidos pela midia telleavie impressa, sendo ainda expostos pelo
entdo secretario de Seguranca Publica do Paraaatduma entrevista coletiva.
Demonstrada a ilegalidade do ato, as vitimas dalagdes tentaram de varias formas que

fossem instauradas medidas judiciais ou adminisaisapara a apuracao da responsabilidade

129 Caso Escher e outros vs. Brasil: Sentenca de 2tbdembro de 2009 (Interpretacion de La Sentengia d
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones ya§osSan José de Costa Rica, 2009b. Disponivel em:
<http://www.corteidh.or.cr/docs/ casos/articulogfse 208 _esp.pdf>. Acesso em: 06/abr/2013.

130 Art. 1°- A interceptacdo de comunicacdes telefmic..) dependera de ordem do juiz competented@a a
principal, sob segredo de justica; Art. 2° - Na@seimitida a interceptacao de comunicac¢des tee®quando
ocorrer qualquer das seguintes hipoteses: | - odedn indicios razoaveis da autoria ou participagédnfragdo
penal; (...); Art. 4° - O pedido de interceptag&cdmunicagdo telefonica conterd a demonstrac@oela sua
realizacdo é necesséria & apuracao de infracad penaindicagdo dos meios a serem empregados5AA.
decisdo sera fundamentada, sob pena de nulidaiegmado também a forma de execugéo da diligéno@ngo
podera exceder o prazo de quinze dias, renovaveégpal tempo uma vez comprovada a indispensabitidio
meio de prova. Art. 6° Deferido o pedido, a autadi policial conduzir4 os procedimentos de inteecgED,
dando ciéncia ao Ministério Publico, que poderdarguanhar a sua realizacao”.
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e reparacao dos danos, mas nada surtiu efeitmfbrosadas com a situacéo e o descaso das
autoridades, as vitimas buscaram apoio da orgdiuz&ede Nacional de Advogados
Populares e da ONG Justica Global, ingressandodeomancia em 26 de dezembro de 2000
junto a CIDH.

N&o se obteve qualquer solugdo no a&mbito da Cocifés@ntdo a mesma em 20 de
Dezembro de 2007 apresentou a demanda perantaedlEdreis que o caso tratava-se de
violacdo das garantias judiciais, do direito adi@ssociagdo, do direito & honra e a dignidade,
do direito a vida privada, bem como do direito d&gxrd0 judicial, todos direitos consagrados
na convencao.

O Brasil, em defesa, além do mérito, levantou pr&iminares: Uma alegando a suposta
preclusdo do prazo para denuncia, em tese aprdaestm mais de dois meses de atraso, hdo
tendo se respeitado os prazos dos artigos 26.1da IBonvencdo Americana de Direitos
Humanos, tendo a referida peticdo sido apresest@danais de dois meses de atraso.
Noutra preliminar, arguiu-se a impossibilidade dat€DH analisar fatos ndo suscitados
durante o procedimento na CIDH, afirmando que eéi@ sido alegada a violagao, agora,
expressa no artigo 28 da convencao.

Por fim, consignou a defesa do Brasil como matddaexcecdo, a auséncia do prévio
esgotamento dos recursos internos por parte dosrdimtes, o que seria condicéo
insuperavel para o conhecimento da causa pelalDblte

Nenhuma preliminar foi acolhida. No que tange @&qniedo, deliberou a CortelDH a matéria
era mais propriamente uma excecao de meérito, engudecisdo de mérito esse tema seria
apreciado. Com relagcdo a auséncia de arguicaortiedzamatéria na via da CIDH, decidiu a
CortelDH que por ndo estar subordinada a préviacémao de fatos pela CIDH, referida
preliminar ndo poderia vingar. Na forma do artigh36da convencéo, a CortelDH possui
competéncia para julgar qualquer caso relativo tarpretacdo ou aplicacdo de seus
dispositivos.

Igualmente ndo prosperou a preliminar de ausérei@sgjotamento prévio dos recursos

internos, antes de se ingressar no Sistema Inteigane->? pois, em Ultima analise, ndo se

131 Caso apresentado a CortelDH conforme Arts. 51 @a6Convencdo Americana de Direitos Humanos, apds
ser elaborado pela CIDH o relatério referido na Ae.

132 Observou a sentenca que: “i) o mandado de segumag era o recurso idéneo para cessar as supostas
violagdes de direitos humanos, mas sim o habegsigai) uma vez que as supostas vitimas decidingarpor

o mandado de seguranga, deveriam esgotar o regidrio constitucional com o proposito de impugaa
decisdo que extinguiu aquela acdo sem andliseudeéeto; iii) diante da extingdo do mandado deusagga,
poderiam ter promovido uma agéo ordinaria pareitalia declaracéo da ilegalidade da prova e audeSb das

fitas, mas ndo o fizeram; e iv) as supostas vitindsesgotaram 0s recursos internos a respeiteupastas
violacdes aos direitos a liberdade de associaggoretecdo da honra e da dignidade. Adicionalmenksstado
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poderia exigir a prévia utilizacdo de todas asafegntas processuais supostamente possiveis,
sob pena de ofensa ao quesito prazo razoavel.

Dessa forma, em 06 de julho de 2009, foi profeseatenca tendo sido afastadas as
preliminares pela CortelDH, e no mérito sendo jdéigprocedente a denuncia, declarando-se
ilegais as interceptacdes telefénicas realizadassedamentacdo ou justa motivacéo. Nesse
contexto, uma vez que o Estado brasileiro violaireito a vida privada e a honra; o direito
a livre associagdo; os direitos as garantias jaidie@ a protecado judicial, restou o Brasil
condenado ao pagamento de reparacéo na importamogspondente a US$ 22.000,00 para
cada uma das vitimas, bem como ao ressarcimentoaloges gastos com O processo.
Determinou-se ainda que fossem investigados os fate deram origem a demanda perante
a CortelDH, e que fosse dada publicidade a senttagaesma

2.1.3. Caso Sétimo Garibaldi

O caso Garibaldi foi a terceira condenacgao impast®&rasil pela CortelDH, e referente a
situag&o ocorrida no contexto dos conflitos sogaisterras, no norte do Paratia

Consta do processo na CortelDH, que em 27 de naweed® 1998 Sétimo Garibaldi foi
assassinado durante uma operacdo extrajudicial pesalojamento clandestino de
aproximadamente 50 familias no Municipio de Quegtdao Norte, Estado do Parana.
Segundo os relatos, no dia dos fatos, as 5 horamdha, 20 pistoleiros encapuzados e mais
2 homens que alegavam ser policiais adentram nanBazSao Francisco e iniciaram um
suposto despejo no local onde estavam acampaddm&imegrantes do MST. Em meio ao
confronto gerado pela acdo dos pistoleiros, Sé@adbaldi foi atingido por um disparo de
arma de fogo em sua perna, e sem receber o sauédito adequado, veio a falecer em
seguida.

Tao logo as autoridades policiais receberam a dgaw@o crime, Ailton Lobato, apontado
como um dos mandantes e capataz da fazenda, nagoehsido portava consigo um revolver,

contendo um projétil deflagrado, foi preso em ftage.

afirmou que a acdo penal sobre a divulgacdo dascsas gravadas tramitou de acordo com o devidmepso
legal e em um prazo razoéavel, pelo que a Cortgiattamo uma quarta instancia de revisdo se anabsa
mérito do caso”.

133 Caso Garibaldi Vs. Brasil: Sentenca de 23 de dmmde 2009 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas). San José de Costa Rica, 9¢.200 Disponivel em:
<http://lwww.corteidh.or.cr/docs/casos/articuloskser203_esp.pdf>. Acesso em: 07/dez/2016.
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Instaurado o inquérito policial n°® 179/98, foranvidas como testemunhas os integrantes do
MST presentes no momento dos fatos, sendo o fazerMerival Favoreto e Ailton Lobato
reconhecidos como mandante e executor do crime.

O Ministério Publico estava convicto que Morivah @ responsavel pela morte de Sétimo
Garibaldi, e mesmo tendo o parquet solicitado sdpripreventiva do acusado, que estava
desaparecido, a juiza Elisabeth Khater, respongél@processo indeferiu o pedido de prisdo
em 14 de dezembro de 1998, tendo determinado ovamgento da agéo penal em 12 de maio
de 20043

Embora, no mesmo dia em que a vitima faleceu,q&ses iniciado o inquérito policial para
investigacdo dos delitos de homicidio, posse ildgarma e a formacdo de quadrilha, apos
seis anos de tramitacdo houve o arquivamento itegptocedimento pelo Juizo Criminal da
Comarca de Loanda, denegando a ordem ao mandadegdeanca pela vilva Iracema
Garibaldi, que objetivava reabertura do inquérito.

Diante do inconformismo gerado pela falta de atoagfjudiciario, em 6 de maio de 2003 a
Comisséao Pastoral da Terra juntamente com o MENG@ Justica Global e Terra de Direitos
e a Rede Nacional dos Advogados Populares (REN#&Rynciaram o caso a CIDH.

N&o tendo havido solucdo amigavel no ambito da €8wi, em 24 de dezembro de 2007 a
CIDH submeteu o caso a CortelDH, a qual emborahaadio parcialmente a preliminar de
incompeténciaatione temporigpara analisar fatos ocorridos antes do reconhetome sua
jurisdicéo contenciosa pelo Brasil (que deu-se @rdeldezembro de 1998), o homicidio de
Sétimo Garibaldi propriamente dito, por ser antedoessa data, ficou excluido de sua
apreciacéao, todavia, prosseguiu a demanda em oedacalegacdes de violagdo das garantias
judiciais e protecéo judicial em face dos familgada vitima, ja que tais fatos se perpetuam
no tempo.

De todo modo, apés conhecer os relatos, provas; tastemunhas, a CortelDH proferiu
sentenca contra o Brasil, em 9 de novembro de 200@enando o pais a reparac¢do dos danos
materiais e morais causados a familia de Sétimi&@dr, além das custas despendidas por
estes com todo o processo judicial.

Fundamentou a CortelDH que o Brasil violou diretossagrados nos artigos 8.1 e 25.1 da
Convencdo Americana de Direitos Humanos em prejd&eidva e dos filhos de Sétimo

Garibaldi, tendo falhado o Estado no dever de digpoacesso a justica rapido e eficaz.

134 A juiza Elisabeth Khater também esteve envolvimlaaso “Escher e outros”, tendo sido ela a magiatgae
autorizou a interceptacgéo telefénica ilegal degrgates do MST.
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Afirmou a CortelDH o dever de o Estado investigaparar o caso, inclusive eventuais falhas
funcionais, impondo sanc¢des aos responsaveis.

A sentenca declarou que o Estado brasileiro viotdireitos antes aludiddse condenou o
pais a publicar trechos da sentenca na interneDi@no Oficial e em jornais de ampla
circulacado nacional e no Estado do Parana. Condaimalia a conduzir uma investigacao
eficaz sobre os fatos que circunscreveram a merg&étimo Garibaldi; a averiguar a conduta
dos servidores publicos envolvidos no caso; e ampagenizagbes as vitimas, no prazo de
um ano, a titulo de danos imateriais, danos maegiaeintegracdo de custas e gastos, que
totalizaram US$ 179.000,00.

2.1.4. Caso Gomes Lund e outros — Guerrilha do Aragia

A quarta condenacao da CortelDH contra o Brasilnimicaso “Gomes Lund e outros”,
também conhecido como caso da “Guerrilha do Arajudecorreu de violacdes aos direitos
humanos ocorridas durante o regime ditatorial esso@ais.

Os fatos relatados no processo passaram-se enireeall972 e janeiro de 1975 quando,
aproximadamente 10 mil homens das Forcas Amadasidiras, da Policia Federal e da
Policia Militar realizaram varias incursdes visaraonbater o movimento de oposi¢cédo ao
regime militar conhecido como “Guerrilha do Araguai Na ocasido, cerca de 70
revoluciondrios integrantes do Partido ComunistBrdsil foram vitimas de desaparecimento
forcado, havendo indicios que também tivessemtsitiorados.

Embora realizadas varias expedi¢cdes na regido dgudia para a busca dos restos mortais
dos desaparecidos, apenas trés ossadas foranficadelas. Para melhor compreenséo do
contexto em que se passaram os fatos, vale lepear Brasil, em 1964, ingressou no regime
militar apds a queda do entdo presidente da Reaubbdo Goulart, quando os militares
assumiram o poder. Nos anos seguintes a demo@ausadireitos individuais do cidadao
sofreram graves restricdes, especialmente comenéaldo Ato Institucional n°® 5, em 1968,
guando a ditadura aumentou seus arbitrarios cargorn

Dentre os movimentos surgidos contra a ditaduréaahagrupo do entdo chamado Partido
Comunista do Brasil “PCdoB”, que mantinha gueriilb& na regido de Araguaia, 0s quais
foram vitimas das acbes militares, dando origener@incia enviada a CIDH em agosto
del1995.

13%Garantias judiciais e a protecdo judicial constntes Arts. 8.1 e 25.1 da Convengédo Americana ctes
Humanos.
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Foram adotadas varias medidas objetivando obtemiaicbes acerca da guerrilha, sobre os
desaparecidos e sobre os responséaveis pelos fagwecendo destaque a acado judicial
82.00.24682-5, proposta pelos familiares das v#jrparante a 12 Vara Federal do Distrito
Federal; a Acao Civil Publica 2001.39.01.00081prbposta pelo Ministério Publico Federal,
perante a 12 Vara Federal de Maraba; e a Arguighdescumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) n® 153, proposta pelo Conseditefal da Ordem dos Advogados do
Brasil (OAB) perante o Supremo Tribunal Fed€fal

O fato é que, em detrimento das acdes referidasyunea dessas medidas surtiu o efeito
desejado pelos familiares das vitimas. Passadasdea0 anos desde o desaparecimento das
mesmas, nao se obteve qualquer informacéo do paratbstas, e seus restos mortais ndo
foram localizados.

Em razao disso, visando recompor a memoria damagtie seus familiares iniciou-se o
procedimento no Sistema InterAmericano de Direiasnanos, culminando na busca pela
responsabilizagcdo do pais perante a CortelDH objafio a reparacdo, e que fossem
disponibilizadas informacdes e documentos refeseats atos praticados pelo governo de
entdo, e também a apuracao e responsabilizacaldosnmasponsaveis pelos crimes ocorridos
naquela época.

Buscou-se também que a lei da anistia ndo pudessenstituir em mais um obstaculo a
futuras responsabilizages penais e civis poraingetidos durante do regime milit3Hr

Em 24 de novembro de 2010, foi proferida sentergga GortelDH deliberando sobre as
preliminares e decidindo sobre o mérito, fixandmaracoes, etc.

O governo brasileiro, em sua defesa, preliminatejearguiu o seguinte: a) incompeténcia
ratione temporigpara examinar as supostas violagdes ocorridas doteeconhecimento da
jurisdicéo contenciosa da CortelDH pelo Brasilqéaainteriores a 10 de dezembro de 1998);

b) a incompeténcia da CortelIDH em virtude da fa¢t@sgotamento dos recursos internos; c)

136 Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundameitdl53. Relator Ministro Eros Grau. Acérddo de
29/04/ DF. Disponivel em <http://redir.stf.jus.@fginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclID=
612960>.Acesso em 08/dez/2016..

137 ei de Anistia, é a denominacdo dada a Lei n°3.pBmulgada pelo presidente Jodo Batista Figieieen

28 de agosto de 1979, que em seu art. 1° dispde'‘équencedida anistia a todos quantos, no periodo
compreendido entre 02 de setembro de 1961 e 1§adtoade 1979, cometeram crimes politicos ou conero
estes, crimes eleitorais, aos que tiveram seugadirpoliticos suspensos e aos servidores da Adiragéo
Direta e Indireta, de fundag@es vinculadas ao ppdelico, aos Servidores dos Poderes Legislatiudeiario,
aos Militares e aos dirigentes e representantebcais, punidos com fundamento em Atos Instituderea
Complementares”; no seu § 1°, que “consideram-sexus, para efeito deste artigo, os crimes de gaalq
natureza relacionados com crimes politicos ou qadtis por motivagdo politica”; e, finalmente, n@%
“Excetuam-se dos beneficios da anistia os que fe@menados pela pratica de crimes de terrorisssalta,
sequestro e atentado pessoal”.
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a manifesta falta de interesse processual dosseaquentes; d) a vedacao a “regra da quarta
instancia” com relacdo a um fato que qualificou cosuperveniente - Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n° 153 .

As preliminares foram afastadas, sob o fundameatgu® as transgressfes possuem um
caracter continuado no tempo, e ndo se pretend@omsabilizar o Brasil pelos crimes
cometidos durante a ditadura, mas pela inércigpneagdo dos delitos. Foram afastadas as
alegacdes de incompeténcia da CortelDH na questdaltd de esgotamento dos recursos
internos, porque a morosidade da justica ndo pex sle impedimento para as medidas da
CortelDH

Foi consignado ainda que o pais ndo cumpriu aosigpes elaboradas pela CIDH no
relatério de mérito n°® 91/08, onde se recomendouEatado apreciar os casos de
desaparecimento e indenizar as vitimas, bem comantyaque a “lei da anistia” néo
representasse obstaculo a persecucao da justagsaviginas e parentes.

Acrescentou-se ainda na decisdo das preliminavesadCortelDH ndo se trata da suposta
“quarta instancia” questionada pelo governo brasil@ois na época da dendncia ndo havia
ainda sido decidido pelo Supremo Tribunal Feder@rsstitucionalidade ou ndo da “lei da
anistia”. O tema versado na CortelDH, enfim, enacampatibilidade da referida lei com os
dispositivos da Convengcao Americana de Direitos &uws.

No tocante ao mérito do assunto, o governo bresildefendeu-se afirmando que teria
assumido a responsabilidade pelos acontecimentwsdis durantes a ditadura, mediante a
edicdo da Lei 9.140 de 1995, onde o Estado conasddtimas e parentes do regime a
possibilidade de buscar uma reparacéo civil nacmsifirmou ainda que teria criado a
Comissédo Especial sobre Mortos e Desaparecidoc®sl{(CEMDP), organizando o Grupo
de Trabalho Tocantins, responsavel pela buscargesde vitimas na regido do Araguaia.
Com relacao a “lei da anistia”, alegou 0 governosemn beneficio que a mesma resultou de
um processo democrético, e que foi criada em comndade com o processo legislativo
constitucional vigente a época, e assim nao seviel ingeréncia internacional sobre a norma,
legitima decorréncia interna do exercicio da sobanaacional.

No mérito, a CortelDH, em decisdo fundamentada eood o Brasil pelos crimes de
desaparecimento de 62 vitimas; por tornar a “leadistia” um empecilho a apuracéo e
responsabilizagdo dos possiveis culpados; e pefeacia das acdes judicias ndo penais e
pela falta de informacdes prestada as familiayvitiasas quanto aos fatos e seus parentes.
Com relacéo ao crime de desaparecimento forcadmadsu a CortelDH que a pratica de

desaparecimentos forgcados implica um crasso abaraprincipios essenciais em que se
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fundamenta o Sistema InterAmericano de Direitos &luwms e sua proibicdo alcangcou o
carater dgus cogens.

Dessa forma, o Brasil foi condenado na obrigac&apdear as violagdes de direitos humanos
ocorridos, fixando o dever de punir eventuais aldga Quanto ao dever de informacéo, a
CortelDH declarou ser inadmissivel no caso a jostiva de “questdo de seguranca’,
determinando que fosse franqueado o0 acesso aomdots sobre o caso para as familias
das vitimas.

Reconhecida a existéncia de danos morais e de daabsriais, a CortelDH fixou
indenizacdes a favor de cada um dos familiaresideraglos vitimas pela sentenca, por
critério de equidade, determinou ainda ao Estadmstar atendimento psicolégico aos
familiares, conforme seréa abordado na explanacéade dispositiva dessa sentenca.

A condenacdo do Brasil aléem do pagamento de rej@rde danos materiais e morais as
vitimas ou seus parentes, consignou o dever dgusseque a “lei na anistia” ou outros
instrumentos equiparados, como prescri¢cao, coigada ou irretroatividade da lei penal nao
pudessem constituir 6bice a investigacao e purdgdeventuais culpados.

Enfim a CortelDH, afirmou, que disposicdes da LeiAhistia brasileira que impedem a
investigacdo e a sancao de graves violacfes déodifmimanos sdo incompativeis com a
Convencao Americana de Direitos Humanos, carecesfeites juridicos e ndo podem seguir
representando um obstaculo para a investigacdoedenie caso, nem para a identificagédo e
punicdo dos responsaveis, nem podem ter igualnailasimpacto a respeito de outros casos
de graves violacdes de direitos humanos consagrad@onvencdo Americana de Direitos
Humanos ocorridos no Brasil.

Asseverou a sentenga que o pais é responsavelgsalparecimento das vitimas, constituindo
violacdo dos direitos ao reconhecimento da perstat® juridica, a vida, a integridade
pessoal e a liberdade pessoal, estabelecidos tigssa3, 4, 5 e 7 da Convengdo Americana
de Direitos Humanos. Sendo assim, determinou ae(fit que o Estado deve punir 0s
culpados, realizar todos os esfor¢os para determimparadeiro das vitimas desaparecidas,
identificar e entregar os restos mortais das mesmaseus familiares. No mais, determinou
a realizacao das publicacdes de praxe da seniemgando ao Estado que realizasse um ato
publico de reconhecimento de responsabilidadenatéonal pelos fatos relatados, e que
mantivesse um programa ou curso obrigatério sobeitas humanos dirigido as Forcas
Armadas.
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2.1.5 Caso Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde

A quinta e mais recente condenacéo proferida pettelDH contra o Brasil, ocorreu no caso
Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde. O processairticio na CortelDH em 4 de margo
de 2015, quando a CIDH submeteu o caso a Cortet®@tdpo a instituicdo responsabilizado
internacionalmente o Estado brasileiro por ndogmi\a pratica de trabalho escravo moderno
e de trafico de pessoas.

Apés cerca de trés anos de tramite do processntanga do caso Trabalhadores da Fazenda
Brasil Verde foi proferida em 20 de outubro de 2@B&1do o Brasil o primeiro pais condenado
pela OEA nessa matéria, qual seja, pela pratiteatalho forcado e servidao por dividas, tal
como ocorreu na Fazenda Brasil Verde, localizadastado do Para.

Consta do processo que anualmente milhares ddhaaloaes eram submetidos a trabalho
escravé®, até que alguns conseguiram fugir e denunciaranfeasas aos direitos humanos
gue eram perpetradas na fazenda, inclusive as amel; morte caso abandonassem a
fazenda. O caso foi levado a OEA pelo Centro pgdéich e o Direito Internacional (CEJIL)

e pela Comissédo Pastoral da Terra (CPT).

As vitimas informaram que ndo apenas eram impedidasair livremente, mas que ora
inexistia salario, ou ora era infimo tal pagamegérando o endividamento com o fazendeiro
gue Ihes cobrava pelos alimentos consumidos. Alésoddenunciaram a falta de moradia
digna, alimentacao precéria e inexisténcia de gdedide saude.

Além da denuncia da pratica de trabalho escravovéhau desaparecimento de dois
adolescentes que teriam tentado fugir. A maioreavdimas era do sexo masculino, negra,
tinham entre 15 e 40 anos de idade e moravam esdesdpobres, marcadas pela falta de
oportunidades de trabalho.

A CortelDH estabeleceu como reparacdo U$ 40.008rel®lem favor de cada um dos 85
trabalhadores submetidos ao trabalho escravo gamfiesgatados durante a fiscalizacéo na
fazenda, ocorrida em 15 de marco de 2000, e 08048 trabalhadores resgatados durante
uma fiscalizacéo realizada em 23 de abril de 18%&berdo U$ 30.000 de indenizagéo.

Foi concluido que a situacdo seria atribuivel atades ja que havia o conhecimento da
existéncia das ofensas aos direitos humanos, &speente desde 1989 na Fazenda Brasil
Verde, sem que 0 pais tivesse adotado medidasveigode prevencdo e resposta, nem

fornecido as supostas vitimas um mecanismo juckbidivo para a protecao de seus direitos.

138 Cf. Relatério da CIDH - Comissdo Interamericana ®éreitos Humanos. Disponivel em:
<http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/corte/202666FondoPt.pdf>. Acesso em 17/jan/17.
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Foi também declarada a responsabilidade internalcdm Estado pelo desaparecimento de
dois adolescentes, fato que ja havia sido denuncadautoridades estatais desde 21 de
dezembro de 1988, sem adocéo de medidas efetikeagg@rminar o paradeiro destes.
Como bem assentou o Juiz Eduardo Ferrer Mac-Gr@gisot em suas conclusoes,
diferentemente dos Sistemas Europeu e Africanoid#@ Humanos, os Sistemas Universal
e InterAmericano mostram uma tendéncia a considgraras pessoas que se encontram em
situacdo de pobreza constituem um grupo em situdgaailnerabilidade diferenciado dos
grupos tradicionalmente identificados e esta c@udi€é reconhecida como categoria de
protecdo especial, sendo parte da proibicdo deirdisacdo por “posicdo econbmica”,
contemplada de maneira expressa no artigo 1.1 deve@gdo Americana de Direitos
Humanos.

No caso examinado, segundo o juiz, a situacao ldenabilidade pela posi¢cédo de pobreza em
gue se encontravam os 85 trabalhadores, fez confiogsem vitimas de trafico de pessoas
devido aomodus operandexistente na regido do Estado do Para e, tamba#msiderando
outras caracteristicas similares, deixava-os psimea aceitar, mediante enganos, ofertas de
trabalho na Fazenda Brasil Verde, que se mataraliz em forma de trabalho escravo. Esta
situacdo particular ndo foi um ato isolado, masnaaexplicitado na sentenca, possuia
antecedentes historicos e se perpetuou em relag@ioees especificos da populagédo e
determinadas regifes geograficas apos 1995, dajaaha Brasil reconheceu expressamente
a existéncia de “trabalho escravo” no pais. A palisso, foi analisada conjuntamente a
posicdo de pobreza como o fator estrutural deteménpara a perpetuacdo histérica do
trabalho escravo no Brasil.

Como consta da deciséo, a pobreza é o principaldatescraviddo contemporanea no Brasil,
por aumentar a vulnerabilidade de significativacpkr da populacédo, tornando-a presa facil
dos aliciadores para o trabalho escravo. A pobrezaassub judice ndo se enquadra como
um fendmeno, mas em questao de especial vulnelatbdj cuja exclusdo e marginalizagéo,
somada a negacdo estrutural e sistémica de difedos antecedentes histéricos para o caso
particular), afetou os 85 trabalhadores resgatdddsazenda Brasil Verde.

N&o pode passar inadvertido para um juiz interazaed que a escravidao, em suas formas
analogas e contemporaneas, tem origem e consegu@n@obreza, na desigualdade e na
exclusao social, repercutindo nas democraciasautibgis dos paises da regido. Deste modo,
a analise da experiéncia interamericana de protdeadireitos humanos (civis, politicos,

econdbmicos, sociais, culturais e ambientais) demande sejam consideradas as
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peculiaridades da regido, ja que a América Latina ©gido com o mais alto grau de
desigualdade no muntf.

Nesse sentido, os Estados na regidao devem sergu@mées com 0 que proclama a Carta
Social das Américas (2012Y e seu Plano de Acido (20%8) para buscar alcancar

progressivamente a realizacdo plena da justicals&mi nosso continente.

139 Cf. PIOVESAN, Flavia. Proteccién de los derechos sociales: retos desindmmune para Sudamérica.
Documento online. S/d. p. 369, <https://archivagjaas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3063/15.pdf>. Aceem
17/jan/2017.

140 Carta Social das Américas, aprovada pela AsseabBxral da OEA, em 4 de junho de 2012,
OEA/Ser.P/AG/doc5242/12rev.2, Cochabamba, BolN@preadmbulo desta Carta se estabelece: “considi@ran
gue a Carta da Organizacdo dos Estados Americataisedece entre seus propdsitos essenciais acagadi

da pobreza critica [e] reafirmando a determinag&ocempromisso dos Estados membros de combater, com
urgéncia, os graves problemas da pobreza, da éectegial e da desigualdade, que afetam de mandéstadas

os paises do Hemisfério; de enfrentar suas causassequéncias; e de criar condigbes mais favarfpeea o
desenvolvimento econdmico e social com igualdadien de promover sociedades mais justas (...)".

4Plano de Ac¢do da Carta Social das Américas, apomyado Conselho Permanente na sessdo conjunta
celebrada em 11 de fevereiro de 20dreferendundo quadragésimo quinto periodo ordinario de sesdée
Assembleia Geral da OEA, OEA/Ser.G CP/doc.509Miashington D.C., Estados Unidos.
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3. A implementacao das decisdes da Corte InterAmeana de Direitos Humanos pelo
Brasil

Conforme exposto nos capitulos anteriores, o olgjeliste trabalho é, a partir da analise
das sentencas proferidas contra o Brasil por \d@ade direitoaumanos pela CortelDH,
identificar os efeitos de tais condenac¢des not@nierno.

A analise da implementacdo das decisdes da Cortgd&lbl Brasil, comeca com a
verificagdo de obstaculos ou ndo no aspecto foouaprocessual, pois conforme ja
tratamos, ndo ha necessidade de homologacdo dangargelo STJ, para as mesmas
terem eficacia interna, ja que tratam-se de asdlim&yso do caso de meras sentencas
internacionai¥*

Conforme leciona MAZZUOLI, no caso especifico dantencas prolatadas pela
CortelDH, ndo ha que se falar na aplicacdo da regmnda no art. 105, inc. I, alinea i,
introduzido pela Emenda Constitucional 45/2004etiela pelo art. 483 do CPE que
dispde que “a sentenca proferida por tribunal egao nao tera eficacia no Brasil senéo
depois de homologada pelo Supremo Tribunal Feddealtenda-se, agora, Superior
Tribunal de Justica). Sentencas proferidas porbuirais internacionais” nao se
enquadram na roupagem de sentencas estrangeinas seqgeferem os dispositivos
citados. Por sentenca estrangeira, deve-se entaqdela emanada de um tribunal afeto
a soberania de determinado Estado, e ndo a emdeaata tribunal internacional que
tem jurisdicdo sobre os seus proprios EstadosgyHrte

E prossegue o autor, acrescentando que podemps@asar que sentenca estrangeira é toda
aquela que nado é nacional e, portanto, quer untarsgnproferida pelo judiciario de
determinado Estado que a proferida por um tribumalnacional ambas deveriam ser
homologadas pelo STJ antes de produzirem seu®sfed Brasil. Entretanto, este
argumento parece nao encontrar sélida fundamenjagédaa, quando se diferencia a

natureza juridica e procedimento das sentencamgsiras em relacao as proferidas por

142 No Brasil o assunto é regulado pela CF/88, emaseul05, inc. |, alinea i, introduzido pela Emenda
Constitucional 45/2004; pela Lei de Introducéo asmas do Direito Brasileiro, Arts. 15 e 17; pelodigyp de
Processo Civil, Arts. 483 e 484; e pelo Regimenterho do Supremo Tribunal Federal, Arts. 215 a 2@
Plano internacional o regramento da matéria estdros 423 e seguintes do CAdigo Bustamante de, Hada
em vigor em nosso pais.

143 Se referindo o autor a redacdo do CPC de 1973mii® que “a sentenca proferida por tribunal ega
ndo tera eficacia no Brasil sendo depois de horadbgelo Supremo Tribunal Federal” — cuja compéénc
passou a ser do STJ com a EC 45/2004 — sendo gagdoje a previsdo processual consta do art(ras/b
CPC, Lei 13.105 de 16/03/2015), prevendo que: &gishio estrangeira somente tera eficacia no Brpss a
homologacéo de sentenga estrangeira ou a concégs@quaturas cartas rogatorias, salvo disposigdo em
sentido contrario de lei ou tratado”.

144 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira.Curso de Direito Internacional Public®p. cit., p. 991-992.
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tribunais internacionais. Ora, sabe-se que o Dilaiernacional ndo se confunde com o
chamado direito estrangeiro. Aquele diz respeiegalamentacao juridica internacional,
na maioria dos casos feita por normas internacgoabDireito Internacional disciplina,

a atuacao dos Estados, das organizacOes interaaciertambém dos individuos no
cenario internacional. Ja o direito estrangeirquele afeto a jurisdicdo de determinado
Estado, como o direito italiano, o francés, o aleredassim por diante. Serd, pois,
estrangeiro aquele direito de outro Estado queonBrasil. Uma sentenca proferida na
Argentina sera sempre estrangeira no Brasil. Mas quoferida pela CortelDH também
o serd? Nao ha como responder a indagacao senatvaagente. Todo tribunal “que
conhece questdes juridicas ndo susceptiveis deddepelas jurisdicbes nacionais é
considerado um tribunal internacional”, e a serdgugy ele proclamada também tera essa
qualificacdo. As sentencas proferidas por “triben@iternacionais” serdo sentencas
internacionais na mesma proporcdo que as sentepigdsridas por “tribunais
estrangeiros” serdo sentencas estrangeiras, mr@amendindo umas com as outras. Ha
nitida distingdo entre as sentencas estrangessas @fetas a soberania de determinado
Estado, as quais o artigin art. 961 do CPC faz referéndiart. 483 do CPC/73), das
sentencas internacionais proferidas por tribuna@iermacionais que nao se vinculam a
soberania de nenhum Estado, tendo, pelo contjarisgicdo sobre o proprio Estado

O assunto do processo judicial visando o paganstiodenizacdes, merece aqui um
paréntese para citar a posicdo de CARVALHO RAMO8mando que no caso de
descumprimento pelo Estado da decisao internacgideaé-se excluir do procedimento
de execucdo das sentencas da CortelDH a conhedieila @los precatérios, prevista no
art. 100 da Constituicdo de 1988, por atrasar emadi& a reparacao pecuniaria devida a
vitima. Assim, segundo CARVALHO RAMOS, deve-se @auar a sentenca
condenatoria da CortelDH com a obrigacao alimentam isso criar uma ordem propria
para seu pagamento, mais célere e mais afinadsp&iteeda Convencdo Americana de
Direitos Humano¥®.

Enfim, sendo imediata a eficacia das sentencasod&IOH proferidas contra o Brasil,
estas devem ser cumpridas de plano pelo Estaditebmssendo certo, que os maiores

entraves para implementacéo das decisdes da CHr&lD no ambito da dificuldade de

145 |bid, p. 992-993
146 RAMOS, André de CarvalhDireitos humanos em juizo: Comentéarios aos casofgeogiosos e consultivos
da Corte Interamericana de Direitos Human&&o Paulo: Max Limonad, 2001. p. 499.
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cumprimento das sentencgas, no que tange a ingéstjgara responsabilizacédo penal dos
responsaveis pelas violagdes de direitos humanos.

Para justificar tal dificuldade recorre-se a funeéatbos de diferentes ordens como a
necessidade de coordenacdo com autoridasiasluais e municipais, bem como do
envolvimento do Legislativo éudiciario, a falta de infraestrutura adequada eu d
pessoal e 0 excesso de a¢bes no Judiétario

Por conta mesmo dessa letargia, vez por outraceresa argumentos afirmando
impossibilidadede responsabilizacdo pelas violacbes pautadaererftdo e da anistia,
embora tais institutos impeditivos sejam inaplicga®scrimes de lesa-humanidade. De
qualquer modo, nossos agentes politicos fazem-rdetréa desse posicionamento,
violando a Convencdo Americana de Direitos Humasws seu art. 2°, por vezes
justificando a n&o investigacao das violacdes dEtds humanos colvase nos institutos
da prescricdo e anistia.

Conforme alerta MAZZUOLLI, o grande problema exiségoara o cumprimento integral
das sentencas da CortelDH n&o esta na parte iad@rézdestas, mas na dificuldade de
executar internamente os deveres de investiganie gairesponsaveis pelas violacdes de
direitos humanos. E acrescenta, que apesar deonéigoar expressamente a CADH que
os Estados tém os deveres de investigar e puculpados, tal obrigacdo esta implicita
no citado dispositivo legal. Concluindo a existénde uma triade obrigacional que
compde o0 nucleo duro dos deveres dos Estados, hgseplodem ser impostos nas
sentencas, a fim de consagrar a efetividade dosaces justica no Sistema
InterAmericano: obrigacdo de indenizar a vitimaseus familiares; de investigar toda a
violac&o ocorrida; e de punir os responsaveis patdacoes perpetradds.

No caso de ndo cumprimento da sentesgantesua por parte do Estado, deve a
CortelDH (a teor do art. 65 da Convencdo Ameriaa®ireitos Humanos) informar tal
fato & Assembleia Geral da OEA, no relatério agualtem de apresentar a Organizacao,
fazendo as recomendacdes pertinentes. E por mesesleelatorios que sdo acompanhadas

pela CortelDHo cumprimentopelo Estado das medidas que lhe foram impostas na

147 Conforme BERNARDES, Marcia Nina. Sistema interdozsro de direitos humanos como esfera publica
transnacional: aspectos juridicos e politicos dplementacdo de decisdes internacion8BR- Revista
Internacional de Direitos Humanps. 8, n° 15, dez. 2011, p. 150-151.

148 MAZZUOLLI, Valério de Oliveira.Curso de Direito Internacional Plblig®p. cit., p. 995.
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sentencd®, somente pondo fim ao processo quanto ocorretegrial cumprimento da
sentence’.

Na hipotese de descumprimento da decisdo o caso ggdevado para a Assembleia
Geral da OEA no relatério anual de atividades da CortelDH, otjetivo de gerar
constrangimento ao Estado violador perante seusspasando o cumprimento da
sentenca. A Assembleia pode emitir resolucdo\(miollante) recomendando adsmais
Estados-Partes da OEA que imponham sanc¢des ecasauEstado violador até que
haja o cumprimento da sentenca.

E fato que as sentencas da CortelDH, embora obrigat ndo permitem execucao
forcada ante a auséncia de meios coercitivos gara, tmas os Estados violadores podem
ser responsabilizados internacionalmente com fuedéomno seu compromisso de
cumprir as decisdapuando reconheceram a competéncia e a legitimata@erte|DH.

A inexisténcia de meios coercitivos para forcarstaBo ao cumprimento das decisdes &
comum nos organismomternacionais, ja que o Direito Internacional é&dmdo na
soberaniados Estados e ndo h4d uma entglguia estatal a quem estdgedecam. Porém,

€ possivel que o organismo internacional prevgadagaode sancdes que sejam mais
gravosas @ra exigirdos Estados o cumprimento da sentenca internactahabmo ocorre

no artigo 8° do Estatuto do Conselho da Euttpgue confere ao Comité de Ministros,
0rgédo que supervisaexecucdo das sentencas da Corte Europeia deoBiHiimanos, o
poder de suspender ou expulsi organizagcdo os Estados que ndo cumpram suas
obrigacdes no ambito Conselho.

Tratam-se casos punitivos de medidas extremas,rdemassiveis de cogitar mediante a

149 Atualmente 4 dos casos contra o Brasil analisadgsresente trabalho estdo em fase de supervisido de
sentenca pela CortelDH, quais sejafimenes Lopes, Sétimo Garibaldi, Gomes Luntr&balhadores da
Fazenda Brasil Verde. Cf. <http://www.corteidh.octjurisprudencia2/
casos_en_etapa_de_supervision.cfm?lang=en>. Aees€ly/fev/2016.

150 A legitimidade da Corte para a supervisdo do cumg@nito de suas proprias sentencas nao resulta de
previsdoda Convengdo Americana de Direitos Humanos, masisioonstrucéo jurisprudencial da Corte.
Cf. BICALHO, Luis Felipe. A andlise comparativa dsistemas regionais de protecdo dos direitos
humanos — particularidades sistémicas e o delinsmae uma racionalidade uniform@adernos da
Escola de Direito e Relacdes Internacionaisl, n° 14, 2011, p. 8-9.

51 Art. 65 da Convencdo Americana de Direitos Humathd<Corte submetera a consideracdo da Assembléia
Geral da Organizacéo, em cada periodo ordinargegedes, um relatério sobre suas atividades nargagor.

De maneira especial, e com as recomendacdes peenéndicard os casos em que um Estado ndo demioa
cumprimento a suas sentencas”.

152 Art. 8°: “Qualquer Membro do Conselho da Europa atente gravemente contra o disposto no Art.cgle p
ser suspenso do seu direito de representacdo eadovpelo Comité de Ministros a retirar-se nasdagies
previstas no Art. 7.° Se néo for tomado em conaid#r este convite, 0 Comité pode decidir que o Meram
causa deixou de pertencer ao Conselho a contar de data que o préprio Comité fixa”. Cf.
<http://www.gddc.pt/direitos-humanos/textos-intarioaais-dh/tidhregionais/conv-tratados-05-05-948-et
1.html>. Acesso em 10/jan/2017.
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persisténciano descumprimento de decisdo da Corte Europeiair@#d3 Humanos, o
gque é interpretada congpave violagcdo aosdireitos humanos e as liberdaddamentais,
nao havendo registros de aplicagao do referidgasti do Estatuto do Conselho da Europa.
Conforme atesta CANCADO TRINDADE, a época vice-ffeste da CortelDH, no geral,
felizmente as sentencas da CortelDH sdo cumprigiasneaneamente. Acrescendo que por
enquanto, o alentador indice de cumprimento - @@socaso - de todas as sentencas da
CortelDH até o presente momento, deve-se sobretbda fé e lealdade processual com que
os Estados demandados tém acatado as referidaagas)ttambém contribuindo desse modo
a consolidacdo do sistema regional de prot@éao

De qualquer forma, o Estado-parte que vem a selec@uo tem efetiva obrigacdo de cumprir
a sentenca internacional, sob pena de sujeitas-sarggdes politico-internacionais mediante
submissio de sua inadimpléncia & Assembleia Gar@EN>* para aplicacido das sancbes
internacionais de natureza politica cabiveis.

Outrossim, o Estado que deixa de observar o comdadwt. 68, § 1°, da Convencgao
Americana de Direitos Humanos, determinando aoadést acatarem as decisdes da
CortelDH, incorre em nova violagcdo desse documeptussibilitando um novo
procedimento contencioso contra esse mesmo Estado.

Nao se pode olvidar da forca legal dasisOes da CortelDH, sendo imperiosa a execugao
dessas sentencas no Brasil, dada a inequivocacéecela Convencdo Americana de
Direitos Humanos em nosso pais. Portanto, existeigatoriedade de cumprimento das
decisbeemanadas da CortelDH e outro ndo pode ser o poaiiento das autoridades

estatais.

3.10 cumprimento das sentencas da Corte InterAmericanae Direitos Humanos no
Brasil

Embora a legislagao interna brasileira ndo disogph forma do cumprimento de sentencas

internacionais, a0 menos no que tange as condenaedeniarias, o artigo 68 da prépria

Convencdo Americana de Direitos Humanos (CADH) 1y faaxevendo que esse tipo de

1S3 TRINDADE, Antdnio Augusto Cancado. Tratado de idirinternacional dos direitos humanos. 3 v. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1999. v. Il. p. 184.

154 Cf. art. 65 da Convencdo Americana de Direitos biums: “A Corte submetera a consideracdo da Ass@mble
Geral da Organizacéo, em cada periodo ordinarsesigbes, um relatério sobre suas atividades nargegor. De
maneira especial, e com as recomendac¢fes pernémicard os casos em que um Estado néo tenla dad
cumprimento a suas sentencas”.
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execucao seja feita do mesmo modo que o adotadoapaxecucdo de condenacdes locais
contra a Fazenda Publica

Noutro giro, vale anotar que, apesar de muitassvegguecido, continua em vigor no Brasil
0 Cédigo Bustamante®, tendo o mesmo disciplinado de forma pioneirammimento das
sentencas internacionais pelo mesmo regime dangenestrangeitd’. Assim, mesmo que
nao existisse o art. 68.2 da Convencédo Americamsrééos Humanos, poderia ser invocado
o0 art. 433 do Cadigo Bustamante para cumprimentieeisdes dessa corte.

Nessa linha, ndo havendo cumprimento espontangenti@nca internacional pelo Brasil, uma
vez que a decisdo se reveste da condicdo de eitelrutivo, e independe de homologacéo,
em se tratando de condenacédo ao pagamento dezac@nmiaplicam-se as normas proprias da
sentencga nacional contra o Estado, conforme o j&imeado art. 68.2 do Pacto de S&o José
da Costa Rica.

Frisamos que ndo ha que se falar em eventual hgagfio dessa sentenca internacional para
fins de garantir sua exigibilidade interna, porsea jurisdicdo da CortelDH sido aceita pelo
Brasil, tanto a Corte quanto a CADH se encontraniddenente internalizadas juridicamente
€em nosso pais.

Portanto, qualquer que seja o entendimento adotadbre a homologacdo de
sentencas estrangeit2s é inequivoco, como visto, que a sentenca prafgyada CortelDH

se difere daquelas proferidas por outros tribuabénigenas, pois as sentencas dessa corte
sédo proferidas dentro de uma organizacdo intermnakicriada pela vontade dos Estados-
Membro.

Se o proprio Estado, no exercicio de sua soberania, organizacbes e instrumentos
internacionais com funcbes especificas pafsalizacdo e a efetivacdo dos objetos de

155 Art. 68. (...) 2. A parte da sentenga que determiméenizagdo compensatdria podera ser executagaigo
respectivo pelo processo interno vigente para eugé® de sentencas contra o Estado”.

156 Aprovado na Convencgdo de Havana de 20.02.192&ytgado no Brasil pelo Decreto-Lei n° 18.871, de
13.08.1929, subscrito pelo Brasil, Cuba, Republdaminicana, Haiti, Panama, Costa Rica, Nicaragua
Honduras, Salvador, Guatemala, Chile, Bolivia, EguaPeru e Venezuela. Tem o Cédigo Bustamante 427
artigos assim distribuidos por assunto, ou segéanr primeiramente de um titulo preliminar, conteregras
gerais. A seguir, referem-se a matéria de Direital Giternacional, Direito Comercial Internacion@ireito
Penal Internacional e, por ultimo, Direito Proceddnternacional.

157 Cf Art. 433. “Aplicar-se-a4 também esse mesmo pisnento as sentencas civeis proferidas em quathpser
Estados contratantes por um tribunal internacigoelse refiram a pessoas ou interesses privados”.

158 Haroldo Teixeira Valladdo sustentava existir urimgipio constitucional da necessidade de homolagaca
que serviria para preservar a competéncia conateaépoca do Supremo Tribunal Federal e, atuééméa
Superior Tribunal de Justi¢a, para controlar a déildede da sentenca estrangeira a qual se quisessbuir
efeitos locais. Cf. VALLADAO, Haroldo TDireito internacional privado: parte especial. Ill. Rio de Janeiro:
Livraria Freitas Bastos, 1978. p. 191.
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tratados internaciondss, tal como ocorreu com CortelDH, dotando-lhe de pei@ncias
como autoridades centrais, ndo teria sentido, posteente, negar a eficacia as sentencas
proferidas por tal 6rgao.

Nesse diapasao, o fato da CF/88 prever a compaté@aciSuperior Tribunal de Justica
homologar as sentencas estrang&ifaslentre estas ndo se incluem as proferidas pela
CortelDH, que é um organismo internacional adofaelo préprio Estado com finalidade de
subsumir-se as suas decisoes.

Enfim, no caso das sentencas proferidas pela Cdft@eBio ha que se falar na aplicacdo da
regra contida no art. 105, |, i, introduzida pelmdhda Constitucional 45/2004, também
trazida no art. 961 do novo Cadigo de Processd’€ivi‘A deciséo estrangeira somente tera
eficacia no Brasil apos a homologacao de sentesicangeira ou a concessaoal@quatur

as cartas rogatorias, salvo disposicdo em senidioéeio de lei ou tratado”.

Sentencas proferidas por “tribunais internacionamso se enquadram na roupagem
desentencas estrangeirasque se referem os dispositivos citados.

Dessa forma, na medida em que exista lei interrteatado erigindo a sentenca internacional
em titulo executivo judicial, tal como faz o ar8.5 da Convencdo Americana de Direitos
Humanos em relacdo as sentencas da CortelDH, sofloegondenacdo contra o Brasil,
efetivamente a execucéo dar-se-a tal como no @sseahtencas nacionais contra a Fazenda
Plblica. Arrematando, sera essa mesma a solucassiiree se tratando da execucao de
condenacdes nao-indenizatorias, pois da mesma fgueas indenizatorias, a competéncia
para a execuc¢ao sera sempre de um juiz federalnesjtermos do arts. 109, incisos | e |,
da CF/88°%

Avaliado o aspecto supra, relacionado a questaoudprimento das sentencas proferidas
pela CortelDH, entendemos oportuno tracar algunrdsgas com relacdo aos temas da

legitimidade passiva e ativa, separando-lhes bigaiomentarios. Inicialmente, no tocante a

159 Conf. BORRAS RODRIGUEZ, 1993pudMONACO, Gustavo Ferraz de Campos; JUBILUT, Lilidnyaa.
Direito internacional privado. Colecéo saberes ideitd: 56, Sado Paulo: Saraiva, 2012. p. 45.

160 Cf, Art. 105: “Compete ao Superior Tribunal detitss | - processar e julgar, originariamente: i) a
homologacéo de sentencas estrangeiras e a concessé&rguaturas cartas rogatorias”.

161 i 13.105 de 16 de marco de 2015.

162Cf. Art. 109: “Aos juizes federais compete proeessjulgar: | - as causas em que a Unido, entidatfequica
ou empresa publica federal forem interessadas mdigo de autoras, rés, assistentes ou oponertetpeas
de faléncia, as de acidentes de trabalho e asasugedustica Eleitoral e a Justica do Trabalhpjl(.- as causas
fundadas em tratado ou contrato da Unido com Eststilangeiro ou organismo internacional”.
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legitimidade passiva, inobstante seja 0 processderegado contra a Unido, pois
constitucionalmente ela representa o Brasil naacdels internaciondfs, é possivel a
existéncia do litisconsorcio passivo, seja em rarfoais ser uma federacdo, e sem hierarquia
entre Unido, Estados e Municipios, seja em fungdguk, embora a Unido mantenha as
relacdes internacionais, por vezes, o cumprimeatgeahtenca internacional podera exigir
cumprimento concomitante pelos Estados ou Munisjpitependendo da modalidade da
obrigacao imposta.

Quanto a legitimidade ativa para propositura daeg@o da sentenca da CortelDH, por seu
turno, evidentemente havendo beneficiarios indiaiidados, estes serdo os legitimados para
atuacdo. Caso contrario, a legitimidade ativa paraexecucdo da sentenca ¢é
constitucionalmente outorgada ao Ministério Publiaoquem cabe zelar pelos interesses
sociais e individuais indisponiveis e promover aoagivil publica para proteger interesses

difusos e coletivd$*

3.2Panorama das condenac¢des impostas ao Brasil pelart@dnterAmericana de

Direitos Humanos
Conforme adiantamos, no que tange as respostas/assio Estado Brasileiro objetivando
garantir o cumprimento das decisdes da CortelDHawor dificuldade no cumprimento das
decisdes se relaciona a faltas no sentido de igaggirocessar e punir 0S responsaveis
pelos abusos aos direitos humanos.
Algumas dessas respostas que faltam, sdo os @wa@safios a serem transpostos na busca
da construcao do que PIOVESAN trata como “consttalismo regional”, o qual objetiva
garantir direitos humanos fundamentais no plarerambericano, por meio da vinculagédo da
justica constitucional latino-americana as decise€ortelDH,
Seguindo o escopo deste trabalho, faremos adiameanalise caso-a-caso do cumprimento

das sentencas proferidas pela CortelDH.

163 Cf. Art. 21: “Compete a Unido: | - manter relac@esn Estados estrangeiros e participar de orgabézac
internacionais”.

164 Cf. Art. 127:" O Ministério Publico é instituicdoermanente, essencial a fungéo jurisdicional dadest
incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regademocratico e dos interesses sociais e indisduai
indisponiveis. Art. 129. S&o fun¢des instituciordesMinistério Publico: (...) 1l - promover o ingtito civil e

a acao civil publica, para a protegdo do patrimgmniblico e social, do meio ambiente e de outrosr@sises
difusos e coletivos”.

185 GONZAGA, Alvaro de Azevedo; GONCALVES, Antonio Bigta (Coord.)Re-pensando o Direito: Estudos
em homenagem ao Prof. Claudio De Cic8éo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 201Q1f e 118.
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3.2.1. Julgamento do caso Ximenes Lopes
Analisada a parte dispositiva da sentenca proferideaso Ximenes Lop¥$, datada de 04
de julho de 2006, vemos que a CortelDH definiugpmnimidade a condenacéo do Brasil da
seguinte forma:
1. Admitir o reconhecimento parcial de responsdade internacional efetuado pelo
Estado pela violagcdo dos direitos a vida e a iildage pessoal consagrados nos artigos
4.1 e 5.1 e 5.2 da Convengao Americana de Diréfiamanos, em relagdo com a
obrigacdo geral de respeitar e garantir os diragiabelecida no artigo 1.1 deste
tratado, em detrimento do senhor Damido Ximene&4£0pos termos dos paragrafos
61 a 81 da presente Sentenca. DECLARA, por unaaeidque
2. O Estado violou, em detrimento do senhor Danxigmenes Lopes, tal como o
reconheceu, os direitos a vida e a integridadeopésensagrados nos artigos 4.1 e 5.1
e 5.2 da Convencdo Americana de Direitos Humarosteégacdo com a obrigacéo
geral de respeitar e garantir os direitos estalg@aw artigo 1.1 desse tratado, nos
termos dos paragrafos 119 a 150 da presente Santeng
3. O Estado violou, em detrimento das senhoras riize Viana Lopes e Irene
Ximenes Lopes Miranda e dos senhores Francisco dl@iop Lopes e Cosme
Ximenes Lopes, familiares do senhor Damido Ximermgmes, o direito a integridade
pessoal consagrado no artigo 5 da Convencdo Ameriga Direitos Humanos, em
relacdo com a obrigacao geral de respeitar e gaosndireitos estabelecida no artigo
1.1 desse tratado, nos termos dos paragrafos 163 da presente Sentenca.
4. O Estado violou, em detrimento das senhoras rifize Viana Lopes e Irene
Ximenes Lopes Miranda, familiares do senhor DarnXigieenes Lopes, os direitos as
garantias judiciais e a protecdo judicial consagsados artigos 8.1 e 25.1 da
Convencao Americana de Direitos Humanos, em relagéo a obrigacdo geral de
respeitar e garantir os direitos estabelecida tgoat.1 desse tratado, nos termos dos
paragrafos 170 a 206 da presente Sentenca.
5. Esta Sentenca constitui per se uma forma deagf@ nos termos do paragrafo 251
dessa mesma Sentenca. E dispdes, por unanimidaae, q
6. O Estado deve garantir, em um prazo razoavelpqurocesso interno destinado a
investigar e sancionar os responsaveis pelosdakis caso surta seus devidos efeitos,
nos termos dos paragrafos 245 a 248 da presentenSan

166 As sentencas foram traduzidas para citacdo petwr,gappdendo se acessar na integra todos os dasos,
<.http://lwww.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/busda_casos_contenciosos.cfm?lang=em>.
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7. O Estado deve publicar, no prazo de seis meed3iario Oficial e em outro jornal
de ampla circulag@o nacional, uma so6 vez, o Capitlirelativo aos fatos provados
desta Sentenca, sem as respectivas notas de pégoe,pbem como sua parte
resolutiva, nos termos do paragrafo 249 da pressrieenca.

8. O Estado deve continuar a desenvolver um pragm@enformacdo e capacitacado
para o pessoal médico, de psiquiatria e psicolagaenfermagem, e auxiliares de
enfermagem e para todas as pessoas vinculadasratinanto de salde mental, em
especial sobre os principios que devem reger o ttas pessoas portadoras de
deficiéncia mental, conforme os padrfes internaigolobre a matéria e aqueles
dispostos nesta Sentenga, nos termos do paragi@fda?presente Sentenca.

9. O Estado deve pagar em dinheiro para as senAtiredina Viana Lopes e Irene
Ximenes Lopes Miranda, no prazo de um ano, a titldandenizacdo por dano
material, a quantia fixada nos paragrafos 225 ¢ 2@6 termos dos paragrafos 224 a
226 da presente Sentenca.

10. O Estado deve pagar em dinheiro para as senAtivartina Viana Lopes e Irene
Ximenes Lopes Miranda e para os senhores Frantisopoldino Lopes e Cosme
Ximenes Lopes, no prazo de um ano, a titulo denizdedo por dano imaterial, a
guantia fixada no paragrafo 238, nos termos do&gpafos 237 a 239 da presente
Sentenca.

11. O Estado deve pagar em dinheiro, no prazo danana titulo de custas e gastos
gerados no ambito interno e no processo internacigerante o Sistema
InterAmericano de direitos humanos, a quantia fixad paragrafo 253, a qual devera
ser entregue a senhora Albertina Viana Lopes,erasos dos paragrafos 252 e 253 da
presente Sentenca.

12. Supervisionara o cumprimento integro destaedeate dara por concluido este
caso uma vez que o Estado tenha dado cabal cunmpoime disposto nesta Sentenca.
No prazo de um ano, contado a partir da notificalgsta Sentenca, o Estado devera

apresentar a CortelDH relatorio sobre as medidatadds para o seu cumprimento.

Portanto, vemos que a CortelDH reconheceu a culfigaskil por violacdo dos direitos a vida

e a integridade pessoal (artigos 4.1, 5.1 e 5Qatevencdo Americana de Direitos Humanos)
em detrimento de Dami&o Ximenes, bem como porgdaaos direitos a integridade pessoal,
garantias judiciais e protecao judicial (artigos83, e 25.1 da Convencdo Americana) em

detrimento dos familiares da vitima.
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Declarada a responsabilidade internacional do Bstaddeterminado ao Brasil garantir, em
prazo razoavel, que o processo de investigacam@@salos responsaveis pela morte de
Damido Ximenes Lopes surtisse os efeitos necessagioe no prazo de seis meses
determinados trechos da sentenca fossem publitacimsno Diario Oficial quanto em outro
jornal de circulacédo nacional; que o Estado devewigtinuar a desenvolver programas de
formacdo e capacitagdo para os profissionais ddesaiental, pautados nos principios
internacionais que devem reger o trato com as pesacometidas por deficiéncia mental; e
gue deveriam ser pagas indenizacdes aos famili@esdtima, correspondentes aos danos
imateriais, danos materiais, danos emergentes eeawacdo de custas e gastos, que
totalizaram US$ 146.500,00, no prazo de um ano.

O Brasil apresentou relatérios sobre as mediddada® para o cumprimento da sentenca, tendo
informado nos relatorios que publicou os trechosatdenca em 12 de fevereiro de 2007 no
Diéario Oficial da Unido, e em 13 de fevereiro d@2®o Jornal do Brasil.

Informou, ainda, que, em 13 de agosto de 200autrizado o pagamento das indenizagoes
aos familiares da vitima por meio do Decreto n86,E que os depdsitos bancarios foram
efetuados em 17 de agosto de 2007, tendo a Corteldddrrado o procedimento de
supervisdo de sentencga apenas no que se refésedaterminacoées’.

Entretanto, no que diz respeito a obrigacdo desiige;do e a sancdo dos responséveis pela
morte de Damido Ximenes Lopes, continua em abegooedimento de supervisdo dessa
obrigacdo, ja que embora tenham sido firmados coas& acordos entre o Poder Executivo
Federal e o Conselho Nacional de Justica (CNJ)geraeleridade ao caso, e mesmo tendo
sido sentenciado o processo criminal, na ocasidensentrava pendente de julgamento
recurso junto ao Tribunal de Justica do Estado ekr&

Quanto ao desenvolvimento de programas de capacipaya profissionais da saude mental,
apesar do Brasil ter informado a existéncia depsggramas, cursos de especializacdo e
oferecimento de vagas em residéncias de psiqyiat@artelDH entendeu que o Estado nao
apresentou dados especificos em relacdo a pedadeidestes cursos, carga horaria, nimero
de participantes e se o0 conteudo destes abrangéo#ios internacionais que devem reger
o trato das pessoas com deficiéncia mental, mantemd aberto o procedimento de

supervisao em relacdo a esse topico.

167 A Glltima resolugédo de supervisdo de cumprimentseiéenga do caso, foi expedida em 06/05, detenaiina
ao Brasil apresentar um novo relatério, inexistindticias do cumprimento dessa determinagéo, ommesie

a CortelDH tenha dado continuidade ao procedimet¢o supervisdo de cumprimento de sentenca.
<http://lwww.corteidh.or.cr/cf/jurisprudencia2/casea_etapa _de_supervision.cfm?lang=en>
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3.2.1.1. Reflexos da sentenca no ambito interno

Embora ainda ndo sejam suficientes as acfes decfoods pessoas com deficiéncias mentais,
ficando a desejar o atendimento completo das nestabelecidas na sentenca da CortelDH,
de fato, alguma melhoria pode ser destacada ncepatdecorréncia do julgamento do caso
Ximenes Lopes.

A decisao da CortelDH em relagédo a morte de umagortde deficiéncia mental internado
em hospital psiquiatrico com o intuito de recelrataimento, reiterou as aspiracfes ja
existentes no Estado brasileiro quanto a uma mesponsabilizacdo publica ao se tratar de
portadores de sofrimento mental, importando em resaiesforcos em busca de uma politica
publica de direitos humanos voltada para a saldgamne

A Lein°. 10.216, de 06 de abril de 2001, que disgibre a protecéo e os direitos das pessoas
portadoras de transtornos mentais e redirecionadeln de assisténcia em saude mental no
Pais, veio a consubstanciar um marco normativootitiga de atencdo a saude mental do
Brasil.

No art. 1°, o dispositivo legal garante igualdade direitos e a protecdo das pessoas
acometidas de transtorno mental, sendo vedadasggeaiformas de discriminacdo quanto a
raca, cor, sexo, orientacdo sexual, religido, opguéldica, nacionalidade, idade, familia,
recursos econdémicos, e ao nivel de gravidade opaela evolugcéo de seu transtorno, dentre
outras.

A responsabilidade do Estado foi reforcada, comgdeho a desenvolver uma politica de
saude mental que inclua a assisténcia e a pronigdagdes de saude aos portadores de
doencas mentais, com a devida participacdo dadsmgee da familia, a qual sera prestada
em instituicdes ou unidades que oferecam assisténtisalde aos portadores de transtornos
mentais (art. 3° Lei 10.216/2001).

A lei busca estruturar uma rede de servicos deadoidiario em saude mental, enfatizando o
trabalho dos Centros de Atencdo Psicossocial (GABS$ faz parte do processo de
reestruturacdo da assisténcia publica em satdeihpeamovido pelo Ministério da Saude,
Cujo projeto une os usuarios destes servicos &sregpectivas familias e comunidade.

Ainda estabelece a Lei 10.216/2001, no seu aruB®o paciente hospitalizado ha longo
tempo, ou para o qual se caracterize situacao ake giependéncia institucional, existe a
necessidade de elaboracéo de politica especificargueja sua alta planejada e a reabilitagéo
psicossocial assistida, sob responsabilidade daidade sanitaria competente, e supervisao

de instancia a ser definida pelo Poder Executivo.
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Em decorréncia do caso Ximenes Lopes, merece ariotarriado o Nucleo Brasileiro de
Direitos Humanos e Saude Mental, pela Portariarintesterial n® 3.347, de 29 de dezembro
20068 do Ministério da Saude e da Secretaria EspecsbDireitos Humanos, composto por
instituicbes governamentais, universitarias e daesade civil, e constituido na forma de
Grupo de Trabalho voltado a
ampliar os canais de comunica¢do entre o Podelicpubl a sociedade, por meio da
constituicdo de um mecanismo para o acolhimentiedéncias e o monitoramento externo
das instituicdes que lidam com pessoas com trantstamentais, incluidas as criangas e
adolescentes, pessoas com transtornos decorrenédsisio de alcool e outras drogas, bem
como pessoas privadas de liberdade
Do exposto, o Caso Ximenes Lopes nao ficou apeaaeara de uma situacao de atuacao
jurisdicional internacional na protecdo de direitnamanos, mas teve efetivos reflexos

tendentes a ampliacao dos direitos das pessoasaastorno ou deficiéncia mental.

3.2.2. Julgamento do caso Escher e outros

O caso Escher teve sua sentenca proferida em (allie de 2009, cuja decisdo por

unanimidade teve o seguinte contetdo na sua disf@osi
1. Desconsiderar as excecOes preliminares intepgqetlo Estado, nos termos dos
paragrafos 11 a 53 da presente Sentenca. Deateran@animidade, que:
2. O Estado violou o direito a vida privada e oeidir a honra e a reputacdo
reconhecidos no artigo 11 da Convengédo Americariirégos Humanos, em relagao
ao artigo 1.1 da mesma, em prejuizo dos senhotesJaisé Escher, Dalton Luciano
de Vargas, Delfino José Becker, Pedro Alves CabraCelso Aghinoni, pela
interceptacao, gravacao e divulgacdo de suas as/ézlefbnicas, nos termos dos
paragrafos 125 a 146 e 150 a 164 da presente $anten
3. O Estado violou o direito a liberdade de ass@caeconhecido no artigo 16 da
Convencao Americana de Direitos Humanos, em relagaartigo 11 da mesma, em
prejuizo dos senhores Arlei José Escher, Daltonabocde Vargas, Delfino José
Becker, Pedro Alves Cabral e Celso Aghinoni, paltervencdes no exercicio de tal
direito, nos termos dos paragrafos 169 a 180 deepte Sentenca.
4. O Tribunal n&o conta com elementos que demansrexisténcia de uma violacao

aos direitos consagrados nos artigos 8 e 25 da €bgide Americana de Direitos

168N https://www.legisweb.com.br/legislacao/?id=199266sz0 em 17/fev/2017.
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Humanos no que se refere ao mandado de seguaag;acoes civis examinadas no
presente caso, nos termos dos paragrafos 199 a 212 desta Sentenca. Por outro
lado, o Estado violou os direitos as garantiascjadi e a protecdo judicial
reconhecidos nos artigos 8.1 e 25 da Convencéoiéanerde Direitos Humanos, em
relacdo ao artigo 1.1 da mesma, em prejuizo ddsoses Arlei José Escher, Dalton
Luciano de Vargas, Delfino José Becker, Pedro Alvabral e Celso Aghinoni, em
relacdo a acdo penal proposta contra o ex-searatarseguranca, nos termos dos
paragrafos 200 a 204 da presente Sentenca; adfliavestigacdo dos responsaveis
da primeira divulgacdo das conversas telefénicas,termos do paragrafo 205 da
presente Sentenca, e a falta de motivacdo da demis&ede administrativa relativa a
conduta funcional da juiza que autorizou a intedaiEp telefénica, nos termos dos
paragrafos 207 a 209 da presente Sentenca.

5. O Estado ndo deixou de cumprir a clausula féastabelecida no artigo 28 da
Convencdo Americana de Direitos Humanos, em relagéartigos 1.1 e 2 da mesma,
em prejuizo dos senhores Arlei José Escher, Daliciano de Vargas, Delfino José
Becker, Pedro Alves Cabral e Celso Aghinoni, nasés dos paragrafos 218 a 220 da
presente Sentenca. E dispde, por unanimidade, que:

6. Esta Sentenca constiper seuma forma de reparacao.

7. O Estado deve pagar aos senhores Arlei JoséiE4$aalton Luciano de Vargas,
Delfino José Becker, Pedro Alves Cabral e Celsoidagt, o montante fixado no
paragrafo 235 da presente Sentenca a titulo deineterial, dentro do prazo de um
ano contado a partir da notificagcdo da mesma eooefas modalidades especificadas
nos paragrafos 260 a 264 desta decisao.

8. O Estado deve publicar no Diario Oficial, emroutiario de ampla circulacao
nacional e em outro jornal de ampla circulacéo siad do Parana, por uma so vez,
a pagina de rosto, os Capitulos I, VI a Xl, semma@iss ao pé da pagina, e a parte
resolutiva da presente Sentenca, assim como déleguintegralmente a presente
decisdo numa paginaeb oficial do Estado federal e do Parana. As publieagios
jornais e na internet deverdo realizar-se nos prade seis e dois meses,
respectivamente, contados a partir da notificagprdsente Sentenca, nos termos do
paragrafo 239 da mesma.

9. O Estado deve investigar os fatos que geraravioks;0es do presente caso, nos

termos do paragrafo 247 da presente Sentenca.
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10. O Estado deve pagar o montante fixado no pai@@59 da presente Sentenca
para reintegragcédo das custas e gastos, dentrcado ge um ano contado a partir da
notificacdo da mesma e conforme as modalidadesiéispdas nos paragrafos 260 a
264 da presente decisao.

11. A CortelDH supervisionara o integcalmprimento desta Sentenca, no exercicio de
suas atribuicbes e em cumprimento aos seus dever@®rme a Convengao
Americana, e dara por concluido o presente casosem@ue o Estado haja dado cabal
cumprimento ao disposto na mesma. O Estado dedglerdro do prazo de um ano
contado a partir da notificacdo desta Sentenca&saptar ao Tribunal um informe

sobre as medidas adotadas para cumprir com a mesma.

Do exposto na parte dispositiva, depreende-se q@oregelDH declarou que o Estado
brasileiro violou os direitos a vida privada, a tegra reputacao, a liberdade de associacéo, as
garantias judiciais e a protecao judicial, nos teyhos artigos 8°, 11, 16, e 25 da Convencgéao
Americana sobre Direitos Humanos.

Em consequéncia, o Brasil foi condenado a pubtiezhos da sentenca no Diario Oficial e
em jornais de ampla circulacdo nacional e no Eslad®arana, bem como investigar os fatos
gue geraram as violacdes de direitos humanos doecapagar indenizacdes a titulo de dano
imaterial e reparacdo de custas e gastos, queizémgah US$ 110.000,00, em razdo do
reconhecimento da responsabilidade internacion&stiado.

No que tange a determinacéo para a publicacédo dsddeem jornais de ampla circulacdo
nacional e no Estado do Parana, em janeiro de @@@sil consultou a CortelDH sobre
formas alternativas para o cumprimento desta detagéo, pois os trechos da sentenca que
seriam publicados era um texto excessivo e ongraisoa publicacéo, tendo ainda linguagem
de dificil compreenséao para a populacao.

A CortelDH ouviu as consideracdes dos represergatds vitimas e da Comissao, tendo
aceito a proposta de reducao dos trechos da sardesggem publicados, o que ocorreu em 23
de julho de 2010 no jornal “O Globo”, em 10 de aga$e 2010 no “Correio Paranaense”,
em 27 de setembro de 2010 no Diario Oficial da n&éém das publicacdes nos portais
eletrénicos da Secretaria de Direitos Humanos dsid&ncia da Republica, da Procuradoria
Geral de Justica, do Tribunal de Justica e do Gveo Estado do Parana.

O Brasil ainda informou que em 20 de abril de 20f8diante o Decreto n® 7.158 foi

autorizada a Secretaria de Direitos Humanos dadéresa da Republica a cumprir a sentenca
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realizando os pagamentos nela ordenados, os quais efetuados em 28 de abril e 19 de
maio de 2010.

Ainda foi noticiado na CortelDH ter sido a senteegaiada a Procuradoria Geral de Justica
do Parana para cumprimento da obrigacdo de ineesbg fatos relacionados a indevida

divulgacao das interceptacdes telefonicas por plarex-secretario de Seguranca Publica do
Parana, etc., entretanto, tendo a Procuradoriaadio ser impossivel realizar as investigagdes
em raz&o da prescri¢cao penal, civel e administraids fatos ditos delituosos.

Mesmo com opinido contraria da CIDH e dos represges das vitimas, a CortelDH acolheu

os argumentos do Brasil, e reconheceu que seriassiyel a investigacdo em razdo da

prescricao, j& que o caso em andlise ndo poderserterizado como de lesa-humana.

3.2.2.1. Reflexos da sentenca no ambito interno

O caso Escher e outros, diversamente do que ocooa@aso Ximenes Lopes, ndo teve a
mesma repercussao no ambito doméstico brasileimad® a influenciar politicas publicas
nacionais. Outrossim, o caso Escher também ndooteenddo de provocar mudangas na
legislacdo interna de nosso pais, até porque ddguda inviolabilidade das comunicacdes
além de ja ser cuidada constitucionalmente € edaona Lei 9.296/96, lei especifica e
objetiva que trata da questao.

A Lei 9.296 de 24 de julho de 1988regulamenta o inciso XllI, parte final, do art.d&®
CF/88, que prevé ser inviolavel o sigilo de cormegfencia e das comunicacdes telegraficas,
de dados e das comunicacoes telefonicas, salvaltinoo caso, por ordem judicial, nas
hipéteses e na forma que a lei estabelecer pasadéninvestigacdo criminal ou instrugédo
processual penal.

N&o ha duvidas que as comunicacdes telefénicasnsfios de prova, e a interceptacdo
telefdnica funciona como meio de obtencdo dessaaprtmdavia sempre prescinde de
autorizacdo judicial, ndo sendo aplicavel de foramapla e irrestrita, 0 que revela a
importancia da regulamentacéo legal havida.

Antes do surgimento da Lei n°® 9.296/96, os juizgésrezavam interceptacdes telefonicas com
base no art. 52, 1l, “e” do Codigo Brasileiro ddebemunicacdes, contudo o STF e o0 STJ

declararam ilicitas tais provd$ eis que o Art. 5°, XIl sendo norma constitucionéb era

169 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil3/leis/L9296.htm>

170 Nesse sentido: “A escuta telefonica realizadasahéel_ei n.° 9.296/96, ainda que calcada em orddiuigl,
ndo estava juridicamente amparada, acarretanda ptaiida por meio ilicito - Precedentes do PretBroelso”.
(STJ, REsp 225450/RJ, 5% T, j. 15.02.00), e “HABEZSRPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. FORMAGAO DE QUADRILHA. PROVA ILICITA. EXTENSAO DA ORDEM A CO-REUS
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autoaplicavel, vale dizer, dependia de regulaméntagCom a edicdo da Lei n° 9.296/96, a
interceptacao telefdnica passou a ser regulaménitadareviu expressamente a necessidade
de ordem do juiz competente, constituindo crimperacio sem a autorizagao juditial

Enfim, o fato € que decisdo proferida pela Cortelbdl caso Escher trouxe a tona a
importancia normativa do direito fundamental aoilsigle comunicagfes, alertando a
sociedade quanto aos abusos, por vezes, cometidaggntes publicos mesmo na aplicagdo
da Lei 9.296/96.

Na decisdo proferida, a CortelDH frisou, em consgr@acom o previsto no artigo 11 da
Convencao Americana de Direitos Humanos, sua fpasécéo quanto a inviolabilidade das
comunicacoes telefdnicas e quanto ao direito furetdah que detém os particulares de nao
sofrerem ingeréncias arbitrarias ou abusivas pde i terceiros ou da autoridade publica
em sua vida privad®. O aludido artigo da Convencdo Americana de RiseHumanos
proibe toda ingeréncia arbitraria ou abusiva na piivada das pessoas, enunciando diversos
ambitos da mesma como a vida privada de suas &mniieus domicilios e suas
correspondéncias.

Inobstante a isso, a CortelDH adverte que na fatonartigo 11.2 da Convencdo Americana

de Direitos Humanos, o direito a vida privada etargibilidade das conversas telefénicas

NA MESMA SITUACAO. Escuta telefénica autorizadaemdrmente a vigéncia da Lei 9.296/96. Prova #icit
reconhecida em outro writ. Anulagdo, ab initio,at#io penal. Extensdo aos pacientes que se encogrnam
idéntica situacao - CPP, Art. 580. Ordem deferi¢aT.F, HC 81494/SP, 05.03.02, 22 T).

71 Cf. Art. 1°: “A interceptacdo de comunicagOesfalecas, de qualquer natureza, para prova em iigagsto
criminal e em instrucdo processual penal, obsereadisposto nesta Lei e dependera de ordem do juiz
competente da acgdo principal, sob segredo degustic

Paragrafo Unico. O disposto nesta Lei aplica-setérdeptacdo do fluxo de comunicacdes em sistemas d
informética e telematica”.

172 Cf. “Art. 10. Constitui crime realizar intercepéagde comunicacdes telefonicas, de informaticalentatica,

ou quebrar segredo da Justi¢a, sem autorizag&mgldi com objetivos ndo autorizados em lei. Pesduséo,

de dois a quatro anos, e multa”.

173 A CortelDH sustentou o ambito da privacidade dasversas telefénicas, que deve estar isento e imune
invas@es ou agressdes abusivas ou arbitrariasapter gie terceiros ou da autoridade publica, afidoainda o
julgado: “Como esta Corte expressou anteriormegitela que as conversacgdes telefonicas ndo se ezrront
expressamente previstas no Art. 11 da Convengdta;d$e de uma forma de comunicacédo incluida notdmbi
de protecdo da vida privada. O Art. 11 protegeoaw@rsas realizadas através das linhas telefémstdadas

nas residéncias particulares ou nos escritériggsss@ contetdo relacionado a assuntos privadimgettocutor,

seja com o negdcio ou a atividade profissional dgsenvolva. Desse modo, o Art. 11 aplica-se asereas
telefénicas independentemente do contetdo destdssive, pode compreender tanto as operacdeséicni
dirigidas a registrar esse contetido, mediante suagdo e escuta, como qualquer outro elementoab@§s0
comunicativo, como, por exemplo, o destino das @tas que saem ou a origem daquelas que ingressam; a
identidade dos interlocutores; a frequéncia, hordusagdo das chamadas; ou aspectos que podem ser
constatados sem necessidade de registrar o cordaimh@amada através da gravacéo das conversdmé&ine,

a protecgdo a vida privada se concretiza com otdieeque sujeitos distintos dos interlocutores c@thegam
ilicitamente o contetdo das conversas telefoniecagl® outros aspectos, como os ja elencados, psdgdo
processo de comunicacgao”.



87

nao caracterizam um direito fundamental absolutdepdo sofrer restricdes que nao sejam
abusivas e/ou arbitrarias, dai a necessidade dis@odegal e a legitimidade dos fins.

Outro aspecto destacado na sentenca da CorteliHitrer do Estado em assegurar o sigilo
quanto ao teor das comunicacgdes telefonicas iqtErdas no curso de investigacdes penais.
O tribunal justifica tal dever com base nos se@sipiontos: (a) protecao da vida privada das
pessoas sujeitas a interceptacdo; (b) efetividaegrdpria investigacdo; (c) adequada
administragédo da justica. Segundo a CortelDH, “resente caso, tratava-se de informagéo
que deveria permanecer apenas em conhecimento deduzido nimero de funcionarios
policiais e judiciais e o Estado falhou em suagdiiio de manté-la sob o devido resguardo.
Embora o carater excepcional da medida, infelizeneat Brasil foi vulgarizado o uso da
interceptacao telefdnica, que passou a ser utdipacha facie antes mesmo de comprovada
investigacdo sumaria que pudesse justificar esse exremo de provas. Sa4o comuns 0s
casos onde as interceptacdes telefonicas sdo basgaehas emptitia criminisanénima’,

sem a prévia instauracao formal de investigacatoome previsto em lei.

Ha casos ainda de processos judiciais de naturtzgpenal, por ndo se falar nas decisdes
judiciais que autorizam a prorrogacdo da medida gmonderar seus requisitos
constitucionais, encartados no artigo 5°, incisbslXll e LIV da CF/88, e legais, previstos
nos artigos 1° e 2° da Lei n° 9.296/96.

Assim, podemos concluir que a sentenca proferitta @ertelDH no Caso Escher e outros
contra o Brasil, constitui em relevante precedgutisprudencial em favor dos direitos
humanos, pois reafirma o direito de protecéo dratesa normativa do direito fundamental
a inviolabilidade de comunicagfes telefénicas, agredo no artigo 11 da Convencgéo

Americana sobre Direitos Humanos.

3.2.3. Julgamento do caso Garibaldi
Da andlise da parte dispositiva da sentenca pdafeela CortelDH no caso Garibaldi, datada
de 23 de setembro de 2009, restou proferido dairdegtorma o julgado: Portanto, a

CortelDH decide, por unanimidade:

174 Cf. “Processual penal e constitucional - princigiojuiz natural — compreenséo - art. 33, paragiafoo,

da LOMAN - interpretagdo — interceptacdo telefoniaatorizada por decisédo judicial devidamente
fundamentada - notitia criminis anénima - orientad@mada pelo STF - autoridade com foro priviletfa
perante o STJ - validade dos atos praticados gefaIr. (STJ - AgRg na APn: 626 DF 2008/0167019-8. R
Min. Castro Meira, julgto 06/10/2010, CE - CorteoEsial, Publ DJe 11/11/2010).



88

1. Declarar parcialmente admissivel a excecaompirir de competéncieatione
temporisinterposta pelo Estado, em conformidade com oagpafos 12 a 25 da
presente Sentenca.

2. Desconsiderar as demais excecdes preliminaerpastas pelo Estado, nos termos
dos paragrafos 26 a 51 da presente Sentenca. DEE AR unanimidade, que:

3. O Estado violou os direitos as garantias jui@aa protecao judicial reconhecidos
nos artigos 8.1 e 25.1 da Convencédo Americana i8t@s Humanos, em relagéo ao
artigo 1.1 da mesma, em prejuizo de Iracema Gdijliahrsonia Garibaldi, Vanderlei
Garibaldi, Fernando Garibaldi, Itamar Garibaldiaclt Garibaldi e Alexandre
Garibaldi, nos termos dos paragrafos 111 a 14Yekepte Sentenca.

4. O Estado ndo violou a clausula federal estalnlelewo artigo 28 da Convencao
Americana de Direitos Humanos , em relacdo aogomtil.1 e 2 da mesma, em
prejuizo de Iracema Garibaldi, Darsénia Garibaltinderlei Garibaldi, Fernando
Garibaldi, Iltamar Garibaldi, Itacir Garibaldi e ABndre Garibaldi, nos termos dos
paragrafos 145 a 149 da presente Sentenca. E dmdenanimidade que:

5. Esta Sentenca constitui per se uma forma deagia

6. O Estado deve publicar no Diéario Oficial, emroybrnal de ampla circulagcéo
nacional e num jornal de ampla circulagdo no Estlm®arand, por uma so vez, a
pagina de rosto, os Capitulos I, VI e VII, sem atags ao pé da pagina, e a parte
resolutiva da presente Sentenca, assim como déleguintegralmente a presente
decisédo, a0 menos por um ano, em uma pagina waehl @idequada do Estado federal
e do Estado do Parang, tomando em conta as c#tcés de publicagdo que se
ordena realizar. As publica¢des nos jornais e tegrint deverao realizar-se nos prazos
de seis meses e dois meses, respectivamente, @erdagartir da notificacdo da
presente Sentenca, nos termos do paragrafo 15ésiaan

7. O Estado deve conduzir eficazmente e dentraxdprazo razoavel a Investigacao
e qualquer processo gque se chegue a abrir, consequ@ncia desta, para identificar,
julgar e, eventualmente, sancionar os autores demo senhor Garibaldi. Do mesmo
modo, o Estado deve investigar e, se for o casoj@aar as eventuais faltas funcionais
nas poderiam haver incorrido os funcionarios paBlia cargo da Investigacdo, nos
termos dos paragrafos 165 a 169 da presente Santeng

8. O Estado deve pagar a Iracema Garibaldi, DaagBaribaldi, Vanderlei Garibaldi,
Fernando Garibaldi, Itamar Garibaldi, Itacir Galilbee Alexandre Garibaldi, os

montantes fixados nos paragrafos 187 e 193 dameeSentenca a titulo de dano
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material e imaterial, dentro do prazo de um andazbma partir da notificacdo da
mesma e conforme as modalidades especificadas aragrafos 200 a 203 desta
decisao.
9. O Estado deve pagar a Iracema Garibaldi o mtnfatado no paragrafo 199 da
presente Sentenca a titulo de reintegracdo descegjastos, dentro do prazo de um
ano contado a partir da notificagcdo da mesma eooefas modalidades especificadas
nos paragrafos 200 a 203 desta decisao.
10. A CortelDH supervisionara o cumprimento intedesta Sentenca, no exercicio
de suas atribuicbes e em cumprimento aos seusesecenforme a Convencao
Americana de Direitos Humanos, e dara por conclaigoesente caso uma vez que o
Estado tenha dado cabal cumprimento ao disposteesea. O Estado devera, dentro
do prazo de um ano contado a partir da notificadggia Sentenca, apresentar ao
Tribunal um informe sobre as medidas adotadasquamngrir com a mesma.
Conforme se observa, a sentenca declarou ter hasmidiacdo aos direitos as garantias
judiciais e a protecdo judicial constantes nosgesti8.1 e 25.1, respectivamente, da
Convencao Americana de Direitos Humanos, em piepézviiva e dos seis filhos de Sétimo
Garibaldi, e diante disso, condenou o pais a parbirechos da sentenca na internet, no Diario
Oficial e em jornais de ampla circulacéo nacionab &stado do Parang, e também a conduzir
investigacdo eficaz sobre os fatos que circunscaeva morte de Sétimo Garibaldi.
Foi ainda determinada a averiguacédo da condutaateglores publicos que se relacionaram
com o caso, e o pagamento de indeniza¢des no geazm ano, a titulo de danos imateriais,
danos materiais e reintegracao de custas e ggsmtalizaram US$ 179.000,00.
O Brasil informou ter publicado a sentenc¢a, dandogrimento a mesma em 10 de fevereiro
de 2010 no Diario Oficial da Unido; em 16 de aga$02010 no jornal “O Globo”; em
07 de maio de 2010 no Diario Oficial do Estado doaRa e na mesma data nos jornais
“Umuarama llustrado”, “Diario Popular”, “Tribuna dblorte”, “Diario do Sudeste”, “Hoje
Noticias”, “Gazeta do Parand”, “Jornal da Manhdiblgando anda de 07 a 09 de maio de
2010 no jornal estadual “Hora H”.
Com relagcéo a obrigacdo de pagamento das indeegag® ressarcimento das custas e
despesas, o Brasil afrmou que embora com atramutedida inexisténcia de fundos no
orgamento, ter autorizado a Secretaria de Dirdita®ianos da Presidéncia da Republica a
efetuar os pagamentos em 22 de setembro de 2Q#jiego para tanto o Decreto n® 7.307.
No tocante a continuacdo da investigacao e processmal buscando apurar e punir a morte

de Sétimo Garibaldi, o Estado informou naquelaraltue o Inquérito estava em tramitacao
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e que foi encaminhado ao Juizo competente, teRdocuradoria Geral do Estado do Parana
solicitado urgéncia na tramitacao do caso e azagb de mais algumas diligéncias por parte
da Policia Civil.

Foi ainda informado que a Corregedoria Geral ddcRgla Corregedoria do Conselho
Nacional do Ministério Publico e a Corregedoria &eate Justica do Estado do Parana,
adotaram as medidas necessarias quanto a obrigag¢deestigar e, eventualmente, punir os
funcionérios publicos pelas falhas cometidas deramt inquérito, entretanto, que o0s
procedimentos administrativos concluiram pela istéxicia de infracfes disciplinares. A
excecdo foi a questéo do disparo de arma de fogaytoridade policial em local propicio a
conflitos, que a Corregedoria Geral de Policia koucser contravencdo penal na forma da
Lei Complementar n° 14 de 1982, mas tendo o Ministublico solicitado arquivamento
do feito por auséncia de prova da autoria delitiva.

Diante disso, a CortelDH determinou o encerrameaidoprocedimento de supervisdo
relacionado ao pagamento de indenizacbes, a pgiticda sentenca e a investigacdo das
condutas dos funcionarios publicos tocantes ao $asmo Garibaldi.

Com relacdo ao processo crime relacionado a meat8é&limo Garibaldi, foi concedido
habeas corpupelo Tribunal de Justica do Estado do Parana eor ke Morival Favoreto

- suspeito do homicidio, tendo sido trancada a AR@nal interposta contra 0 mesmo na
Comarca de Loanda.

Contra a concesséao tlabeas corpupelo Tribunal de Justica do Parana, houve integaosi
de Recurso Especial ao Superior Tribunal de JusélgaMinistério Publico, recurso este que

ndo foi conhecido pelo S¥T3, sendo certo que o andamento processual juntolaaque

175 Cf. “HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. art. 12, § 2°, IV do CP. DESARQUIVAMENTO
DO INQUERITO POLICIAL E OFERECIMENTO DE DENUNCIA. EDIDO DE TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL. ACOLHIMENTO. AUSENCIA DE PROVAS FORMALE SUBSTANCIALMENTE
NOVAS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM C@CEDIDA. - A pretensdo de
trancamento da agdo penal exige que se verifighesee alteracéo do panorama probatorio dentraidbfgra
concebido e acolhido o pedido de arquivamento daérito policial (STJ, RHC 18.561, DJ de 1°/8/20G6)
autorizar o oferecimento da dendncia criminal @iwtrora paciente, ou seja, se foi produzida provadl e
substancialmente nova, amparada em fatos antemdentesconhecidos, que tenha idoneidade pararattera
juizo precedente proferido sobre a desnecessidagerdecucdo penal (conforme Tourinho Filho, Codigo
Processo Penal Comentado, vol. 1, 42 Ed., Sare9@8, p. 89/90). - Para tal finalidade, é necessagiificar

se as "novas provas" constituem base empiricapapéaalterar o conjunto probatério existente p@s@o do
pedido de arquivamento de modo a suportar, coma jcatisa, o oferecimento de dendncia, pois, como tem
decidido o colendo Supremo Tribunal Federal, "Asvas provas" serdo aquelas capazes de autorizacao d
inicio da agdo penal, com altera¢éo do conjuntthatmno arquivamento (RTJ 91/831; 32/35; 63/620141,
47/53; 188/200; 185/970; 186/624)" (Roberto RoBagito Sumular, 132 edicdo, Editora Malheiros, 0f&g.
267). Desse modo, em que pese tenham alguns dagtadss reconhecido o paciente dentre as pesseas qu
invadiram o acampamento do MST no dia dos fatosf¢cme declaragBes contidas no inquérito antes do
arquivamento), tendo o Dr. Promotor de Justicasgmtado argumentos que, a par destes reconhecsnento
conduziram a conclusdo de que ndo se produzirameeales para esclarecer a autoria delitiva e teegoearido

0 arquivamento do respectivo Inquérito Policialgue foi acolhido pela MM?2 Juiza de Direito, a poete
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CortelDH, da conta ter recentemente ocorrido asbdéfinitiva dos autos para o Tribunal de
Justica do Parana, em 17/08/25%6 sendo determinado o arquivamento definitivo,

evidentemente, inviabilizando o prosseguimentogd® @penal.

3.2.3.1. Reflexos da sentenca no ambito interno

Embora o caso Garibaldi trate de tematica diveaga€la relacionada ao caso Escher e outros
vs. Brasil, ambos possuem algumas singularidadesmfecar pelo fato dos dois casos terem
sido levados a CIDH por intermédio das mesmas argades ndo governamentais, ambos
ainda decorreram de conflitos agrarios no Paramagetaram perante a mesma Vara Judicial
da cidade de Loanda, cujas decisdes motivadoragalagoes foram proferidas pela mesma
magistrada.

O caso Garibaldi ocorreu durante o governo de Jaeneer, no Parana (1994-2002), cujo
governador, de acordo com a ONG Terra de Direitms!f ficou conhecido como “arquiteto
da violéncia’’, em decorréncia das inimeras detencgdes, torthasicidios e lesdes
corporais cometidas no periodo de seu governo efo idos conflitos de terras no Estado do
Parana. O periodo foi marcado por graves confliim® os trabalhadores rurais e os
movimentos sociais paranaenses, tendo a atuacpmtaode autoridades e ruralistas servido
para aumentar a violéncia no campo naquele €<tado

Embora por ocasido do julgamento a CortelDH nabaeadentrado especificamente em
medidas ou repara¢fes contra o conflito sociakdag que envolvia no caso, de toda sorte,
foi realcada a vulnerabilidade dos trabalhadoresteera nos conflitos agrarios em diversos

Estados do Brasil.

instauracdo de persecucao penal contra o indics@dpoderia ocorrer se tivessem surgido "novas gfova
capazes de modificar o panorama probatério anterique ndo ocorreu, como se demonstrou pela ardis
novos elementos colhidos apds o desarquivamenim hid@endo, no caso, a producdo de "novas provas" qu
modificassem a matéria de fato e autorizassemreafeento de denincia em desfavor do paciente rigaole
que se reconheca estar sofrendo constrangimegtd.i@ oferecimento de denuncia, com fundamentbase
empirica existente em inquérito policial arquivadqedido do Ministério Publico, constitui constgamento
ilegal e viola o principio constitucional da sequga juridica, pois, se assim néo for, o investigadgualquer
momento, antes de consumado o prazo prescricipo@dra ser submetido a processo penal, indepemaentie

de novas provas, o que € inadmissivel, nos termaatd 18 do Cédigo de Processo Penal e do enundiad
Stmula 524 do egrégio Supremo Tribunal Federal”.

176 Cf.. a integra do acérddo ewhttps://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documentaliado/?componente
=ITA&sequencial=1448761&num_registro=2012022551588420160418&formato=PDF>. Acesso em
17/jan/2017.

177 <http://terradedireitos.org.br/2016/08/22/ciclodelencia-em-8-anos-16-trabalhadores-rurais-foram-
assassinados-no-parana/>

178 Cf. Justica Global. Caso Sétimo Garibaldi. Parcialidadeoperancia: a terceira condenagdo do Estado
brasileiro na Corte Interamericana de Direitos Hoosada OEA. 09 de novembro de 2009. Disponivel em:
<http://global.org.br/wp-content/uploads/2009/1X36%etimoGaribaldi_CondenacaocOEA.pdf.> Acesso em:
17/01/2017.



92

A CortelDH, nesse caso, focou-se no exame dasg@ietanas ofensas as garantias judiciais
e a protecao judicial, respectivamente, artigos28 ea Convencdo Americana de Direitos
Humanos$’®, valendo anotar que desde o caso Ximenes Lopesirgilisamos anteriormente,
ja havia sido determinando ao Brasil que adotagskdas efetivas com a finalidade de coibir
situacbes de impunidade por todos os meios dispipois a situacdo era propicia a
repeticao croénica das viola¢des de direitos humarso®tal vulnerabilidade das vitimas e de
seus familiares.

Nesse desiderato, a sentenca proferida pela Coéftegl® caso Garibaldi, sem duvida
proporcionou um alerta sobre a questdo da refograia em nosso pais, tendo os fatos
trazidos no processo reiterado o cuidado necesgdmia os latentes conflitos sociais
represados que demandam maior atencdo do podécgéhima reformulacdo das politicas
no Estado brasileiro, ja que a manifesta omiss@&sanseara podera fazer surgir novos

problemas e outras violacdes aos direitos sociat®eOmicos que envolvem este cenario.

3.2.4. Julgamento do caso Gomes Lund e outros
Passemos agora a analisar da parte dispositivandenga proferida no caso Gomes Lund,

datada de 24 de novembro de 2010, tendo a Cortddaidido, por unanimidade, o seguinte:

17 Convengdo Americana de Direitos Humanos: Art‘@&rantias judiciais: 1. Toda pessoa terd o dirééo
ser ouvida, com as devidas garantias e dentro d@ra@o razoavel, por um juiz ou Tribunal competente
independente e imparcial, estabelecido anteriorenentt lei, na apuracéo de qualquer acusacao penaliada
contra ela, ou na determinacao de seus direitdsigagdes de carater civil, trabalhista, fiscaldeuqualquer
outra natureza. 2. Toda pessoa acusada de um welitdireito a que se presuma sua inocéncia, etmudo
for legalmente comprovada sua culpa. Durante ogssa; toda pessoa tem direito, em plena igualdede,
seguintes garantias minimas: a) direito do acudadser assistido gratuitamente por um tradutontérprete,
caso ndo compreenda ou nao fale a lingua do juiztritunal; b) comunicagcdo prévia e pormenorizada a
acusado da acusacado formulada; ¢) concesséo adaals tempo e dos meios necessarios a preparagimd
defesa; d) direito do acusado de defender-se gkassnte ou de ser assistido por um defensor desugha e
de comunicar-se, liviemente e em particular, comdefensor; e) direito irrenunciavel de ser askistior um
defensor proporcionado pelo Estado, remuneradodoy segundo a legislagéo interna, se o acusadesedo
defender ele proprio, nem nomear defensor dentyraizo estabelecido pela lei; f) direito da defésanquirir

as testemunhas presentes no Tribunal e de obtemparecimento, como testemunhas ou peritos, dasoutr
pessoas que possam lancar luz sobre os fatosreifodie ndo ser obrigada a depor contra si mesam,a
confessar-se culpada; e h) direito de recorreedtenca a juiz ou tribunal superior. 3. A confisdacacusado
s6 é valida se feita sem coac¢do de nenhuma natdreaacusado absolvido por sentenca transitadalgado
nado podera ser submetido a novo processo pelosasdatos. 5. O processo penal deve ser publiceo sel
gue for necessario para preservar os interesgestiza. Convencdo Americana de Direitos Humanbd.-25

- Protecao judicial - 1. Toda pessoa tem direitonaecurso simples e rapido ou a qualquer outnarsecefetivo,
perante 0s juizes ou tribunais competentes, quetej@ contra atos que violem seus direitos fundaaie
reconhecidos pela Constitui¢éo, pela lei ou petagmte Convencdo, mesmo quando tal violagdo sejeticta
por pessoas que estejam atuando no exercicio ddugdes oficiais. 2. Os Estados-partes compramste

a) a assegurar que a autoridade competente prpeistaistema legal do Estado decida sobre odafirde toda
pessoa que interpuser tal recurso; b) a desenvakl/grossibilidades de recurso judicial; e c) agsse o
cumprimento, pelas autoridades competentes, de dedsdo em que se tenha considerado procedente o
recurso”.
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1. Admitir parcialmente a excecao preliminar déafdle competéncia temporal interposta
pelo Estado, em conformidade com os paragrafoslBbda presente Sentenca.

2. Desconsiderar as demais excecdes preliminar@pastas pelo Estado, nos termos
dos paragrafos 26 a 31, 38 a 42 e 46 a 49 da peeSentenca. Declara, por unanimidade,
que:

3. As disposi¢Oes da Lei de Anistia brasileira oppedem a investigacéo e a sancgéo de
graves violacfes de direitos humanos sao incongatiom a Convencao Americana de
Direitos Humanos, carecem de efeitos juridicos @ p@em seguir representando um
obstaculo para a investigacdo dos feitos do pressago, nem para a identificacédo e
punicdo dos responsaveis, nem podem ter igualnolasiimpacto a respeito de outros
casos de graves violacdes de direitos humanos g@uss na Convengdo Americana de
Direitos Humanos ocorridos no Brasil.

4. O Estado é responsavel pela desaparicao foesjgutartanto, da violacdo dos direitos
ao reconhecimento da personalidade juridica, g eidategridade pessoal e a liberdade
pessoal, estabelecidos nos artigos 3, 4, 5 e 7owe@icdo Americana de Direitos
Humanos, em relacdo ao artigo 1.1 deste instrument@rejuizo das pessoas indicadas
no paragrafo 125 da presente Sentenca, de confadmicbm o exposto nos paragrafos
101 a 125 da mesma.

5. O Estado ndo cumpriu a obrigacdo de adequadiseito interno a Convencéo
Americana de Direitos Humanos, contida em seu@ajgem relacdo aos artigos 8.1, 25
e 1.1 da mesma, como consequéncia da interpre¢agflicacdo que foi dada a Lei de
Anistia a respeito de graves viola¢des de dirditosanos. Assim, o Estado € responséavel
pela violacdo dos direitos as garantias judicigigeotecdo judicial previstos nos artigos
8.1 e 25.1 da Convencdo Americana de Direitos Hosiaam relacdo aos artigos 1.1 e 2
do referido instrumento, pela falta de investigadas feitos do presente caso, assim
como do julgamento e sancdo dos responsaveis, ejuizwr aos familiares dos
desaparecidos e da pessoa executada indicadosarsaggios 180 a 181 da presente
Sentenca, nos termos dos paragrafos 137 a 182gtaane

6. O Estado é responsavel pela violacdo do dikeitdberdade de pensamento e de
expressdo consagrado no artigo 13 da Convencaoidanarde Direitos Humanos, em
relacéo aos artigos 1.1, 8.1 e 25 do referidounstnto, pela afetacao do direito de buscar
e de receber informacao, assim como do direitombexer a verdade do ocorrido. Assim,

o Estado é responsavel pela violagdo dos direga@meantias judiciais estabelecidos no



94

artigo 8.1 da Convencao Americana de Direitos Hwaam relacdo com os artigos 1.1
e 13.1 da mesma por exceder o prazo razoavel da @gdinaria, todo o anterior em
prejuizo dos familiares indicados nos paragraf@ 213 e 225 da presente Sentenca, de
conformidade com o exposto nos paragrafos 196 ala2besma.

7. O Estado é responsavel pela violacdo do digeitdegridade pessoal, consagrado no
artigo 5.1 da Convencédo Americana de Direitos Hwsaam relacdo com o artigo 1.1
da mesma, em prejuizo dos familiares indicadospan&grafos 243 e 244 da presente
Sentenca, de conformidade com o exposto nos p&vadtds a 244 da mesma. E dispde,
por unanimidade, que:

8. Esta Sentencga constituiu per se uma forma deaefo.

9. O Estado deve conduzir eficazmente, ante adjgéie ordindria, a investigacéo penal
dos fatos do presente caso a fim de esclarec&ktgrminar as correspondentes
responsabilidades penais e aplicar efetivamentsaagdes e consequéncias que a lei
preveja, de conformidade com o estabelecido no&gpafios 256 e 257 da presente
Sentenca.

10. O Estado deve realizar todos os esfor¢cos petexrdinar o paradeiro das vitimas
desaparecidas e, no caso, identificar e entregaesbgs mortais a seus familiares, de
conformidade com o estabelecido nos paragrafoaZ&B da presente Sentenca.

11. O Estado deve oferecer o tratamento médicoimlpgico ou psiquiatrico que
requeiram as vitimas e, no caso, pagar a quarthhedscida, de conformidade com o
estabelecido nos paragrafos 267 a 269 da presenterga.

12. O Estado deve realizar as publicacdes dispdstasnformidade com o estabelecido
no paragrafo 273 da presente Sentenca.

13. O Estado deve realizar um ato publico de rescintento de responsabilidade
internacional pelos fatos do presente caso, deoonoidade com o estabelecido no
paragrafo 277 da presente Sentenca.

14. O Estado deve continuar com as a¢fes desedasleim matéria de capacitacédo e
implementar, em um prazo razoavel, um programaussocpermanente e obrigatorio
sobre direitos humanos, dirigido a todos os niki@garquicos das Forcas Armadas, de
conformidade com o estabelecido no paragrafo 2§8eente Sentenca.

15. O Estado deve adotar, em um prazo razoaveledflas que sejam necessarias para
tipificar o delito de desaparicdo forcada de pessiEaconformidade com os padrdes
interamericanos, nos termos do estabelecido noyrzca287 da presente Sentenca.

Enquanto cumpre com esta medida, o Estado devetaraddas aquelas acdes que
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garantam o efetivo ajuizamento e, no caso, sangaspeito dos fatos constitutivos de
desaparicéo forcada através dos mecanismos egstendireito interno.

16. O Estado deve continuar desenvolvendo as twvasgde busca, sistematizacéo e
publicacéo de toda informacao sobre a GuerrilhArdguaia, assim como da informacéao
relativa a violagdes de direitos humanos ocorreilaante o regime militar, garantindo o
acesso a mesma nos termos do paragrafo 292 daterSantenca.

17. O Estado deve pagar as quantidades fixadgsanagrafos 304, 311 e 318 da presente
Sentenca, a titulo e indenizac&o por dano matpnalklano imaterial e para reintegracao
das custas e gastos, nos termos dos paragrafes38® 309 a 312 e 316 a 324 da mesma.
18. O Estado deve realizar uma convocatoria eno, peinos, um jornal de circulacéo
nacional e um na regido onde ocorreram os fatosreleente caso, ou mediante outra
modalidade adequada, para que, por um periodo dmexgs contado a partir da
notificacdo da Sentenca, os familiares das pessd@sdas no paragrafo 119 da presente
decisdo apresentem prova fidedigna que permitastad& identifica-los e, no caso,
considera-los vitimas nos termos da Lei 9.140/9%esta Sentenca, nos termos dos
paragrafos 102 e 252 da mesma.

19. O Estado deve permitir que, por um prazo dgerseses contado a partir da notificacao
da presente Sentenca, os familiares dos senh@esi$ao Manoel Chaves, Pedro Matias
de Oliveira (Pedro Carretel), Hélio Luiz NavarroMagalhdes e Pedro Alexandrino de
Oliveira Filho, possam apresentar-lhe, se assinejaiesn, suas solicitacbes de
indenizacao utilizando os critérios e mecanismtabesecidos no direito interno pela Lei
n. 9.140/95, de conformidade com os termos do pafi@§03 da presente Sentenca.

20. Os familiares ou seus representantes legasemem ao Tribunal, num prazo de seis
meses contado a partir da notificacdo da presemieica, documentacao que evidencie
gue a data de falecimento das pessoas indicadgsan@dgrafos 181, 213, 225 e 244 é
posterior a 10 de dezembro de 1998.

21. A CortelDH supervisionard o cumprimento intéglesta Sentenca, no exercicio de
suas atribuicbes e em cumprimento de seus devese$orme ao estabelecido na
Convencao Americana de Direitos Humanos, e dar&@ueluido o presente caso uma
vez que o Estado haja dado cabal cumprimento @o<ts na mesma. Dentro do prazo
de um ano a partir de sua notificagdo o Estadordemesentar ao Tribunal um informe
sobre as medidas adotadas para dar-lhe cumprimento.
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O caso em analise possui particularidades, a corpeg@mfato que as desapari¢des forcadas
sdo violagbes de “carater continuo ou permanenéa restritas a data do reconhecimento de
sua jurisdicéo pelo Estado violador, tratando-seriees de lesa-humanidd&® terminando
a sentenca por acolher parcialmente a preliminantpua incompeténciatione temporisia
CortelDH®L,
Dessa forma, restou prejudicada a andlise dasadexts direitos humanos ocorridas antes
de 10 de dezembro de 1998, data do reconhecimearjtoisdicio pelo Bras?.
No caso Gomes Lund, como anota TRAVIZANI, mesmalten Brasil assinado o Pacto de
S&o José da Costa Rica apenas em 1998, a Corteliitierou:
o carater perpétuo e continuo dos atos praticaelos militares, entendendo-se competente
para o julgamento que culminou com uma sentencder@toria, reconhecendo sim que
anistia € direito interno, mas que o Brasil devegadr suas leis aos tratados que assina, e as

obrigacBes que assume, ja que aquelas nao resistantontrole de convencionalid&te

Resguardada a reserva temporal mencionada, o Hstasiteiro foi responsabilizado pelas
desaparicoes forcadas dos guerrilheiros do Aragupéa falta de informacéo aos familiares
daquelas pessoas, sendo reconhecida a violacaodidgtos ao reconhecimento da
personalidade juridica, a vida, a integridade pEsadiberdade pessoal, as garantias judiciais,
a protecéo judicial e a liberdade de pensamentpregsdo (artigos 3°, 4°, 5°, 7°, 8°, 13° e
25° da Convencao Americana de Direitos Humanos).

Foi também declarado o descumprimento pelo Braaiblrigacdo internacional de
adequar sua legislacdo interna a Convencao AmaearidarDireitos Humanos no que diz
respeito a Lei de Anistia, sendo julgado invalideeediploma legal pela CortelDH.

Sendo assim, a CortelDH determinou ao Brasil queduzsse investigacdo sobre os fatos
relacionados ao caso Araguaia, determinando o giavadhs vitimas e entregando seus restos

mortais aos familiares.

180A0s quais sdmaplicaveis a prescrigédo, conforrstatuto de Roma, de 17 de julho de 1998, instita@n
competéncia para julgar genocidio, crimes de gueoentra a humanidade.

181 Ver item 1 da parte dispositiva e paragrafos 19 da sentenca.

182 portanto, o caso de Maria Lucia Petit da Silvipstestos mortais foram identificados em 19965 demais
fatos anteriores aquela data néo foram objeto disan

183 TRAVIZANI, Noara Herculano Morais; VIEIRA, SuzanAnistia, controle de convencionalidade e o Brasil
perante a comunidade internacional apds o caso (gwelrrilha do araguaia). In: JUBILUT, Liliana Lyra
LOPES, Rachel de Oliveira. Direitos Humanos e Vidbdidade em Juizo. Santos: Editora Universitaria
Leopoldianum,2016. p 98
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Houve ainda condenacao ao oferecimento de tratameédico, psicoldgico e psiquiatrico aos
familiares das vitimas; determinou a publicac@deatdenca na imprensa; imp0s a realizacdo de
ato publico de reconhecimento de responsabilidaterniacional; condenou na criacdo e
manutencdo de programas de capacitacdo em difeitoanos aos integrantes das Forcas
Armadas; determinou adocdo de medidas visanddieagéo do crime de desaparicao forcada
de pessoas, e a ratificacgdo da Convencdo Interameripara Prevenir e Sancionar a
Desaparicéo Forgcada de Pessoas. Finalmente, candd@rasil ao pagamento de indenizagdes
por danos imateriais e ressarcimentos das cusiespesas em favor dos familiares das vitimas.
Em que pese a auséncia de informacdes oficiaigasvaoticias relativas a Guerrilha do
Araguaia circularam na midia apos a prolacdo déesea, tendo o Brasil apresentado a
CortelDH um relatério de cumprimento da condenaf@easo Gomes Lund, ndo havendo
ainda pronunciamento da Corte sobre o cumprimiaetggral da sentené?.

Nesse relatorio, o Brasil informou quanto as deiteagbes da sentenca, que visando a
investigacdo e punicdo de responsaveis o Ministédiblico e os familiares das vitimas
interpuseram diversas ac¢0des judiciais contra ostageestatais que cometeram crimes no
periodo do regime militar, buscando a condenacéatesi@as esferas civil e administrativa, o
pagamento de indenizagdes, a perda de cargo pablicassacao de aposentadoria.

Com respeito a investigacédo e sancao dos respasstorenformado que a Justica Federal
Criminal recebeu denuncia do MPF contra o coroaalederva Sebastido Curié Rodrigues
de Moura e contra 0 major da reserva Licio Augidagief®, estando as acbes penais em
segredo de justica e pendentes de decisad¥inal

A sentenca foi publicada em 15 de junho de 201Diado Oficial da Unido, divulgada nos
sitesda Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncikefaiblica e do Centro de
Documentacéao Virtual, tendo ainda um resumo désbgusiblicado em 15 de junho de 2011,
no jornal “O Globo”.

O Brasil informou a aprovacdo pelo Congresso Natioto texto da Convengao
InterAmericana sobre Desaparecimento For¢cado dBgse quanto a adogao e tipificacido

do crime de desaparecimento forcado, informou st@&xcia do Projeto de Lei 245/2011,

184 Cf. <http://www.corteidh.or.cr/cf/jurisprudenci@dsos_en etapa_de_supervision.cfm?lang=en>.

185 0 major Licio foi acusado pelo sequestro de Divieoreira de Souza. O coronel Curié, que comandava
tropas de represséo a guerrilha, foi acusado deesggr Maria Célia Corréa, Hélio Luiz Navarro Miagas,
Daniel Ribeiro Callado, Anténio de Padua Costa len@eRegina Cordeira Corréa.

186 Cf. Relatério do Ministério Plblico Federal solwrecumprimento da sentenca no caso Gomes Lund.
Disponivel em: <http://www.mpf.mp.br/atuacao-teroattcr2/coordenacao/comissoes-e-grupos-de-
trabalho/justica-transicao/relatorios-1/anexo-022@50%20Julia%20Gomes%20Lund%20e%200utros%20-
%20 Relatorio%202011%20-%20Brasil%20-%20Cumprim#®0de%20Sentenca.doc/view>. Acesso em
19/jan/2017
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dispondo desse delito como crime contra a humaajdasando incluir o artigo 149-A no
Cdédigo Penal tipificando a conduta em questéo caplacédo aos direitos humanos.

Quanto as demais obrigacdes, notadamente, as raefidrisca e publicacdo de informacgdes
relativas a Guerrilha do Araguaia e outras violacées direitos humanos no periodo da
ditadura militar, o Estado Brasileiro fez considées sobre o Decreto n® 5.5842005,
transferindo os arquivos publicos da Agéncia Bearsilde Inteligéncia (Abin) para o Arquivo
Nacional, informou a revisao da classificacéo déwssobre tais documentos, e trouxe como
solucdo a aprovacdo da Lei de Acesso a Informatssicas, Lei n® 12.527/2011,
determinando a todas esferas de governo do paisegudisponibilizadas todas informacdes
pela internet para a populacao acerca dos tematekeate.

No tocante ao pagamento das indeniza¢des aosdessililas vitimas, como a CortelDH nao
reconheceu tais beneficios aos familiares dosifllecantes de 10 de dezembro de 1998,
afirmou o Estado Brasileiro ter solicitado inforriag dos 0bitos aos representantes das trinta
e oito vitimas mencionadas na sentencga, acresamado cinco familiares na listagem, e
excluidos sete que falecidos antes de 10/12/198&ir@o Relatorio na fase de cumprimento
da sentenca foi expedido em 17 de outubro de$0h4io havendo noticia do pagamento das
indenizacdes.

Dada sua importancia, embora o tema possa ligeiv@nescapar do objeto central do presente
estudo, entendemos aqui ser oportuno abrir um fEs@€para falarmos dos efeitos da decisao
do Supremo Tribunal Federal na Arguicdo de Descimgnito de Preceito Fundamental 153,
proposta pela OAB em 2008, julgada improcedente@ih®, onde a maioria dos ministros
do STF decidiu que a Lei da Anistia brasileira af@aos agentes da represséo politica. Com
base nessa decisdo, néo sera tarefa simples dgifrasil o cumprimento das reparacdes
impostas no caso Gomes Lund.

A alternativa seria 0 cumprimento do artigo 7° doGY da CF/88, onde se assevera que 0
pais propugnara pela formacéo de um tribunal iatéomal dos direitos humanos, e assim, 0
STF reconhecendo a especificidade amtrole de convencionalidade internaciofal

realizado pela CortelDH, possibilitar o cumprimeimiggral da deciséo internacional.

187 Disponivel em: <http://www.corteidh.or.cr/docs/sngsiones/gomes_17_10_14.pdf>. Acesso em
19/jan/2017.

188 O Controle de Convencionalidade decorre da atiléddesenvolvida pela CortelDH sobre a eventual
incompatibilidade da lei interna com as obrigagdtsnacionais assumidas pelo pais na Convencgaoiéana.
Sobre o tema cf. MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Tremgeral do controle de convencionalidade no tirei
brasileiro. Revista dos Tribunais 98, v. 889, nov. 2009, p. 105-147, e IDontrole jurisdicional da
convencionalidade das leig. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: EditonadRe dos Tribunais, 2011. p. 174.
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3.2.4.1. Reflexos da sentenca no ambito interno

Inobstante tenha havido apenas seu cumprimenttahacsentenca do caso Gomes Lund
contra o Brasil representa a condenac¢do de mawessividade proferida contra o pais pela
CortelDH, tendo o tribunal consolidado sua jurigj@ncia pautada na Convencdo Americana
de Direitos Humanos, relacionada a responsabilidade Estado em razdo dos
desaparecimentos for¢cados ocorridos em periodesaggdo, e sobre a incompatibilidade das
leis que anistiam tais violacdes aos direitos huwsan

E fato que antes de ser proferida a sentenca aludiBrasil ja se iniciava politicas publicas
tendentes a reconhecer sua responsabilidade piilass/ do regime militar, inclusive
aguelas do caso Guerrilha do Araguaia, valendaanoe no ano em que houve a dendncia
do caso Gomes Lund a CIDH (1995), a Lei n® 9.140041 de dezembro de 1995 criava a
Comissdo Especial sobre Mortos e Desaparecidosic®sli- CEMDP, com o objetivo
proceder o reconhecimento de pessoas desaparezidpsar esforcos para localizar,
identificar e entregar os restos mortais dos deeajus politicos aos seus familiares. A
criacdo da CEMDP ainda objetivou julgar os pedidesindenizacdo dos familiares das
vitimas.

Em 29 de abril de 2009, um més apds o recebimemtoado por parte da CortelDH, o
Ministério da Defesa, por meio da Portaria 567/MID2, criava o Grupo de Trabalho
Tocantins (GTT), com a finalidade de “coordenar »@cetar, conforme padrbes de
metodologia cientifica adequada, as atividadesssaces para a localizacéo, recolhimento e
identificacdo dos corpos dos guerrilheiros e miggamortos no episédio conhecido como
Guerrilha do Araguat&®.

Embora o Estado tenha avangcado no pagamento d@izad&o aos familiares dos
desaparecidos, iniciativa que deu-se antes dargeni@oferida pela CortelDH no caso
Gomes Lund com a criacdo da aludida Comissdo Edpsmbre Mortos e Desaparecidos
(CEMD), e também pelos trabalhos da Comisséo dstidncriada pela Lei 10.559, de 13 de
novembro de 2002, por outro lado, existe uma dipefedente no acesso a verdade, a justica
e a reparacdo0 numa perspectiva integral, que wadec 0 tempo e se consolida,
perversamente, nas praticas violatorias e na li@adlampunidade garantida aos agentes do
Estadd®.

189 Cf. Art. 1° Portaria 567/MD.

190 Conforme bem assentado por KRSTICEVIC, VivianaF@RNSO, Beatriz. A divida histérica e o Caso
Guerrilha do Araguaia na Corte Interamericana deif®s Humanos impulsionando o direito a verdade e
justica no Brasil. COMISSAO DE ANISTIA; CENTRO LANO AMERICANO. A anistia na época da
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O fato, é que a sentenca da CortelDH reforcou e panecessidade de adotar politicas
visando a reconstru¢cdo da memobria das vitimas didee ditatorial brasileiro, mais
especificamente das vitimas da Guerrilha do Araguai

Ainda merece nota, que a CortelDH realizou o comtie convencionalidade da legislacéo
interna brasileira, concluindo que a Lei de Anisfiaincompativel com a Convencéo
Americana de Direitos Humanga que aquele estatuto, no artigo 2°, estabeleleyer dos
Estados adotarem as medidas legislativas ou da patureza que forem necessérias para
tornar efetivos os direitos e liberdades previstasConvencdo Americana de Direitos
Humanos. Tendo esse controle de convencionalidsaleado a incompatibilidade entre a
deciséo do Supremo Tribunal Federal na ADPF n°ehb3ace da Convencédo Americana de
Direitos Humanos, determinando a tipificacdo datalgenal de desaparecimento forcado a
fim de suprir tdo importante lacuna no ordenamgrridico patrio.

Foi ainda importante a decisao da CortelDH no eas@xame, para fomentar o mencionado
Projeto de Lei 245/2011, que atualmente segue amtacao no Congresso Nacional, para
acrescentar o art. 149-A ao Cddigo Penal, buscépdicar o crime de desaparecimento
forcado de pessoas, cuja conduta delitiva consist@apreender, deter ou de qualquer outro
modo privar alguém de sua liberdade, ainda quéntegae, em nome do Estado ou de grupo
armado ou paramilitar, ou com a autorizacao, apoiaquiescéncia destes, ocultando o fato
ou negando informacao sobre o paradeiro da pess@aa de liberdade ou de seu cadaver,
ou deixando a referida pessoa sem amparo legggotnrdo superior a 48 horas; dispde que
na mesma pena incorre quem ordena, encobre oswatoantém a pessoa desaparecida sob
sua custddia; majora a pena de metade, se o desapanto durar mais de trinta dias ou se
a vitima for crianca ou adolescente, portador deesmdade especial, gestante ou tiver
diminuida, por qualquer causa, sua capacidadesgséecia®.

Noutro giro, embora ndo tenha havido até hoje optimento das determinacfes da
CortelDH quanto a reviséo na interpretacédo da edhnistia, isto ndo equivale a dizer que a

deciséo foi indcua, pois como bem frisa CARVALHONRAS, o fato do Brasil ndo cumprir

responsabilizacdo: o Brasil em perspectiva inteioaal e comparada Brasilia: Ministério da Justica,
Comisséo de Anistia. Oxford: Oxford University, irmAmerican Centre, 2011., p. 355.

191 J4 teve seu andamento encerrado no Senado Festd devolvido a Camara dos Deputados, que em
08/12/2016 remeteu o projeto de lei para a Comissd® Financas e Tributacdo. Cf.
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadeitarao?idProposicao=2075595>
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uma sentenca da CortelDH néo fara o caso desapafesentenca seguira em aberto e o
Brasil tera sempre que se explicar diante da comaglei internacionzi®

Destacam-se duas leis advindas por influéncia dsélte proferida pela CortelDH no Caso
Gomes Lund, ambas de 18 de novembro de 2011, qu#esgrande relevancia na seara da
reconstrucdo da memoria das vitimas do periodatdduda brasileira. A primeira, trata-se
da jA mencionada Lei 12.527, que regula o acessforanacdes, e a segunda a Lei 12.528,
gue criou a Comisséo Nacional da Verdade.

Por meio da Lei 12.527/11 foi regulamentado o thirebnstitucionalmente previsto do acesso
a informagdes publicds, e o dever da Administracdo de promover, de afizsoinformes
minimos para a sociedade, tendo o livre acessagassser a regra, e o sigilo, a excecédo, o
gue representa grande avanco na democratico no pais

Merece nota, que na forma do artigo 21, paragnaiftmyida lei 12.527, ndo podera ser negado
acesso a informacéo necessaria a tutela judiciatiounistrativa de direitos fundamentais, e
igualmente ndo poderao ser objeto de restricAaeisa, as informacdes ou documentos que
versem sobre condutas que impliquem violacdo de#t@s humanos praticada por agentes
publicos ou a mando de autoridades pubtias

Como bem destaca PIOVESAN, o direito ao acessmeniacao € condicao para o exercicio
de demais direitos humanos, como o direito a vereéamdireito a justica, sobretudo em casos
de graves violagdes de direitos humanos perpetratiasegimes autoritarios do passado.
Assim, significa um notério avanco a protecdo espemmncedida pela lei em questéo,
garantindo o direito de acesso a informac¢des ourdentos que versem sobre condutas que
acarretem em violacdo de direitos humanos praticpdaagentes publicos, ou a mando de
autoridades public&®.

Com referéncia aos termos da Lei 12.528/11, regpvehpela criacdo da Comisséao Nacional
da Verdade, de 16 de maio de 2012, mesmo nao seaotelDH determinado na sentenca
a criacao de referida comissao, houve mencéo dssidade de um instituto capaz de impor
a obrigacéo ao Estado de garantir o direito de @wegrha verdade sobre as violagoes relatadas

no caso Gomes Lund.

92 RAMOS, André de Carvalho. Brasil terd que enfreatéei de AnistiaSul 21, 10 de dezembro de 2012.
Disponivel em:  <http://www.sul21.com.br/jornal/bitdera-que-enfrentar-a-lei-de-anistia-diz-andre-de
carvalho-ramos/>. Acesso em: 17/01/2017.

193 Cf. Art. 5°, XXXIII; art. 37, § 39, II; e art. 216 2°, da CF/88.

194 Cf. <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato202D14/2011/lei/l12527.htm>. Acesso 17/jan/2017

195 PJOVESAN, Flavia. Lei de Anistia, direito a verdad a justi¢a: o caso brasileitoteresse Nacionab, n°
17, abril-junho/2012, pp. 01/11. Disponivel em:tghifinteressenacional.com/index.php/ edicoes-tefes-
de-anistia-direito-a-verdade-e-a-justica-o-casaileao/>. Acesso em: 17/jan/2017.
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A Comissao Nacional da Verdade foi dotada de psdeaea ouvir depoimentos em todo o
Pais, requisitar e analisar documentos com o ademesclarecer casos de torturas, mortes,
desaparecimentos for¢ados, ocultacdo de cadaveuesagitoria, além de identificar os locais,
as instituicbes e as circunstancias ligadas acprée violacdes de direitos humanos que
ocorreram entre de 18 de setembro de 1946 a 5tdbroude 1988, periodo que abrange o
regime militar, tratando, portanto, da reconstrugédoda verdade historica do Brasil nesse
periodo.

Assim, tendo em vista que a Comissdao Nacional ddade ndo se restringe a examinar
apenas as violacdes de direitos humanos ocorriggsimites do Caso Gomes Lund, mas
apurar todas violag6es observadas entre o perigfdddo, fica patente a importancia da
sentenca proferida no caso em tela para a protiggidireitos humanos no pais. Cite-se 0s
grupos de trabalho que tem por objetivo apuraosutasos de violagdes de direitos humanos,
dentre os quais: grupo de trabalho “ditadura e @éngrupo de trabalho “ditadura e
repressao aos trabalhadores e ao movimento sifidigapo de trabalho “estrangeiros e
exilados”; grupo de trabalho “camponeses e indigiereao grupo de trabalho “Operacéo
Condor"%:

Desse modo, a criacdo da comissao da verdade taath&io em razdo da decisao proferida
pela CortelDH, se tornando o comando da sentencanportante impulso em defesa do
direito a memoaria coletiva.

Segundo Pedro Dallari, coordenador da ComissacoNalcda Verdade, com dois anos de
trabalho essa Comissdo conseguiu confirmar pel@s@0 execucdes ou desaparecimentos
frutos das agbes do regime militar no Brasil, ered&ncia € que a Comissdo Nacional da
Verdade consiga quantificar em torno de 400 o nardervitimas da repress&o no Brasil
Dessa forma, com base nos resultados desse imgottabalho, a sociedade brasileira
poderd inclusive refletir e a reavaliar, sob o pah vista juridico, a legislacdo de anistia

rechacada pela CortelDH.

19 A Operacgdo Condor, criada por iniciativa do gowechileno e levada a cabo nas décadas de 70 éz&0, d
respeito a alianca politico-militar estabelecidaens regimes militares da Argentina, da Bolid@aBrasil, do
Chile, do Paraguai e do Uruguai para com a GTan{ral Intelligence Agengyestadunidense, e tinha como
propdsito coordenar a repressdo aos opositoregglesgimes, eliminar lideres de esquerda instalades
paises mencionados, além de reagir a Organiza¢@mtfamericana de Solidariedade (OLAS), concebidiap
entdo presidente cubano, Fidel Castro.

197 Cf. <http://ultimosegundo.ig.com.br/politica/2008-15/comissao-nacional-da-verdade-deve-confirmar
400-mortes-ou-execucoes-na-ditadura.htitesso em 17/jan/2017.
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Pelo exposto, ndo ha duvidas que a sentenca dal0ldrno Caso Gomes Lund e outros
contra o Brasil proporcionou grandes mudancgas fagae dos direitos humanos em nosso
pais, se traduzindo numa for¢a catalizadora parsanc¢o na garantia dos direitos a verdade

e a justica na experiéncia brasileira.

3.2.5. Julgamento do caso Trabalhadores da FazenBaasil Verde

Passamos agora a analisar a parte dispositivdine @ recente sentencga contra o Brasil pela

CortelDH, proferida no caso Trabalhadores da Faz8ndsil Verde, datada de 20 de outubro

de 2015%% Nesse julgamento, a CortelDH por unanimidadedilgci
1. Rejeitar as excecdes preliminares interpostasgstado relativas a inadmissibilidade
da submisséo do caso a CortelDH em virtude dagagélo do Relatério de Mérito por
parte da Comissédo; a incompetén@tione persona&om respeito a supostas vitimas
nao identificadas, ou identificadas, mas que nawederam procuracdo, ou que nao
apareciam no Relatério de Mérito da Comissao owngoeestavam relacionadas aos fatos
do caso; a incompeténciatione personaale violagdes em abstrato; & incompeténcia
ratione materiagoor violacao ao principio de subsidiariedade dgteBia InterAmericano
(férmula da 42 instancia); a incompeténmatone materiagelativa a supostas violacdes
da proibicdo de trafico de pessoas; a incompetéatione materiaesobre supostas
violacdes de direitos trabalhistas; a falta de &sgento prévio dos recursos internos e a
prescricao da peticdo perante a Comissdo em retapéetensdes de reparacdo de dano
moral e material, nos termos dos paragrafos 23 428 50, 54, 71 a 74, 78 a 80, 84, 89
a 93 e 98 da presente Sentenca.
2. Declarar parcialmente procedente a excecaapnar interposta pelo Estado relativa
a incompeténcigatione temporiem relacdo a fatos anteriores a data de reconbetom
da jurisdicdo da CortelDH por parte do Estadomcampeténciaatione temporisobre
fatos anteriores a adesdo do Estado a Convencadcame de Direitos Humanos, nos
termos dos paragrafos 63 a 65 da presente sentedealarar por unanimidade, que:
3. O Estado é responsavel pela violagdo do dieeitéo ser submetido a escravidao e ao
trafico de pessoas, estabelecido no artigo 6.1 alav€hcdo Americana de Direitos
Humanos sobre Direitos Humanos, em relacdo agwarti.1, 3, 5, 7, 11 e 22 do mesmo
instrumento, em prejuizo dos 85 trabalhadores tadga em 15 de margco de 2000 na
Fazenda Brasil Verde, listados no pardgrafo 20frdsente Sentenca, nos termos dos

198 Cf. <http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seri318_por.pdf> Acesso em 03/jan/2017.
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paragrafos 342 e 343 da presente Sentenca. Aditiente, em relacdo ao senhor
Anténio Francisco da Silva, essa violagdo ocoregnbem em relagdo ao artigo 19 da
Convencao Americana de Direitos Humanos, por s@énga no momento dos fatos, nos
termos dos paragrafos 342 e 343 da presente Santeac cinco votos a favor e um
contrario, que: 4. O Estado é responsavel pelagdal do artigo 6.1 da Convencéao
Americana de Direitos Humanos, em relagdo ao artigodo mesmo instrumento,
produzida no marco de uma situacao de discriminag&atural histérica, em razéo da
posicdo econdémica dos 85 trabalhadores identifcado paragrafo 206 da presente
Sentenca, nos termos dos paragrafos 342 e 343®danpe Sentenca. Por unanimidade,
que:

5. O Estado é responsavel por violar as garantéisiais de devida diligéncia e de prazo
razoavel, previstas no artigo 8.1 da Convencdo Aamea de Direitos Humanos, em
relacdo ao artigo 1.1 do mesmo instrumento, ennjzepos 43 trabalhadores da Fazenda
Brasil Verde encontrados durante a fiscalizaca@23lele abril de 1997 e que foram
identificados pela CortelDH no paragrafo 199 dat&wsga, nos termos dos paragrafos
361 a 382 da presente Sentenca. Decidiu por cioiws \a favor e um contrario, que:

6. O Estado é responsavel por violar o direitocdg@éo judicial, previsto no artigo 25 da
Convencao Americana de Direitos Humanos, em relag&aartigos 1.1 e 2 do mesmo
instrumento em prejuizo de: a) os 43 trabalhadideegsazenda Brasil Verde encontrados
durante a fiscalizacao de 23 de abril de 1997 dayaen identificados pela CortelDH no
presente litigio (par. 199 supra) e b) os 85 ttedmdres da Fazenda Brasil Verde
encontrados durante a fiscalizagdo de 15 de ma20@D e que foram identificados pela
CortelDH no presente litigio (par. 206 supra). Aali@lmente, em relacdo ao senhor
Antonio Francisco da Silva, essa violagdo ocorreuadacao ao artigo 19 da Convencao
Americana de Direitos Humanos, todo anterior nosds dos paragrafos 383 a 420 da
presente Sentenca. Por unanimidade, que:

7. O Estado ndo é responsavel pelas violacOesraitesla personalidade juridica, a vida,
a integridade e a liberdade pessoal, as garanéige@ecao judiciais, contemplados nos
artigos 3, 4, 5, 7, 8 e 25 da Convencédo AmericanRitkitos Humanos, em relacéo aos
artigos 1.1 e 19 do mesmo instrumento, em prejded.uis Ferreira da Cruz e Iron
Canuto da Silva nem de seus familiares, nos tedusgaragrafos 421 e 426 a 434 da
presente Sentenca. E DISPOE, por unanimidade, que:

8. Esta Sentenca constitui, per se, uma formapeaedo.
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9. O Estado deve reiniciar, com a devida diligénam investigacfes e/ou processos
penais relacionados aos fatos constatados em rdar20600 no presente caso para, em
um prazo razoavel, identificar, processar e, se ftaso, punir 0s responsaveis, de acordo
com o estabelecido nos paragrafos 444 a 446 dapieeSentenca. Se for o caso, o Estado
deve restabelecer (ou reconstruir) o processo [#9tHl.39.01.000270-0, iniciado em
2001, perante a 22 Vara de Justica Federal de slaEstado do Para, de acordo com o
estabelecido nos paragrafos 444 a 446 da presenterga.

10. O Estado deve realizar, no prazo de seis negastir da notificacdo da presente
Sentenca, as publicacdes indicadas no paragrafdaS@ntenca, nos termos dispostos
na mesma.

11. O Estado deve, dentro de um prazo razoavelta ga notificacdo da presente
Sentenca, adotar as medidas necessarias parairgauand prescricido ndo seja aplicada
ao delito de Direito Internacional de escravidasuas formas analogas, no sentido
disposto nos paragrafos 454 e 455 da presenter@ante

12. O Estado deve pagar os montantes fixados rdgzdo 487 da presente Sentenca, a
titulo de indenizacdes por dano imaterial e de be#s de custas e gastos, nos termos
do paragrafo 495 da presente Sentenca.

13. O Estado deve, dentro do prazo de um ano corggohartir da notificacdo desta
Sentenga, apresentar ao Tribunal um relatério saebrenedidas adotadas para dar
cumprimento a mesma, sem prejuizo do estabeleadpanagrafo 451 da presente
Sentenca.

14. A CortelDH supervisionara o cumprimento intégiesta Sentenca, no exercicio de
suas atribuicbes e no cumprimento de seus dewrespnformidade com a Convencao
Americana de Direitos Humanos e dara por concloigwesente caso uma vez que o
Estado tenha dado total cumprimento ao dispostmesmma. Os juizes Eduardo Ferrer
Mac-Gregor Poisot e Eduardo Vio Grossi, deram éeoer a CortelDH seus votos
individuais concordantes. O Juiz Humberto Antdnieri@ Porto deu a conhecer a

CortelDH seu voto individual parcialmente dissident

3.2.5.1. Reflexos da sentenca no ambito interno

Segundo a CortelDH, o Estado Brasileiro foi cunelia discriminacdo dos trabalhadores
rurais referidos na denuncia, e a previsédo é quepasacdes vao custar aos cofres publicos
cerca de US$ 5 milhdes, e representando a condenzga oportunidade para reforgar e

aprimorar a politica nacional de enfrentamentaaloaiho escravo, especialmente no que se



106

refere a manutencédo do conceito, assim como erpacela investigacdo, processamento e
punicdo dos responsaveis pelo delito.

Apés ter ocorrido o julgamento, foi lancado no Brag?acto Federativo para a Erradicacao
do Trabalho Escravo, assinado em 13 de dezemi#201de apds a 332 Sessao Extraordinaria
do Conselho Nacional de Justica (CNJ), entre quastados e o Distrito Federal com a
Secretaria Especial de Direitos Humanos do Mirigti Justica e Cidadania, tendo o acordo
por objetivo promover a articulagdo entre os estats acdes contra o trabalho escravo e
aperfeicoar as estratégias de enfrentamento dipssie crimé®,

O Plano Nacional para Erradicacdo do Trabalho Esala Ministério do Trabalho, atende
as determinacdes do Programa Nacional de Direitosaiod™, e expressa uma politica
publica permanente que devera ser fiscalizada poéngao ou forum nacional dedicado a
repressao do trabalho escréito

Ainda em conformidade com as regras do Ministéaoldabalho, o trabalho escravo, ou
trabalho em condicdo anéloga a de escravo, € oeguda em conjunto ou isoladamente a
submissdo de trabalhador a trabalhos forcados;banissdo de trabalhador a jornada
exaustiva; a sujeicdo de trabalhador a condicogsadantes de trabalho; a restricdo da
locomocéo do trabalhador, seja em razéo de diwidaaida, seja por meio do cerceamento
do uso de qualquer meio de transporte por parteathalhador, ou por qualquer outro meio
com o fim de reté-lo no local de trabalho; a vigdia ostensiva no local de trabalho por parte
do empregador ou seu preposto, com o fim de reté®ldocal de trabalho; a posse de
documentos ou objetos pessoais do trabalhadomparte do empregador ou seu preposto,
com o fim de reté-lo no local de trabaiffo

Vale trazer a colacdo, os resultados das Operat®dsiscalizacdo para Erradicacdo do
Trabalho Escravo no Brasil, pois segundo dados bhistdrio do Trabalh®? nos ultimos
dezoito anos, foram resgatados quase 50.000 tealtakts que estavam em condicOes
analogas a escravidao. E alarmante a quantidadaodéhadores identificados em tal situacéo
nas operacdes do Grupo Especial de FiscalizacaelM®yor auditores fiscais do trabalho,

nas areas urbanas e rurais de nosso pais. Vejaalosla abaixo:

199 Cf. <http://cnj.jus.br/noticias/cnj/84174-dezessestados-assinam-pacto-de-combate-ao-trabalhavescr
no-cnj > acesso em 17/fev/2017.

200 v, <http://www.sdh.gov.br/assuntos/direito-panads/programas/pdfs/programa-nacional-de-direitos-
humanos-pndh-3> acesso em 17/fev/2017.

201 Cf. <http://trabalho.gov.br/fiscalizacao-combat@blho-escravo/plano-nacional-para-erradicacao-do-
trabalho-escravo>. Acesso em 17/jan/2017.

202 |pidem

203 Cf. <http://trabalho.gov.br/fiscalizacao-combate-trabadiscravo/resultados-das-operacoes-de-fiscalizacao-
para-erradicacao-do-trabalho-escravo?limitstart=8Cesso em 17/jan/2017.
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Ano quantidade Locais Contratos trabalhadores valodas autuacdes
operacdes inspecionadog regularizadgs resgatados Indenizacdes impostag
1998 20 47 0 159 R$ 0,00 282
1999 23 56 0 725 R$ 0,00 411
2000 25 88 1130 516 R$ 472.849,69 522
2001 32 149 2164 1305 R$ 957.936,46 796
2002 35 85 2805 2285 R$ 2.084.406,4 621
2003 68 188 6137 5223 R$ 6.085.918, 1433
2004 78 276 3643 2887 R$ 4.905.613, 2464
2005 93 189 4271 4348 R$ 7.820.211, 228¢
2006 110 209 3454 3417 R$ 6.299.650,53 2772
2007 119 206 3637 5999 R$ 9.914.276,59 3139
2008 163 302 3035 5016 R$ 9.011.762, 4901
2009 160 352 3418 3707 R$ 6.033.742, 4584
2010 150 310 2747 2634 R$ 6.954.677, 3981
2011 177 344 2012 2495 R$ 5.566.798, 4583
2012 150 259 1566 2771 R$ 8.209.962, 3808
2013 189 313 1963 2808 R$ 8.283.172, 4409
2014 175 292 1158 1752 R$ 5.937.501, 39271
2015 143 257 817 1010 R$ 3.175.477, 2744
Total 1910 3922 43957 49057 R$ 91.713.958, 4767

Depreende-se das informagdes do Ministério do Tmaff4, que apenas no ano de 2015, para

se ter uma ideia, foram identificados 1.010 tradedines em regime equiparado a escravidao,

tendo o Minas Gerais liderado o numero de trabaltesdresgatados, com 432 vitimas (43%).

Em seguida, aparecem tais ocorréncias no Maranb&ol07 resgates (11%), Rio de Janeiro,
com 87 (9%), Ceard, com 70 resgates (7%), e Sdo,Ram 66 vitimas (6%),

Desse cenario bastante atual, podemos visualimap@artancia da sentenca proferida pela

CortelDH no caso dos trabalhadores da Fazendal Bfagle, como importante alerta para

nossa nacéao, no sentido que muito ainda ha desevigando assegurar os direitos humanos

no pais, inclusive no ambito das relagcbes de eropreg

204 Cf, <file:///C:/Users/Luis/Downloads/Trabalho-Eaeo-2015%20(4).pdf> acesso em 17/jan/2017.
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3.3. A implementacdo dos direitos humanos a partirdas decisbes da Corte
InterAmericana de Direitos Humanos pelo Brasil

Conforme j& discorremos, as sentencas da CorteHotbbrigatorias para o Brasil em
razao da ratificacdo ocorrida da Convencao Ameaiada Direitos Humanos, e como
decorréncia do reconhecimentoatenpeténcia contenciosa da CortelDH pelo pais.
Embora as sentencas da CortelDH n&o se subordimenhama soberania especifica,
sendo obrigatérias para os Estados que previansmuedaram ense submeter a
jurisdicdo do organismo internacional que as profenerece rememorar queBrasil
reconheceu a competéncia contenciosa da CortellHreserva de reciprocidade e
somente para fatoscorridos ap6s 10 de dezembro de 1998, desse mogais ndo
reconhece a competéncia da CortelDH para denuret@gsonadas a casos pretéritos.
Ja vimos que as sentencas da CortelDH ndo neecesigtaomologacdodo STJ - Superior
Tribunal de Justic®®, pois se baseiamem normas internacionais incorporadas
recepcionadas peldireito brasileiro, e que em conformidade as ramrda CADH, o
direito nacional deve tornar viavel a aplicacdo do Dirditternacional dos Direitos
Humano$®, e deve o Estado-Parte cumprir as decisbes enmda@orteIDH em razdo
de seu carater vinculante, sob penaesgponsabilidadeinternacionaldo Estddo

Nesse desiderato, € inegavel o dever do Bilasié cumprir suas obrigagdes internacionais,
seja pelo principio dgacta sunt servanda ou mesmo por forca do artigo 27 da
Convencgédo de Viena sobre o Direito dos Tratifogue veda ao&stados invocar
disposic¢des do seu direito interno para justifidacumprimento de um trataddé

N&o cabe a CortelDH determinar como a decisdo ese@utada, j& que apenas emite a
ordem ao Estado para que cumpra a deciséo, hamsedt em especial a um dos Poderes
(Executivo, Legislativo e Judiciario) da esferaghed, estadual ou municipal, cabendo ao

pais como um todo o cumprimento da obrigagérnacional.

205Cf. Art. 105, |, i, da CF/88.

206 Cf. Art 200  “Dever de adotar disposicGes de itbrénterno - Se o exercicio dos direitos e libeles
mencionados no Art. 1 ainda néo estiver garantatadsposicdes legislativas ou de outra naturez&stados
Partes comprometem-se a adotar, de acordo comaasnsumas constitucionais e com as disposi¢cdea dest
Convencdao, as medidas legislativas ou de outragmtigque forem necessarias para tornar efetiveslit@itos
e liberdades”.

207Cf. Art. 68. 1: “Os Estados Partes na Convengioprometem-se a cumprir a decisdo da Corte emdasin
em que forem partes”

208 Cf, Art 27: “Direito Interno e Observancia de Tdos - Uma parte ndo pode invocar as disposigdesu
direito interno  para justificar o inadimplemento deum tratado”. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-202009/decreto/d7030.htm>Acesso em 10/jan/2017

209 promulgada pelo Brasil pelo Decreto 7.030 de 1209, com reserva aos Arts. 25 e 66.
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Sé&o os Poderes Executivo e Legislativo que dispiiiemstrumentos pamplementar as
determinagdes contidas nas decisbesda Cortelbéh&grme ja analisado, é o Judiciario
que deve ser provocado patuar na execucao da sentenca internacional eunaseg
cumprimento da mesma no ambito intergmando provocado pela vitima, seus
representantes ou pelo Ministério Publico.

Ocorre, entretanto, que o Judiciario, o Executigd_egislativo assumem comportamento
contrario ao Direito Internacional, como ocorreucagso Gomes Lund, cuja citacdo € ora
complementada, por ser realmente paradigmaticadefeaso, diante da impossibilidade
da plena implementac&o da sentenca.

Nesse sentido, vale lembrar que em outubro de 200BAB interp0s Acao de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF),tgaledo ao STF conferir
interpretacdo a luz da CF/88 para a Lei de Anigismndo declarar que tal anistia ndo se
estendia aos crimes comuns cometidos pelos agdateéspressdo contra opositores
politicos durante a ditadura militar, tendo o STiR 29 de abril de 2010, entretanto,
declarado a improcedéncia da acénsiderando que a Lei de Anistigplicou num perdao
amplo, geral e irrestrito, bem como representouwigdio imprescindivel para o processo de
reconciliagédo e redemocratizacdo do Pais.

Colhe-se do voto do Relator, Min. Eros Grau, afgéwadejue a Lei deAnistia deve ser
interpretada em conformidade com o momento hisiGim que ela foi editada, e ndo a
realidade atual®, ndo cabendo ao ST#odificartextos normativos que concedem anistias.
Conclui que a Lede Anistia ja ndo pertence a ordem constituciontdrer, mas esta
incorporada a nova ordem constitucional e, portasémdo sua adequacdo CF/88
inquestionavet,

Sobrevieram embargos de declaracéo e demais medkgasdo omissao do julgado, pois
nao enfrentouaquestdodaincompatibilidadeah®ede Anistiae as normasinternacionaisde
direitos humanos, nem tratou-se de sua incompdaitié com a CADH.

210 “STF. ADPF 153. Voto do Ministro Relator Eros Graa2P de abril de 2010, p. 45. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADPF1&¥’. Acesso em: 09/jan./2017.
21bid, p. 33 e ss, p.60, p. 70.
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O STF, apds ouvir a Presidéncia da Repbficea Senado Fedefdl e o Camara dos
Deputado$, recebeunanifestagdes contrarias ao cumprimento da sentin@ortelDH

no caso , e manteve a improcedéncia da acao.

Vale anotar, que na parte dispositiva do julgaéstau consignada recomendacédo que a
improcedéncia da acdo ndo excluia o repudio a taslanodalidades de tortura havidas e
relatadas no caso em exame.

Foram desconsiderados principios basilares queitgenna responsabilizacdo de crimes
como o delito de desaparecimento forcado, queatenma durante o tempo, e ultrapassa a
data da entrada em vigor da CADH, bem como a insptislidade dos crimes contra a
humanidade, tal como reconhecido pelo Brasil petorporacdo do Estatuto de
Rom&™®,

Assim, embora nBaso Guerrilha do Araguaia tivesse a CortelDH dadtaexpressamente a
impossibilidade de invocar disposictes de anigigaprescricdo ou excludentes de ilicitude
para obstaculizar o cumprimento da obrigacdo destigar os fatos e punir os responsaveis
por graves violacdes de direitos humanos, comotures, execugbes sumarias e
desaparecimentos forcados, decidiu em sentido aramto Poder Judiciario brasileiro na
ADPF n° 153, pois segundo a deciséo, ndo se ohservontrole de convencionalidade dessa
norma em face dos compromissos assumidos pelo@aisno internacional.

Como consequéncia, a CortelIDH determinou a invegdig penal dos fatos, a apuracéo das
responsabilidades e a aplicacdo das san¢des aomoesyes, contrariando o decidido por sete
votos a dois na ADPF n° 153. Como a decisdo inteynal ndo determinou a invalidacao da
deciséo do Supremo Tribunal Federal ou a revogdgdcei de Anistia, atualmente existem
das duas decisfes antagbnicas e com conteldo spasta interna e outra internacional.
Conforme bem leciona PIOVESAN, o caso trazido agd mostra que o Poder Judiciario

Brasileiro ndo exerce o controle de convenciondkdze leis internas porventura contrarias a

212Em 6 de julho de 2011, a AGU emitiu parecer emajagou, com relagdo a executoriedade da sentenca d
Corte no caso Gomes Lund, que o Brasil ndo senimado a adotar convencdo internacional por ele ndo
ratificada, ou convencéo ratificada em data postariai de Anistia, estando amparada na CF a dedis&I F

de manter a anistia a todos os crimes cometidoagemtes estatais e opositores do regime duraditacura
militar.

213Em 10 de outubro de 2011, a Advocacia do Senadttugrarecer afirmando n&o ser possivel aplicagldal

de desaparecimento forcado para os crimes comeafgi@nte a ditadura militar, com fulcro no prinoigia
legalidade, concluindo que sentenca no caso Gouomes deve ser cumprida na medida em que compatvel ¢

a CF, o que impede a responsabilizacdo penal dotesgestatais pelo crime de desaparecimento fmr¢ad

214 A Presidéncia da Camara dos Deputados, em 8 damime de 2011 encaminhou parecer afirmando que os
tratados de direitos humanos tém hierarquia infrsttimicional e, por conseguinte, ao STF é vedagieocicio

do controle de convencionalidade, ndo cabendo e @uigir do STF ampliar os limites de sua compa#en
para exercer tal controle.

215 Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil3/decreto/2002/D4388.htm>. Acesso 10/jan/2017.
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Convencdo Americana de Direitos Humanos, nem faie mha rotina de nossos agentes
politicos nacionais o emprego do Direito Internaealade protecdo dos direitos humanos. A
tese aqui é a de que a consagracéao constitucios#iadados de direitos humanos aproximaria
os agentes politicos do referido ramo do Direiterimacionai*®.

Outrossim, entendemos de suma importancia clausldaadocdo das regras do Direito
Internacional pelo Direito interno com a primaz@mimeiro, sendo crescente o nimero de
paises que tém atribuido em suas Constituigcbesraitdnternacional em geral, hierarquia
normativa superior a das leis internas, tornand® m@rmas na ordem interna estatal
infraconstitucionais, mas supralegais.

Tratando das constituicdes do direito alienigeraapeitam a clausula de adocao global do
Direito Internacional pelo Direito interno, trazencegra que atribui primazia supralegal as
normas emanadas do Direito Internacional, MAZZUQIta o caso das Constituicbes da
Alemanha, Franca, Russia, Bielorrussia, Hondurasgdia, Costa Rica, Italia, EUA e
Grécigl’.

Desse modo, a consagracéao constitucional pelolBl@sitratados de direitos humanos e da
jurisprudéncia internacional correlata, traria corhecimento formal da posicéo hierarquica
dessas normas aos tratados de direitos humanbsadis pelo pais, além de propiciar a
incorporacao formal dessas normas a Constituicdergk impondo aos operadores do direito
a irrefutavel observancia desses comandos maiove€xercicio de suas respectivas
competéncias.

Somente essa consagracao elevaria os tratadoarsm@ydéncia internacional de direitos
humanos no Brasil a uma posi¢do que assegurasseisguimento obrigatdrio por nossos
poderes constituidos de forma que, a inobserv@lasalisposi¢cées advindas dos tratados de
direitos humanos e da jurisprudéncia internaciorsd, tornariam impugnaveis por
inconstitucionalidade.

No eventual conflito entre normas, aplicar-se-iaincfpio pro homineque assegura em se
tratando de normas que garantam direitos, valelearpis amplia esses direitos; quando, ao
contrario, estamos diante de restricbes ao goamddireito. Vale a norma que faz menos
restricbes - em outras palavras: a que assegunamieira mais eficaz e mais ampla o exercicio

de um direité!e.

216 P|OVESAN, Flavia. Forca integradora e catalizadtwraistema interamericano de protecao dos direitos

humanos: desafios para a pavimentagdo de um canstifdismo regional. Op. cit., p. 111 e 118.

217 1bid, p.113-115

218 Flavio Luiz Gomes, e Rodolfo Luis Vigo acrescentdBm um Estado constitucional e humanista de

Direito, que conta com boa insercao nas relacdesodaunidade internacional, ndo pode deixar de ser
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3.4. Os efeitos da implementacéo das decisbes dart€dnterAmericana de Direitos
Humanos pelo Brasil
Abrindo esse tema, reconhecemos que houve modettigéd® no que tange a posicao
hierarquica conferida aos tratados de direitos homaio direito brasileiro. Fazemos tal
afirmacédo pautados no que tradicionalmente erargadb pelo Supremo Tribunal Federal com
relacao a hierarquia de referidos tratados em modsoamento interno.
Manteve-se. por longos anos. a posfgamadano julgamento do RBO0.004/SE, de 197%,
onde se pautou que os tratados internacionaisgjozaeramente datusde lei ordinaria em
nosso direito patrio.
Em 1988, ao julgar o RE 466.34% 0 Supremo Tribunal Federal examinaadConvencgao
Americana de Direitos Humanos, alterou seu antgri@icionamento, e, em razao da
Emenda Constitucional n° 45, consagrou o caratgrategal dos tratados de direitos
humanos entamtificados os quais assumem papel hierarquico equivalergmasdas
constitucionais, desde que aprovados pelo quéremigto no § 3° do art. 5° da CF/88
justamente tal como acrescido pela EC n° 45/2004.
Lembra ANNONI, que a inclusdo do 83° no art. 5C&#8, “reacendeu uma divergéncia
histérica entre a doutrina patria e os tribunaisiorais ” tocante a incorporacdo dos
tratados internacionais de direitos humanos nonamento interno. Langcando a critica
no sentido que
apesar dos esforcos em se interpretar o § 3° ayw &t de modo positivo, a redacgéo
dada pelo legislador reformador fomenta a integg@b conservadora de que haveria
sim uma hierarquia entre os tratados internaciomaidireitos humanos, que teriam o
status constitucional de direitos fundamentais nasiB somente apds passarem pelo

procedimento especial destinado as emendas caistifls, uma vez que 0s requisitos

dispostos pelo legislador no 8 3° do artigo 5°@immesmos dispostos no artigo 60, 8

observada a regra interpretatjya@ homine ainda que, formalmente, o DIDH seja reconhecio status
apenas supralegal, mas inferior & Constituicioud éa propria Constituicdo (e, portanto, a vontale
legislador constituinte) que manda observar "olitdlogitos contemplados nos tratados internaciof@ks
art. 5°, § 29). O que vale, entéo, ndo é a podararal dos tratados, mas sim, o sentido materislndeimas
sobre direitos humanos”. GROMES, Flavio Luiz; VIGO, Rodolfo Luido Estado de Direito Constitucional
e Transnacional: Riscos e Precau¢c888o Paulo: Premié Maxima, 2008.

219 Disponivel emxhttp://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador?idpc TP=AC&doclD=175365>. Acesso 10
de janeiro de 2017.

220 Cuidando do tema “prisdo civil por divida” - dispeel em:
<http://www.stf.jus.br/imprensa/pdf/re466343.pdiAeesso em 10/jan/2017.

221 Cf. Art. 5°: “Todos sdo iguais perante a lei, shstingdo de qualquer natureza, garantindo-se i@ssdiros

e aos estrangeiros residentes no Pais a invialat#i do direito a vida, a liberdade, a igualdadegaranca e a
propriedade, nos termos seguinte. (...) 8 3° Qados e convengdes internacionais sobre direitomhaos que
forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacemalois turnos, por trés quintos dos votos dos
respectivos membros, serdo equivalentes as emeodsistucionais”.




113

2°, relativos a toda e qualquer emenda a Congtauigatando a matéria de direitos

humanos ou nas?

Voltando ao julgamento do RE 466.343 pelo STF, stenfite 0 passo de evolucdo dado pelo
tribunal no julgamento ndo esta a salvo de criebarida decisdo, pois seria a oportunidade
de se atribuir efetivo valor constitucional a todsstratados de direitos humanos ratificados
pelo Brasil, tal como se depreende da interpretagdartigo 5° § 2° da Constituickd
Tivesse agido dessa forma, se as diferencas dedpdsierarquica entre tratados de direitos
humanos incorporados antes e depois da EC n° d3Brasil demonstraria a comunidade
internacional o tratamento que entende o adequa@dogs tratados humanisticos, reforcando
seu comprometimento com a protecéo dos direitosahogt?.

Hoje, jA ndo sdo meramente incipientes as remisddeSTF aos dispositivoda
Convencdo Americana de Direitos Humanos, mas at&an mostram-se de grande
impacto, notadamente em questdes relacionadas @o drau de jurisdicdo, uso de
algemas, individualizacdo da pena, presuncado defmnuia, direito de recorrer em
liberdade, prisdo ddepositario infiel, direito da razoavel duracapumcesso, etc.
Realizamogesquisa feita no dominio web do $3Fincluindo resultados até o dia 16 de
fevereiro de 2017, cujo resultado foi a existénigianais de 650 acordZéSonde se utilizou

a CADH como fundamento legal para tratar de inUseraelevantes temas de direitos
humanos.

O STF mudou até sua jurisprudéncia para adaptdat@ndimento da CADH, por exemplo,
guanto a ilegalidade da prisdo contra o deposiiéfiel, agora firmado reiteradamente o

entendimento que somente cabe a prisdo civil deaasdwdo pagamento voluntario da penséo

222 ANNONI, Danielle. Os direitos humanos na refornaguticiario brasileiro. Ob. cit., p. 30-31.

223 Cf. Art. 5° “(...) 8 2° Os direitos e garantiapeessos nesta Constituicdo ndo excluem outrogdetes do
regime e dos principios por ela adotados, ou @bados internacionais em que a Republica FedediBrasil

seja parte”

224 As constituicBes e a jurisprudéncia de varios pd@@o-americanos reconhecstatusconstitucional aos
tratadosinternacionais de direitos humanos, como por exer(g) o Art. 75 n° 22 da Constituicdo da Argentina
(b) 0 Art. 23 da Constituicdo da Venezuela; (cyb A6 da Constituicdo da Nicaragua e; (d) a jusid@ncia da
Corte Constitucionala Costa Rica, para a qual os tratados humanisdicoglor constitucional.

225 <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pessarJurisprudencia.asp>

226Foram analisados tdo somente os acérddos do SEkjdas as decisGes monocraticas, eis que por sua
caracteristica, estas terminam por ser, posteritam@bjeto de futuros acorddos, o que poderiacteizar
situacdes bis in idem no resultado da pesquisae&quisar a jurisprudéncia, valemo-nos das seguiotmas

de busca: a) Convencdo Americana ADJ Direitos Harsian) Pacto ADJ S&o José; c) Convengdo Americana
sobre direitos humanos; d) CADH.
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alimenticia, sendo revogada por completo a Sumifa € em seu lugar editada a Sumula
Vinculante n° 2%,

Ao revogar a antiga sumula antes citada e estadyaleta nova de carater vinculante, o STF
adaptou seu entendimento ndo somente ao que es@beCADH, mas também constante no
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Polgida ONU e a Declaracdo Americana dos
Direitos da Pessoa Humana de 1948.

Ainda com base na CADH, os Ministros da Segundan@udo STF concederahmabeas
corpuspara acusado que ndo aceitava ser submetidotaa&epericia de voz, onde a defesa
sustentava o privilégio contra a autoincriminagéais conhecido como direito ao siléncio.
Nesse caso, o STF decidiu a favor do acusado sofjumento de que nestas situacdes deve
prevalecer o disposto no art. 8°, I, g,@ADH que garante o direito ao siléncio, no sentido
de que ninguém deve ser obrigado a depor, a proguava contra si mesmo ou se
autoincriminaf?®,

Ainda decidiu o STF que aincorporac¢éo o Pactcatie)8sé da Costa Rica ao direito brasileiro
trouxe como consequéncia a necessidade do duplalgrpurisdicédo, isso porque, segundo o
tribunal o pais deve seguir o que esta determimamart. 8°, 1, %, da Convencéo
Americana de Direitos Humanagie estabelece o direito a toda pessoa, que ssiaj
acusada da pratica de qualquer delito, possa seeqeaer da sentenca que Ihe condenou
perante o juiz ou Tribunal Superior, durante o culs processd’

Digna ainda de nota, uma das mais polémicas do@®Rtada ao editar a Simula Vinculante
de n® 11, que também para se adaptar as deterragdgdacto, mais precisamente ao seu
art. 5°, que trata da dignidade da pessoa huittadaterminou que o uso de algemas somente
deve ser utilizado em situagbes excepcionais.

Em outras duas ocasides o STF aléem de remeterlgedps aos artigos da Convencéo
Americana de Direitos Humanos, igualmente implemesatjurisprudéncia da CortelDH.
Teve também muita repercussdo, o caso onde o Sdi&u@elo fim da necessidade do
diploma para o exercicio da profissdo de jornalissando como fundamento o direito a

227 E jlicita a pris&o civil do depositario infiel, alguer que seja a modalidade do deposito.

228 Cf, STF, HC 83.096/RJ, Rel. Min. Ellen Graciegin 18-11-2003.

229 Convencgdo Americana de Direitos Humanos, Art.“8arantias judiciais - 2. Toda pessoa acusadanle
delito tem direito a que se presuma sua inocéraigianto ndo for legalmente comprovada sua culparie

0 processo, toda pessoa tem direito, em plenadgdel as seguintes garantias minimas: (...) hjade recorrer

da sentenca a juiz ou tribunal superior”.

20 Cf. STF, RHC 79.785/RJ, Rel. Min. Sepulveda Pese®J DE 23-05-2003

231 Convencdo Americana de Direitos Humanos, Art‘Bireito a integridade pessoal - 2. Ninguém deve se
submetido a torturas, nem a penas ou tratos crdémymanos ou degradantes. Toda a pessoa privada de
liberdade deve ser tratada com o devido respaitgradade inerente ao ser humano”.



115

informacéo e a liberdade de expressao, seguindteadimento da Opinido Consultiva de n®
5, de 1985, também da CortelB¥ O julgamento sobre a questdo da n&o exigéncia de
diploma para exercicio da profissdo de jornalistabaseou nos principios do direito a
informacao e daberdade de expressao que foram trazidos a lazeatenca da CortelDH
no caso La colegiacion obligatoria de periodist&s®,

Vale ainda comentar, os julgamentos do STF recamuec incompeténcia da justica
militar sobre civis, que se pautou na sentencada®H do no caso Palamara Iribaitfee

0 processo de extradicdo n° 954/2006, relativoiemta do estrangeiro detido de ser
informado sobre a assisténcia consat@no parte do devido processo legal criminal, que
se fundamenta na Opinido Consultiva da CortelDHithde 199%°.

Trazendo o foco da evolugéo jurisprudencial do $af os casos julgados contra o Brasil
pela CortelDH, objeto deste trabalho, resta um mapdbe paradoxo: Se por um lado o STF
reconheceu a prevaléncia do tratado em questdéantemselevantes, como aquelas antes
citadas, chegando até a revogar sumulas e estabeletras de carater vinculante, para
adaptar o seu entendimento ao que estabelece @ @@Eo/Americana de Direitos Humanos,
realizando julgamentos notadamente a luz da judprcia da CortelDH: € incompreensivel
como esse mesmo tribunal, com a mesma formacaneehum momento citou a CADH na
decisdo da ADPF n° 153 envolvendo a Lei de Anigtaa, ocasido das dificuldades para
cumprimento da sentenca do caso Gomes Lund— Guzedd Araguaia.

232 Cf. “A Corte Interamericana de Direitos Humanosferiu decisdo no dia 13 de novembro de 1985,
declarando que a obrigatoriedade do diploma uritéeis e da inscricdo em ordem profissional paexercicio

da profissdo de jornalista viola o art. 13 da Cog@e Americana de Direitos Humanos, que protedmediade

de expressdo em sentido amplo - Opinido Consufi¢a5/85, de 13 de novembro de 1985. Também a
Organizacdo dos Estados Americanos - OEA, por maid€Comissao Interamericana de Direitos Humanos,
entende que a exigéncia de diploma universitarigagmalismo, como condicdo obrigatéria para o exarc
dessa profissédo, viola o direito a liberdade deesqiio (Informe Anual da Comisséo Interamericariaiétos
Humanos, de 25 de fevereiro de 2009)”. SupremadfiebFederal; RE 511.961/2009; Rel. Min. Gilmar des

233 Respectivamente em: http://redir.stf.jus.br/pagarpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=605643> e
<http://corteidh.or.cr/docs/opiniones/ seriea_09p.@df>. Acessos em 10/jan/2017.

234 Cf. julgamentos STF, HC109.544 MC/BA e HC106.171/AM afwdra, ex-oficial militar chileno, havia
escrito um livro critico da Armada Nacional. O bvdeu origem a um processo penal militar por
“desobediéncia” e “quebra dos deveres militares® fpz com que o Estado retirasse de circulagéstod
as copias fisicas e eletrdnicas existentes. Em a@é&rte Interamericana ordenou uma reforma legiala
gue assegurasse a liberdade de expresséo no jGhteenente com a publicacéo do livro, a restituigéo
todas as coépias apreendidas e a reparacdo dostosliraila vitima. Disponivel em:
<http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/serie85 esp.pdf>. Acesso 10/jan/17.

235 Cf. “A doutrina internacionalista, bem como a ngacjurisprudéncia de tribunais internacionais, tem
enfatizado que existe um direito humano a soliéitade assisténcia consular - ver, a respeito,iadteda Corte
Internacional de Justica no Caso La Grand (Germanynited States of America), de 27.06.2001, @mi@o
Consultiva 16 da Corte Interamericana de DireitamBinos, de 1°.10.1999, a qual contém uma sérigaddes
doutrinarias que corroboram essa tese. A assist@ocisular fica a cargo do Estado que decide plesta
posicao do Estado cujas autoridades detiverantangstiro € de garantir que tal solicitacdo chegua@os do
Estado estrangeiro e que o individuo tenha cont@tonde que a assisténcia consular pode por ele ser
solicitada”. (Supremo Tribunal Federal; Extradi€&a/2006; Rel. Joaquim Barbosa)
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Lembramos, que no caso supra o STF sequer fez mecéato das jurisprudéncias dos
tribunais internacionais terem consolidado o enteadto de que leis de anistia ndo devem
prevalecer, sendo tais recomendacgfes contrarias@a83/79.

Simplesmente o STF ignorou todos os pactos, codesngratados e recomendacdes do
Direito Internacional dos Direitos Humanos firmage$o pais, pactos que possustatus
constitucional, segundo o entendimento do propfib.S

A falta de pleno comprometimento conpastodirmadospelo nosso pais perante o Direito
Internacional dos Direitos Humanos, bem como assscaplicacdo da jurisprudéncia
internacional nas questdes de direitos humanosrnage sejam em razdo do
desconhecimento deste ramo do Direito, ou quando, pm razdo de umpostura
conservadora baseada na protecdo a soberania aladiboultam o cumprimento das
sentencas da CortelDH no Brasil e aumentam asgilidailes de violagbes a CABH.

E necessario incorporar a tematica de direitos hosia rotina dos agentpsliticos e
operadores juridicos brasileiro. Como pronuncia \FHSAN, é preciso criar a
consciéncia abarcar ®IDH com desenvolvimento diversas iniciativassomo a inclusao

da disciplina de direitos humanos nos curriculos plmgramas de graduacdo e pos-
graduacao universitarios, a insercdo da matéridirddos humanos no exame nacional
para a OAB, a inclusao daatéria nos concursos publicos para ingresso exs tadireiras
juridicas e programas de formacao e capacitacabreitoshumanos para integrantes dos
trés Poderes e das Forgas Armadag3‘etc

O fortalecimento da cultura dos direitos humanesigéncia constante nas sentencas da
CortelIDH em casos de condenacao por violagao @afirhumanos e, seguramente,
evitaria os cenarios de parcialidade e impunidadsemtes, como por exemplo, hos casos
Escher e Garibaldi.

E necessario, inclusiveromover a cultura da importandas direitos humanos no seio de
toda sociedade civil, nas escolas, associag0eganizacoes em geral, visando mobilizar
a opiniao publica, e, exercer pressao social ssbaetoridades patrias a fim de impedir casos

de abusos e violagdes dos direitos humanos megaliteas publicas mais eficazes.

ZBVENTURA, Deisy. A interpretacédo judicial da Lei Amistia brasileira e o direito internacionRlevista
Anistia Politica e Justica de Transi¢caw® 04, jul.-dez. 2010, p. 204.

237 PIOVESAN, Flavia Forca integradora e catalizaddeasistema interamericano de protecdo dos direitos
humanos: desafios para a pavimentacdo de um caimtiélismo regional. Op. cit., A.22.
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CONCLUSAO

Buscamos neste trabalho expor os principais aspelas condenagdes impostas contra o
Brasil pela CortelDH. A pesquisa teve por objetpasticularizar o resultado das sentencas
deste 6rgao no que tange a efetividade das mesmasrimoramento dos direitos humanos
no Brasil.

Como visto neste trabalho, a CortelDH € um dos triBanais regionais de prote¢cdo dos
direitos humanos conjuntamente com a Corte Eurogeidireitos Humanos e a Corte
Africana de Direitos Humanos e dos Povos. Trata-SertelDH de uma instituicdo judicial
autbnoma que tem como objetivo aplicar e interpr@t@onvencdo Americana de Direitos
Humanos, cujas fungbes exercidas, seja a consuttov#enciosa, ou 0s mecanismos de
supervisao de sentenca, contribuem sobremaneizsaganotecéo e salvaguarda dos direitos
humanos no continente americano.

Observamos que, no exercicio de suas atribuic@@srtalDH dispde de diferentes formas de
materializar suas interpretagdes quanto aos dispmsnormativos previstos na CADH e em
outros tratados concernentes a protecéo de diteitosnos nos Estados Americanos.
Analisando a parte dispositiva das sentencas d&lDbf, vimos que estas iniciam tratando
das excec0Oes preliminares, trazendo em seguidaliseado mérito, chegando na definicdo
das reparac0des, obrigacdes imateriais, custagesiss

A condenacdo na reparacdo pode abranger desdwicésis para a situacdo anterior a
violacéo sofrida pela vitimarestitutio in integrumem medidas de reabilitacéo, indenizacbes
e garantias de ndo-repeticao.

No caso do Brasil, as condenac¢des determinarargagides de dar, fazer e deixar de fazer.
No campo das obrigagfes de dar, advieram condenhagtipulando indenizagéo de prejuizos
materiais e imateriais, inclusive de ressarcimelat® despesas realizadas pelas vitimas e/ou
seus familiares objetivando promover o0s procediogerniecessarios junto ao Sistema
Americano de Direitos Humanos.

No tocante as obrigac6es de fazer, foram profesdatencas compelindo o Estado a realizar
atos de investigacdo dos crimes contra a humanidkde ofensas aos direitos humanos
perpetradas e denunciadas na CortelDH. Em algusss caeterminou-se o inicio ou o
prosseguimento das investigacfes e processos m@ fdifigente, por vezes, condenando,
ainda, na obrigacdo de divulgar amplamente o tasiséntencas, com publicacdo destas em
orgaos de imprensa com larga cobertura nacional.

Ainda a titulo de obrigacdo de fazer, ha decis@srohinando a punicédo, apds o devido

processo legal, dos agentes publicos que causanans ds vitimas, e decisdes determinando
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a realizacdo de programas de formacéo e capacitlsiagentes do Estado ou, em certos
casos, de outros profissionais que atuam paraanl&sh fim de inserir as bases e principios
internacionais de proteg&o aos direitos humanosuas condutas.
Quanto as obrigacbes de nao fazer, estas, norm@nsgio proferidas no sentido de exigir
gue o pais se abstenha de praticar, ou permitisguaratiquem, novos atos de ofensa aos
direitos humanos como as perpetradas no caso tonesestem ainda decisdes impondo que
0 pais se abstenha de permitir que leis ou institoeeequiparados, como prescricdo, coisa
julgada ou irretroatividade, possam constituir élacinvestigacédo e punicdo dos eventuais
culpados pelos crimes contra os direitos humanos.
N&o se vislumbra grandes obstaculos na execucasedsncas reparatérias proferidas pela
CortelDH, ja que estas gozam de prerrogativas psoegs internas proprias para forcar seu
cumprimento pelo pais condenado. De outro ladogiamde desafio vem a ser a execucgao de
sentencas impondo obrigacdes de fazer ou deixt@zee, pois, embora haja a possibilidade
da prépria CortelDH verificando o inadimplementa poasido da fase de supervisdo da
sentencga, informar esse fato em seus relatéricisantregues a Assembleia Geral da OEA,
para as providéncias cabiveis, inexistindo mei@saitivos especificos para forcar o Estado
ao cumprimento de tais decis&¥so que é natural nos organismos internacionaigugao
Direito Internacional se baseia na soberania dtslBs e ndo ha uma entidade supraestatal a
guem estes obedecam. Nesse sentido, com precis@oNAZZUOLI
O problema da execucdo das sentencas da CIDH rgil. Bbasistema interamericano de
direitos humanos, infelizmente, ainda ndo dispbeimesistema eficaz de execucédo das
sentencas da Corte no ordenamento juridico intéasoEstados por ela condenados, néo
obstante o art. 68, 8 1°, da Convengdo Americaipaggsamente prever o Compromisso dos
Estados em “cumprir a decisdo da Corte em todo e@sque forem partes”, e o art. 65, in
fine, determinar que a Corte devera informar a mdeia Geral da organizacao “os casos
em que um Estado ndo tenha dado cumprimento asnngas®.
Frise-se que se o Estado deixa de observar o centindrt. 68, § 1°, da Convencéao (que

ordena aos Estados acatarem, sponte sua, as gedés@orte), esta incorrendo em nova

B8 E possivel que o organismo internacional prevejdagdo de sancdes mais gravosas para exigir tagoss

o cumprimento da sentenca internacional, tal corAa.d8° do Estatuto do Conselho da Europa, quéeterao
Comité de Ministros (6rgdo supervisor da execugiosgntencas do TEDH), o poder de suspender olsakpu
da organizagdo Estados que ndo cumpram suas diggjap admbito do Conselho. Trata-se de medida
extremada, passivel apenas mediante a persistéindescumprimento de decisdo do TEDH, que sedatto
grave violagdo aos direitos humanos e as liberdadetamentais, ndo havendo registros de aplicagdead
sanc¢do pelo Conselho da Europa.

239 MAZZUOLL, Valério de Oliveira. Op. cit., p. 994.
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violacdo do Pacto de San José, fazendo operasteonsi interamericano a possibilidade de
novo procedimento contencioso contra esse mesnaold®4t
Enfim, embora os Estados-partes se comprometanmarguntegralmente as decisdes da
CortelDH, conforme o art. 68 da CADH, mesmo haveadmcorporacdo dos preceitos
normativos internacionais ao ordenamento juridicderno, pode-se alegar que a
autoexecutoriedade das decisdes, por vezes, asbadaoberania estatal. Neste contexto, a
execucao das decisbes da CortelDH perante a gésdirasileira encontra plena eficacia
“apenas no que diz respeito as obrigacdes de pEagaip que no que se refere as obrigagdes
de fazer as barreiras politicas sdo sempre mitigadte cumprimenté*.,
Como anotam LOPES e COSTA, sobre as decisdes azge@s da fruicdo de direito ou de
liberdade violada, os instrumentos de presséo fescalizagdo internacional consistem na
alegacdo de nova violacao internacional, destaemaz;azdo do ndo cumprimento de boa-fé
pelo Estado faltoso, bem como a possibilidadedeapelo artigo 65 da CADH, do envio de
relatorio a OEA informando o descumprimento, nédstado no Brasil garantias legislativas
nacionais de executoriedade imediata. Acrescentpm, tangente ao cumprimento de
obrigacOes de fazer, estas detendo aspectos roeltios
ndo dependem apenas de dotagfes para recursosdsuenanrateriais - o0 que por si so ja é
tarefa complicada-, mas apontam para necessidaaléedacdes legislativas, procedimento
guase sempre moroso, e que acaba remetendo assvitiais uma vez para poder judiciario
interno, solucdo ndo ideal. A doutrina especiabiziad referéncia a acdo civil publica e ao
controle de constitucionalidade como formas de rgara executoriedade ora tratada,
podendo-se ainda invocar a adequabilidade do mardiadeguranca. Tais acdes, todavia,
ainda que contem com a possibilidade de decis@@ndies, sdo veiculadas em novos
processos de conhecimento que constituem novokstitestes sim revestidos de
executoriedade plena. Observe-se que no sisteropeaude protecdo dos direitos humanos
existe a possibilidade de conversdo pecuniariaaegacoes de fazer (artigo 41 da
Convencdo Europeia de Direitos Humanos), possdubdesta ndo prevista no sistema
americano, no qual vigora o principio destitutio in integrum por aplicagdo do ja
mencionado artigo 63 da CADH. Neste sentido, alealtato de que nenhum empecilho de
ordem interna podera ser invocado para justifica@@cumprimento da obrigacédo de fazer,

€ dever do Estado - a depender de cada decis@@ntigao exercicio do direito ou da

240 1 dem p. 995.
241 OPES, Rachel de Oliveira; COSTA, José Augustadima. Cumprimento da Decisdo Reparatéria da Corte
Interamericana de Direitos Humanos pelo Br&d#lvista da AGUXIII, n® 42, out./dez. 2014, p. 328..
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liberdade violada, bem como indenizara vitima pdbno sofrido, o que tem sido

reiteradamente afirmado pela jurisprudéncia da CtbH
O principal mecanismo para assegurar a efetividadedecisdes, constitui-se na supervisdo
de cumprimento das sentencas pela propria Cortghitidéncia que pode ainda ser seguida
de dois métodos: 1) de ordem juridica, caractesizaal figura da reiteracdo no pedido de
apresentacao de relatérios estatais sobre o cumpionde sentencas, conjugada a adocéao de
medidas de acompanhamento, e 2) de ordem polit@sstante de um relatério anual
encaminhado a OEA dando conta do inadimplementoldgacdo pelo Estado para as
providéncias cabiveis.
Com base nos relatorios originados da atividadgugervisdo de cumprimento das sentencas
da CortelDH, € possivel se aferir a efetividadedtxssbes em face de viola¢des aos direitos
humanos cometidas no &mbito doméstico.
Falando do alcance das sentencas e medidas dag@&paeterminadas pela CortelDH contra
o Brasil, vimos que as sentencas impulsionarampiapao dos Direitos Humanos em nosso
pais gerando varios e importantes reflexos no @nnitiérno.
Como decorréncia do caso Ximenes Lopes, adveioian1.€10.216/2001, cuidando da
protecdo e dos direitos das pessoas portadorasrtEarnos mentais, e redirecionando o
modelo de assisténcia em saude mental no Brasiiprssubstanciando a norma legal num
marco na politica de atencéo a saude mental do pais
A lei estruturou a rede de servigos ligada a sateletal, enfatizando o trabalho dos Centros
de Atencéo Psicossocial - CAPS, trazendo maiooresbilizag&o e cuidados ao se tratar de
portadores dessa doenca.
Ainda em desdobramento do julgamento examinadogcriaido o Nucleo Brasileiro de
Direitos Humanos e Saude Mental pela Portariarmtesterial n® 3.347/2006, ampliando os
canais de comunicagéo entre o Poder publico eiadsate, mediante a constituicdo de um
mecanismo para o acolhimento de denuncias e mamtnto externo das instituicdes que
lidam com pessoas com transtornos mentais, indaislariancas e adolescentes, pessoas com
transtornos decorrentes do abuso de alcool e adringss, e pessoas privadas de liberdade.
Como consequéncia do julgamento do caso Eschegranmm@o tenha havido mudanca na
legislacdo relativa a inviolabilidade das comunies; vez que o tema ja era tratado
constitucionalmente, e regulado pela Lei 9.29686¢entenca teve importante papel como

alerta que, embora sendo as comunicacoes tele$dome#os de prova, e a interceptacdo

242 pjd, p. 329-330.
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telefénica funcionando como meio de obtencédo dpssea, tal ato sempre prescinde de
autorizacgéo judicial valida, ndo sendo aplicaveioima ampla e irrestrita.

A decisdo trouxe a tona a importancia normativaddeito fundamental ao sigilo de
comunicacoes, alertando a sociedade quanto aossapos vezes cometidos por agentes
publicos, até mesmo na aplicacdo da Lei 9.296/96.

Ja em decorréncia do caso Garibaldi, mesmo setganjento ter adentrado especificamente
em medidas ou reparacgdes contra o conflito soeidas no Brasil, evidenciou a sentenga
0s severos problemas vividos pelos trabalhadorestesga no pais. Sem davida, a sentenca
proferida pela CortelIDH no caso Garibaldi propanoio um alerta sobre a questéo da urgente
necessidade da reforma agraria no Brasil.

O julgamento do Brasil no caso Gomes Lund, pots&o, representa a condenagao de maior
expressividade proferida contra o pais pela CoHelizndo focado em ponto essencial
relacionado ao periodo de excecdo anteriormenigovio pais, exigindo a responsabilidade
do Estado em raz&o dos desaparecimentos forcadoglos durante o regime militar.

No mesmo ano em que houve a dendncia do caso@masteu a Lei n® 9.140/1995, criando
a Comissao Especial sobre Mortos e Desaparecidag®o- CEMDP, que além de julgar
os pedidos de indenizacdo dos familiares das \gtimbjetivou reconhecer e declarar as
pessoas desaparecidas, gerando esfor¢os paradogdalentificar e entregar os restos mortais
dos desaparecidos politicos aos seus familiares.

Apenas um més apoés o recebimento do caso pela@idrte Ministério da Defesa por meio
da Portaria 567/MD/2009, criou 0 Grupo de Trabdboantins - GTT, com a finalidade de
coordenar e executar atividades necessérias pacaleacao, recolhimento e identificacao
dos corpos dos guerrilheiros e militares mortoSuarrilha do Araguaia.

Foi, ainda, muito importante a decisdo da Corteligidse caso, para fomentar o Projeto de
Lei 245/2011, atualmente em tramite no CongressoioNal, que tipifica o crime de
desaparecimento forgcado de pessoas.

Quanto ao caso dos trabalhadores da Fazenda Viae,\éenbora sendo recente o julgamento
e ainda nao tendo se iniciado a fase de cumprintEnsentenca, ja € notoria a importancia
desta condenacédo para ampliagdo dos direitos hsmamadBrasil, pois representa uma
oportunidade para reforcar e aprimorar a politiaaional de enfrentamento ao trabalho
escravo, assim como a investigacao, processamenioigio dos responsaveis pelo delito.
Em razao do caso em comento, foi lan¢cado o Pader&evo para a Erradicagéo do Trabalho
Escravo, gerando maior eficacia das politicas pablno combate ao trabalho escravo no

pais, ja tendo sido resgatados quase 50.000 teatmaks que estavam em condi¢cdes analogas
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a escravidao, em operacoes feitas pelo Grupo EdplcFiscalizacdo Mdvel e por auditores
fiscais. Essa decisdo devera catalisar esfor¢casgpaprimoramento da politica de prevencéo
e erradicacao do trabalho escravo no pais.

Portanto,é fato que além das medidas reparatérias e contpeasa as condenacdes
proferidas pela CortelDH contra o Brasil, possuamikém o conddo de mostrar a
sociedade brasileira os abusos aos direitos huntareainda sédo praticados em nosso
pais, gerando politicas publicas objetivando me#ssegurar os direitos humanos no
Brasil.

Somente com uma conscientizacdo coletiva acercaidiagdes aos direitos humanos
ainda havidas em nosso pais, é que serao realfoamtatadas outras politicas publicas
voltadas aos setores mais vulneraveis e menos adyzsme nossa sociedade e a
construcdo de uma cultura de direitos humanos.mfBesma consciéncia coletiva tende a
impor o surgimento de mais garantias e o aprimonéonga legislacdo concernente aos
direitos humanos, seja no aspecto repressivo dtisgs ofensivas, seja na construcao de
mais amparo as vitimas de viola¢fes, reduzind@ticprde atos violadores, seja pelas
autoridades ou pela coletividade como um todo.

Desta feita, verifica-se que as condenacdes corrasil pela CortelDH tornam-se, de
fato, instrumentos de implementacao dos direitmsadnos no pais, seja diretamente com
efeito para os vitimados em casos de violagcao,eeguxilio de construcao, tanto de um
ordenamento juridico respeitador dos direitos husanuanto de uma cultura mais

abrangente de direitos humanos no pais.
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