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RESUMO

A protecdo do meio ambiente é wuma inovagdo juridica consagrada
constitucionalmente, cabendo aos particulares e ao Estado o exercicio dessa tutela.
Essa protecdo é pautada em principios que servem como vetores interpretativos
para atuacéo juridica. Dentre os principios que regem o ramo do Direito Ambiental,
sdao de suma importancia os da prevencdo, precaucdo, poluidor-pagador e
responsabilidade. O fundamento destes reside principalmente, em uma
caracteristica peculiar do bem juridico ambiental, que é a dificuldade de volta ao
status original de preservacdo. Portanto, na seara ambiental, € muito mais
importante que o dano nado seja praticado, evitando-se, assim, problemas maiores.
Contudo, nem sempre a prevencao do dano sera possivel, razao pela qual deve este
ser ressarcido. Assim, a Constituicdo Federal previu a triplice responsabilidade
ambiental, que pode ser penal, civil ou administrativa. A responsabilidade civil
consiste na reparacdo dos danos e, diferentemente dos demais ramos do direito, €
de natureza objetiva, ou seja, ndo é necessaria a comprovacado de dolo ou culpa.
Igualmente aos particulares, € dever do Estado ndo praticar danos ao meio
ambiente. Além disso, diante da supremacia estatal, também deve o Estado
fiscalizar a atuacdo dos particulares para que estes nao danifiquem o meio
ambiente. Contudo, ndo ha no ordenamento patrio previsdo da responsabilidade do
Estado ser objetiva ou subjetiva na hipétese de omissdo do seu dever de
fiscalizacdo. A adocdo de um dos regimes juridicos de responsabilidade civil em
detrimento de outro acarreta diferentes consequéncias, motivo pelo qual este estudo
possui demasiada importancia. Portanto, a partir da andlise do entendimento da
doutrina e jurisprudéncia, este estudo busca realizar uma critica acerca da corrente
adotada. Conforme se depreende dos recentes julgados do Superior Tribunal de
Justica, nota-se a adocdo da responsabilidade objetiva do Estado em caso de

condutas omissivas.

Palavras-chave: responsabilidade civil; Estado; meio ambiente; responsabilidade
ambiental; responsabilidade objetiva.



ABSTRACT

The protection of the environment is a constitutionally enshrined legal innovation, and
it is up to individuals and the State to exercise this protection. This protection is
based on principles that serve as interpretive vectors for legal action. Among the
principles that govern the branch of Environmental Law, prevention, precaution,
polluter pays and responsibility are of paramount importance. The foundation of
these lies mainly in a peculiar characteristic of the environmental legal good, which is
the difficulty of returning to the original status of preservation. Therefore, in the
environmental area, it is much more important that the damage is not practiced, thus
avoiding bigger problems. However, it is not always possible to prevent damage,
which is why it must be compensated. Thus, the Federal Constitution provided for the
triple environmental responsibility, which can be criminal, civil or administrative. Civil
liability consists of repairing damages and, unlike other branches of law, is objective
in nature, that is, proof of intent or guilt is not required. Like individuals, it is the
State's duty not to harm the environment. In addition, in view of state supremacy, the
State must also supervise the actions of individuals so that they do not damage the
environment. However, there is no provision in the country's legal system for the
State's responsibility to be objective or subjective in the event of omission of its
inspection duty. The adoption of one of the legal regimes of civil liability over another
entails different consequences, which is why this study is very important. Therefore,
based on the analysis of the understanding of doctrine and jurisprudence, this study
seeks to carry out a critique of the current adopted. As can be seen from the recent
judgments of the Superior Court of Justice, the adoption of objective responsibility of

the State in case of omissive conduct is noted.

Keywords: civil responsability; State; environment; environmental responsibility;

strict liability.



SUMARIO

1. INTRODUGAO. ... eeeeeeeevese s esss e s s s sssssess s ssssess s 6
2 PROTECAO DO MEIO AMBIENTE ..o seseessssees s ssess s sessesessses e 9
2.1 TUTELA JURIDICA AMBIENTAL ..o sesee e seseesesssessnenees 9
2.2 DEVER DE PROTECAQO CONSTITUCIONAL ..o 12
2.3 PRINCIPIO DA PREVENCAO E PRECAUGAO........coooeeeeeeeeeeeeceeeeeeeeeee e 22
2.4 PRINCIPIO DO POLUIDOR-PAGADOR .......oocoioevveeoeereeeeseeeeesseeseeseseeeessseseeesseseesoen 28
3 RESPONSABILIDADE AMBIENTAL ..o sseeessseseses e 30
3.1 DANO AMBIENTAL ..o ese e sesssse e 32
3.2 POLUIDOR ... esesoe s sse s eesse s 37
3.3 TRIPLICE RESPONSABILIDADE AMBIENTAL ......coivveeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeesseeseeeseeeeee 42
3.4 RESPONSABILIDADE CIVIL PELO DANO AMBIENTAL .....ooovvveeeoreeeeeeeeeeeseeeee 45
4 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO PELO DANO AMBIENTAL.................... 53
4.1 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.......oooiooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseseeeesseseeeseseee 53
4.2 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR ACAO EM DANOS
AMBIENTAIS ...t 55

4.3 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR OMISSAO EM DANOS
AMBIENTALS ... s e ee s see e 56
B CONCLUSAOQ.......cooeeeeeeeeeeeeeeeeee s sssssssss s ses s sesssssssssessssesssses s sssssssssnsons 69

REFERENCIAS ... oo e e e e e s e v s e s e s e s s s e s s s e s s e s e s s ses e s s ses s s sses s seseeres 71



1. INTRODUCAO

O meio ambiente saudavel e equilibrado é essencial para que o ser humano
consiga (sobre)viver neste planeta. Com o passar dos anos, 0 homem percebeu que
sua existéncia na Terra é condicionada a boa conservacdo do meio ambiente. As
alteracdes provocadas pelo ser humano na natureza tornam cada vez mais dificeis
sua morada, uma vez que provocam um desequilibrio no ecossistema, aumentando
a ocorréncia de desastres naturais.

Diante dessa necessidade de protecdo do meio ambiente, a Constituicéo
Federal, em seu artigo 225, dispde sobre o direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Essa consagracdo do meio ambiente como direito
fundamental possibilita uma melhor amplitude e efetividade na sua protecdo. A
preservagao da natureza permite que o ser humano possa viver em harmonia.

O meio ambiente é considerado bem de uso comum do povo, ou seja, é de
titularidade da coletividade. E um direito fundamental de terceira geracdo, baseado
na solidariedade entre os individuos, com a finalidade de harmonizar a convivéncia
dos particulares em sociedade. Portanto, esse direito possui um carater de interesse
difuso, sendo destinado a uma pluralidade de sujeitos e possuindo natureza publica.

O dispositivo constitucional também estabelece a incumbéncia do Poder
Publico e da coletividade de defender e preservar o meio ambiente para as
presentes e futuras geracdes. Diante disso, tanto faz se a pessoa for fisica ou
juridica, de direito publico ou privado, todos sao responsaveis pela preservacédo do
meio ambiente.

Assim, o ordenamento juridico promove o dever de protecdo do meio
ambiente, privilegiando a prevencao e a precaucao. Diante da fragilidade que possui
0 meio ambiente, qualquer comportamento, mesmo que seja, Minimamente,
comparado a termos globais, pode surtir efeitos desastrosos.

A tutela ambiental € muito mais eficaz se realizada preventivamente, isto é,
antes que a conduta ou o dano ocorra. A reparacdo do meio ambiente ao seu estado
anterior é por vezes um processo demasiadamente arduo, razao pela qual € melhor
evitar sua degradacéao.

Embora o ordenamento juridico demonstre sua predilecdo pela tutela

preventiva, ele também tutelou a reparacdo do dano ambiental. Conforme dispde o 8



3° do artigo 225 da Constituicdo da Republica, as pessoas fisicas ou juridicas que
praticarem condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente estar&o
Sujeitas a sanc¢des penais e administrativas, sem prejuizo da obrigacdo de reparar
os danos causados. Assim, a Constituicdo positiva o Principio da Responsabilidade
Ambiental.

A responsabilidade por danos ambientais é de trés naturezas: civil,
administrativa e penal. Uma mesma conduta que viole a norma ambiental pode dar
azo a uma sancao penal e administrativa, além da obrigacéo de reparar o dano, que
sao independentes e autbnomas entre si.

Conforme visto, na ocorréncia de danos ambientais, surge a responsabilidade
de reparar o dano. Essa responsabilidade civil € de natureza objetiva, isto €, ndo é
necessaria a presenca do elemento subjetivo: dolo ou culpa. Portanto, uma vez
causado dano ambiental, surge o dever de reparacao civil.

Contudo, o Poder Pudblico além de ndo causar danos ambientais, também
deve assegurar que estes ndo ocorram, pois é regido sob o Principio da Supremacia
do Interesse Publico.

Nem a Constituicdo Federal, nem a legislacdo infraconstitucional fizeram
previsdo acerca da natureza da responsabilidade civil por omissdo decorrente de
danos ambientais.

A responsabilidade civil pode ser de duas naturezas: objetiva ou subjetiva.
Como visto, o ordenamento juridico nédo deixa explicita a natureza da
responsabilidade civil ambiental por omisséo.

Assim, o presente trabalho tem o escopo de realizar um estudo sobre a
natureza da responsabilidade civil ambiental por omisséo e suas as implicacoes.

A metodologia de trabalho serd baseada em pesquisa bibliografica e a
pesquisa jurisprudencial acerca do tema.

O primeiro capitulo abordara a protecdo do meio ambiente no pais,
adentrando no mérito da tutela juridica ambiental, bem como explicando sobre o
dever de protecdo constitucional do meio ambiente e sobre os principios basilares
da prevencao e precaucao.

No segundo capitulo, realizar-se-4& uma analise sobre a responsabilidade

ambiental, demonstrando como o ordenamento juridico patrio trata a questdo da



chamada triplice responsabilidade ambiental, enfatizando-se a responsabilidade civil
pelo dano ambiental e auséncia do elemento subjetivo na conduta.

Posteriormente, analisar-se-a a responsabilidade civii do Estado pela
ocorréncia de danos ambientais, demonstrando o que é o dano ambiental, e
investigando a conduta geradora do dano. Nesse topico da conduta sera estudada a
responsabilidade pelas condutas comissiva e omissiva, analisando-se a presenga do
elemento subjetivo a respeito da responsabilidade por omissdo, bem como as
consequéncias da adocao da responsabilidade objetiva. Por fim, apresentam-se as
consideragoes finais do estudo.

O trabalho se justifica em relagdo ao aumento das demandas judiciais
envolvendo matérias ambientais, sendo um numero consideravel decorrente de
omissfes do Estado no exercicio da atividade fiscalizadora e de controle que
concorrem indiretamente para a degradacdo do meio ambiente. Além disso, a
atribuicdo de responsabilidade civil subjetiva ao Estado por omissdo em danos
ambientais traria dificuldade no ressarcimento ao meio ambiente, sendo dificil
atribuir dolo ou culpa em uma conduta omissiva. Desse modo, visto a importancia do
bem juridico ambiental para toda a sociedade, a responsabilidade objetiva poderia
trazer mais seguranca em relacdo as questdes de reparacédo do dano ambiental.



2 PROTECAO DO MEIO AMBIENTE

A existéncia de um meio ambiente saudavel € extremamente importante ao

ser humano. Contudo, essa percepcdo nem sempre existiu. A protecdo juridica do
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meio ambiente é relativamente nova, sobretudo, em relacdo aos demais bens
juridicos protegidos pelos ordenamentos juridicos.
Sobre o tema, para Rodrigues (2022):

muito embora seus componentes e até seu objeto de tutela estejam ligados
a propria origem do ser humano, ndo se pode negar que o tratamento do
tema visto sob uma perspectiva autbnoma, altruista e com alguma similitude
com o sentido que se lhe tem dado atualmente n&o é tdo primevo assim. E
por isso que se diz que o direito ambiental € uma ciéncia nova. Novica, mas
com objetos de tutela tdo velhos...

Como todo e qualquer processo evolutivo, a mutacdo no modo de se
encarar a protecdo do meio ambiente é feita de marchas e contramarchas.
N&o se pode, assim, identificar, com absoluta precisdo, quando e onde
terminaram ou se iniciaram as diversas fases representativas da maneira
como o ser humano encara a protecdo do meio ambiente. Na verdade, esse
fendmeno pode ser metaforicamente descrito como uma mudanga no
angulo visual com que o ser humano enxerga 0 meio ambiente
(RODRIGUES, 2022, p. 34).

O ser humano tem uma relagcdo de dependéncia com 0s recursos naturais,
pois a auséncia destes, provavelmente, acarretara sua extingdo. O homem depende
da existéncia de um ar limpo para poder respirar; agua potavel para saciar a sede;
plantas e animais saudaveis para se alimentar; entre outros exemplos. Desse modo,

a sobrevivéncia da humanidade é condicionada a um meio ambiente saudavel.

2.1 TUTELA JURIDICA AMBIENTAL

O surgimento de um conjunto de normas que tem como escopo a protecéo do
meio ambiente é um beneficio para toda a humanidade, uma vez que sua
preservacao é condi¢do indispensavel a sobrevivéncia do ser humano.

Percebe-se que a preocupacdo do ser humano com o meio ambiente ndo é

recente. Conforme explica Trennepohl (2022),

desde tempos remotos, nas regides mediterrdneas, os povos némades
necessitavam de fortificac6es para a defesa contra os ataques de inimigos
naturais e de outros povos hostis.



10

No entanto, essas fortificagBes tinham outras finalidades, proporcionando
melhores condi¢gBes para suas populacdes, e levaram essas comunidades a
uma sensivel preocupacao com o meio com o qual interagiam.

O crescimento e o estabelecimento de varios grupos familiares,
extrapolando o limite daqueles existentes, fez com que as populacbes
modificassem o0 estado natural das fontes, buscando uma maior
comodidade.

Como exemplo de interacdo do homem com o0 meio ambiente, as aguas
advindas de fontes existentes nas proximidades das grandes cidades
tinham de ser captadas, armazenadas e até |4 conduzidas. De fato, os
complexos aquaticos sempre ofereceram condi¢cdes de sobrevivéncia ao
homem. Para comprovar essa afirmacdo, basta o exemplo das grandes
cidades que foram estabelecidas préximas de grandes rios ou lagos, como
Londres (Tamisa), Paris (Sena), Roma (Tibre) e Sdo Paulo (Tieté).

O meio ambiente ligado a histéria de progresso ou fracasso das civilizacbes
faz sentido. Tome-se como exemplo a histéria da China, que tem uma
geografia muito parecida com a dos Estados Unidos, porém, ao longo dos
séculos, sofreu intensos desmatamentos e degradacdes de outras ordens,
resultando em catéstrofes ambientais.

Também s&o inUmeros os casos em que o desequilibrio ambiental gerou
guerras por &reas mais présperas, modificando o quadro histérico, com a
supressdo de culturas, a imposi¢céo de regras, a aniquilacdo de espécies e 0
massacre de populacdes. O grande propulsor e fornecedor dos produtos
utilizados pelo homem é o préprio meio onde ele vive.

Sustenta-se, inclusive, o vinculo dos fracassos dos grandes eventos
histéricos com a forma errada de interagir com o meio ambiente.

Com a producdo de lixo, as reduzidas possibilidades de banho e o
alastramento de epidemias, devido a falta de higiene, a ldade Média
manteve da antiguidade o mundo espiritual, mas as praticas higiénicas e de
preservacdo ambiental foram esquecidas gradativamente. Esses danos
cometidos durante a ldade Média puderam ser superados em razédo de a
populacdo da Europa ser ainda muito pequena, e a ocupacdo de novas
terras possivel também devido a pequena demanda.

Os povos medievais ndo ultrapassaram as fronteiras da exploracdo e
mantiveram visbes somente de subsisténcia. 0 aumento do consumo dos
meios naturais veio no fim do século XVIII, quando as descobertas
cientificas comecgaram a introduzir novas medidas, ferramentas e maquinas
de exploracéo.

A Revolucao Industrial veio a tona durante o século XVIII e dai em diante
ndo s6 houve um acréscimo populacional, mas também uma convergéncia
para os grandes centros urbanos.

O desenvolvimento tecnologico dai advindo trouxe a erradicagdo de
algumas epidemias, a cura de doencas, a descoberta de mecanismos de
prolongamento da vida humana, alargando as fronteiras do conhecimento, e
proporcionou uma explosdo demogréafica sem parametros na historia. Isso
fez com que o homem tivesse um dominio quase ilimitado da natureza, o
gue resultou na chegada de um problema chamado degradac¢éo ambiental.
O século XIX foi o do aprimoramento das técnicas ja conhecidas, com a
aceleragdo e desenvolvimento das técnicas descobertas. Com o século XX
e a era da globalizagédo, houve um desmedido progresso nas ciéncias que
estudam a natureza, e surgiram maiores problemas para o meio ambiente.
Os limites do desenvolvimento sustentavel ndo foram respeitados e os
efeitos rapidamente puderam ser sentidos. Claramente ficou para tras o
respeito a natureza, e o homem se firmou com o progresso cientifico de
conhecimento, buscando evoluir, sempre na crenca de que 0S recursos
naturais eram infinitos (TRENNEPOHL, 2022, p. 27).
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No Brasil, especificamente no periodo entre o descobrimento e a metade do
Século XX, a tutela do meio ambiente foi somente mediata, ou seja, consideraram-
se 0s bens ambientais como um instrumento ao ser humano. A protecdo juridica do
meio ambiente teve uma preocupacdo de natureza econdmica. Considerou-se o
bem juridico ambiental de titularidade privada, pertencendo aos individuos, conforme
normas de direito de vizinhanca do Cdédigo Civil de 1916. Vigorou, no regramento
civilista anterior, um viés predominantemente individualista. Assim, o bem ambiental
possui uma funcéo instrumental aos particulares, sendo protegido, apenas, de forma
indireta. Conforme se percebe, embora o bem juridico ambiental possuisse uma
finalidade meramente instrumental para o homem, esgotou-se 0 uso dos recursos
naturais. Nesse sentido, vigorou “o interesse do homem sobre o meio ambiente”
(ABI-ECAB e KURKOWSKI, 2021, p. 16).

Ja entre os anos de 1950 a 1980, a tutela do meio ambiente deixou de possuir
um viés predominantemente econémico, passando a ter uma preocupag¢ao maior
com a protecdo da saude e qualidade da vida humana. O ordenamento patrio se
atentou a “a insustentabilidade do ambiente e a sua incapacidade de assimilar a
poluicdo produzida pelas atividades humanas” (RODRIGUES, 2022, p. 34). Dentre
os diplomas legais mais importantes, citam-se a Lei n.° 4.771 de 1965 (Cddigo
Florestal), a Lei n.° 5.197 de 1.967 (Cddigo de Cacga), o Decreto-lei n.° 227 de 1.967
(Cdadigo de Mineracéo) e a Lei n.° 6.453 de 1.977 (Lei de Responsabilidade Civil por
Danos Nucleares). Portanto, a segunda fase de protecéo juridica do meio ambiente
tinha um viés sanitarista.

Derradeiramente, na terceira fase da protecdo juridica ambiental, conhecida
como fase holistica, preocupou-se mais com 0 meio ambiente em si mesmo
considerado. Essa época demonstrou uma variedade de diplomas normativos que
tem por escopo a protecdo dos recursos naturais, sendo a Constituicdo a pedra
basilar desse sistema normativo. E a compreensido de que o meio ambiente deve
ser tutelado independentemente dos reflexos econdmicos possiveis, uma vez que
este apresenta um valor em si mesmo enquanto conjunto, o equilibrio ecol6gico
(ABI-ECAB e KURKOWSKI, 2021, p. 16). O marco inicial dessa fase € o surgimento
da Lei 6.938 de 1981, que instituiu a Politica Nacional do Meio Ambiente. Esse
diploma normativo tratou o0 meio ambiente como um direito préprio e autdbnomo.

Caracterizou-se por estabelecer “principios, escopos, diretrizes, instrumentos e
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conceitos gerais sobre o meio ambiente” (RODRIGUES, 2022, p 35). Por sua vez,
coube a Constituicdo Federal de 1988 elevar a importancia do meio ambiente,
estabelecendo o Direito Ambiental como uma ciéncia autbnoma. Por ela, o direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado passou a ter previsdo expressa.
Ademais, as Constituicbes anteriores nao se referiam aos recursos ambientais de
modo sistemética, e, portanto, ndo foi possivel afirmar a presenca de um contexto
constitucional de protecdo ambiental (ANTUNES, 2021, p. 55).

Assim, a protecdo do meio ambiente € de extrema relevancia para a
sociedade, e as normas tém por finalidade disciplinar ndo somente a atuacéo
humana, mas também a atuacdo do Estado na preservacdo e conservagao
ambiental.

A Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu um Estado de Direito Ambiental,

que, nas palavras de Ferreira e Leite (p. 19-20), pode ser conceituado como:

em linhas gerais, o Estado de Direito Ambiental pode ser compreendido
como produto de novas reivindicacdes fundamentais do ser humano e
particularizado pela énfase que confere a prote¢cdo do meio ambiente. De
forma mais precisa, Capella (1994) assinala que a construcdo do Estado de
Direito Ambiental pressup8e a aplicacdo do principio da solidariedade
econdmica e social com o propésito de se alcancar um modelo de
desenvolvimento duradouro, orientado para a busca da igualdade
substancial entre os cidaddos mediante o controle juridico do uso racional
do patriménio natural. Para Leite (2007), o Estado de Direito Ambiental
constitui um conceito de cunho tedrico-abstrato que abrange elementos
juridicos, sociais e politicos na persecu¢do de uma condigdo ambiental
capaz de favorecer a harmonia entre 0S ecossistemas e,
consequentemente, garantir a plena satisfacdo da dignidade para além do
ser humano. Percebe-se, portanto, que a crise ambiental vivenciada pela
modernidade traz consigo uma nova dimenséo de direitos fundamentais, a
qgual imp8e ao Estado de Direito o desafio de inserir entre as suas tarefas
prioritarias a prote¢céo do meio ambiente (FERREIRA E LEITE, 2012, P. 19-
20).

2.2 DEVER DE PROTECAO CONSTITUCIONAL

A protecdo do meio ambiente € de tanta importancia que se previu todo um
capitulo da Constituicdo Federal (Capitulo VI do Titulo VIII) para tratar sobre o tema,
constituindo uma verdadeira inovagédo no texto constitucional (OLIVEIRA, 2017, p.
43). Este capitulo € o “centro nevralgico do sistema constitucional de protegdo ao
meio ambiente” (ANTUNES, 2021, p. 58), caracteriza e concretiza a prote¢cdo do

meio ambiente como um ponto de intersecdo entre a ordem econdmica e os direitos
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individuais. O artigo 225 da Constituicdo Republicana e seus paragrafos concentram
a maior parte das normas sobre o tema.

Diversamente das Constituicdes promulgadas anteriormente no Brasil, a
Constituicdo Federal de 1988 consagrou uma reivindicacdo que, ha algum tempo,
preocupou o0s cientistas do direito que pleitearam a introdugdo de normas
ambientais. A Constituicdo Federal brasileira foi considerada como uma das mais
modernas do mundo em decorréncia da relevancia que deu ao meio ambiente.

Sobre essa inovacgéao, para Trennenpohl (2022):

as inovacdes foram muitas, a comecar pelo seu artigo inaugural, que elevou
0 Municipio a condicdo de ente federado. Efetivamente, o Brasil é uma
excegdo entre os regimes federalistas, na medida em que o Municipio
compBe a unido indissolivel com os estados e o distrito Federal na
formagédo da republica Federativa e, dessa forma, tem cunhada na propria
lei superior algumas atribuicdes e competéncias na area ambiental para os
seus diferentes entes.

Inovando brilhantemente, a nossa carta Magna trouxe um capitulo
especifico voltado inteiramente para o meio ambiente, definindo-o como
sendo direito de todos e dando-lhe a natureza de bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, incumbindo ao poder publico e
a coletividade o dever de zelar e preservar para que as préximas geragdes
fagam bom uso e usufruam livremente de um meio ambiente equilibrado
(TRENNENPOHL, 2022, p. 77).

A Constituigcdo Federal “contemplou um conjunto de comandos, obrigagcdes e
instrumentos para a efetivacdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado, como
dever do Poder Publico e da coletividade” (Oliveira, 2017, p. 43). Estabelece o caput

do dispositivo constitucional que:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial & sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geracdes (BRASIL, 1988).

Ao estabelecer que o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado é
de todos, a Constituicdo determina que a titularidade desse direito abrange os
brasileiros, natos ou naturalizados, bem como estrangeiros residentes no Pais,
conforme uma visao tradicional. Assim, o vocabulo “todos” tem o sentido de qualquer
ser humano que esteja em territorio nacional.

O legislador constitucional concedeu “uma evidente ampliagdo do rol dos

direitos constitucionalmente garantidos” (ANTUNES, 2021, p. 58), em comparacdo
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aos direitos eleitorais e aos de controle da probidade administrativa, pois nestes se
exige a condicao de cidadao, restringindo a aplicabilidade da norma.

Assim, quando define os direitos e obrigacbes, a Constituicdo Federal
delimita, declaradamente, o destinatario da garantia ou do comando. Portanto, 0s
direitos e garantias individuais, previstos em seu artigo 5°, ndo séo destinados a toda
e qualguer pessoa, mas aos brasileiros e estrangeiros residentes no Pais.

Nesse sentido, conforme Antunes (2021):

um estrangeiro que esteja simplesmente de passagem pelo Pais, em tese,
ndo é destinatario do artigo 5° da CF. Mesmo no interior das disposic¢des
contidas no artigo 5° é possivel identificar limitacdes ao exercicio de alguns
direitos e garantias. A acao popular constitucional, por exemplo, s6 pode ser
proposta por cidaddo que, no caso, é o eleitor em dia com as suas
obrigagdes eleitorais. O artigo 225, ao se utilizar da expressdo “todos”,
buscou estabelecer que mesmo os estrangeiros ndo residentes no Pais e
outros que, por motivos diversos, tenham tido suspensos os seus direitos de
cidadania, ainda que parcialmente, sdo destinatarios da norma atributiva de
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (ANTUNES, 2021, p.
58).

Para Sirvinkas (2022):

entende-se por todos o conjunto de pessoas integrado pelos brasileiros e
estrangeiros residentes no pais, nos termos do art. 5° da CF, pois esta, em
regra, aplica-se somente no territério brasileiro. Cuida-se, como ja vimos, de
uma visdo eminentemente antropocéntrica. Questiona Antdnio Herman V.
Benjamin (ministro do Superior Tribunal de Justica) se os estrangeiros néo
residentes no Brasil ndo teriam o direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado. E vai mais além ao dizer que “a interpretacdo da norma reflete
muito do que se colhe da realidade cultural, incubadora dos nossos valores
éticos; quem sabe um dia se vera no todo do art. 225, caput, uma categoria
mais ampla e menos solitaria do que apenas 0s proprios seres humanos”.
Também é oportuno salientar que “a negacéo de titularidade de direito a
outros seres vivos ndo implica, automatica e inevitavelmente, negagdo de
reconhecimento de seu valor intrinseco” (SIRVINKAS, 2022, p. 63).

A partir de uma posi¢cdo contemporanea, a titularidade ndo é vista somente
com base em um critério espacial, mas também em um critério temporal,
compreendendo, igualmente, as futuras geracdes, sob uma influéncia do Principio

da Solidariedade Intergeracional®.

1Segundo Sarlet, o Principio da Solidaderiedade Intergeracional é conceituado como a ‘solidariedade
(o dever de solidariedade) entre as geragcdes humanas presentes (ou viventes) e as geracdes
humanas futuras, a luz, inclusive, do reconhecimento da dignidade de tais vidas potenciais. Para José
J. Gomes Canotilho, o significado basico do Principio da Solidariedade entre geragfes circunscreve-
se a “obrigar as geragbes presentes a incluir como medida de agdo e de ponderagédo os interesses
das futuras geragbes”. Essa situagdo ocorre em razdo de a prote¢ao ambiental, como refere o préprio
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Além disso, a pedra basilar do ordenamento juridico proclama um direito
publico subjetivo, contrario a toda a coletividade, que n&o considera, apenas, 0
Estado.

Por sua vez, meio ambiente ecologicamente equilibrado é aquele ndo poluido,
com higidez e salubridade. Esse equilibrio ecolégico ndo significa que as condi¢cdes
naturais séo inalteraveis, mas que a coexisténcia sustentavel entre o ser humano e a
biosfera deve ser a finalidade da protecdo ambiental (MACHADO, 2007, p. 121).

O conceito de meio ambiente ndo foi concedido pela Constituicdo da
Republica, razdo pela qual coube a Lei n.° 6.938/81 (Lei da Politica Nacional do
Meio Ambiente), em seu artigo 3°, inciso |, estabelecer que meio ambiente é “o
conjunto de condicOes, leis, influéncias e interacdes de ordem fisica, quimica e

bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas”. Embora essa

caput do art. 225 da CF/88, objetivar a salvaguarda de condicbes ambientais favoraveis ao
desenvolvimento da vida humana em patamares de dignidade ndo apenas para as gera¢gées que hoje
habitam a Terra e usufruem dos recursos naturais, mas também assegurando tais condicfes para as
geracgdes que irdo habitar a Terra no futuro. Isso, por certo, implica, necessariamente, um conjunto de
deveres e responsabilidades a cargo das geragdes presentes para com as geracdes futuras. Nesse
sentido, Francois Ost destaca o reconhecimento de um dever (das geracdes presentes) de assegurar
a existéncia das geracoes futuras. Ha, de certa forma, o reconhecimento da “vulnerabilidade” das
futuras geracbes e a necessidade de lhes assegurar protegdo juridica, limitando os direitos das
geracdes viventes.

O Principio da Solidariedade Intergeracional estabelece responsabilidades (morais e juridicas) para
as geracBes humanas presentes em vista da ideia de justica intergeracional, ou seja, justica (e
equidade) entre geracbes humanas distintas. As geracdes futuras nada podem fazer hoje para
preservar 0 ambiente, razdo pela qual toda a responsabilidade (e deveres correspondentes) de
preservacdo da vida e da qualidade ambiental para o futuro recai sobre as geracdes presentes. Com
base na Constituicdo portuguesa, segundo Carla Amado Gomes, a partir da revisdo constitucional de
1997, que aditou um novo texto a alinea “d”, n. 2° do seu art. 66, introduziu-se o Principio da
Solidariedade Intergeracional no ambito do ordenamento juridico-constitucional portugués,
determinando o inicio de uma “viragem” legislativa no sentido de um antropocentrismo alargado,
comunicando-se, também, com o Principio da Utilizagdo Racional dos Recursos Naturais, na
perspectiva de possibilitar o seu aproveitamento pelas geracdes futuras. Essa previsdo constitucional,
como refere a autora portuguesa, reconhece que o “carater transgeracional dos bens ambientais gera
deveres para com as geracdes vindouras, obrigando a um cuidado acrescido na gestdo dos
mesmos”.

Ao tratar do Principio de Equidade Intergeracional, José A. Leite Sampaio destaca que “as presentes
geracdes ndo podem deixar para as futuras geracbes uma heranca de déficits ambientais ou do
estoque de recursos e beneficios inferiores aos que receberam das geracdes passadas. Esse é um
principio de justica ou equidade que nos obriga a simular um dialogo com nossos filhos e netos na
hora de tomar uma decisdo que lhes possa prejudicar seriamente”. Ha um principio de justi¢ca ou
equidade intergeracional que também fortalece tal entendimento. De acordo com Alexandre Kiss e
Dinah Shelton, por for¢a do Principio da Equidade Intergeracional, “as gerag¢des presentes receberam
uma heranca de seus antepassados em relagdo a qual elas tém direitos benéficos de uso, mas que
sdo limitados pelos interesses e necessidades das geracdes futuras”. Da mesma forma, segundo os
autores, cada geracdo, com base na confianca, deve assegurar que essa heranca ndo seja
repassada as geragbes futuras em condicdes piores do que foi recebida. A solidariedade e a
equidade (embora ndo se trate da mesma noc¢do) entre diferentes geracbes humanas colocam-se
como elementos-chave para a viabilidade de um futuro para a humanidade, considerando a crise
ecolégica vivenciada.
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definicAo somente facga referéncia ao meio ambiente natural, a doutrina amplia o
conceito para abarcar o meio ambiente cultural, artificial e do trabalho (SIRVINKAS,
2022, p. 63).

O equilibrio ecoldgico deve ser entendido a partir da conciliagdo do binémio
desenvolvimento, presente no artigo 170, inciso VI, da Constituicdo Federal, e meio
ambiente, do artigo 225, caput, da Constituicdo Federal. Desse modo, compatibilizar
0:

meio ambiente e desenvolvimento significa considerar os problemas
ambientais dentro de um processo continuo de planejamento, atendendo-se
adequadamente as exigéncias de ambos e observando-se as suas inter-
relagBes particulares a cada contexto sociocultural, politico, econémico e
ecolégico, dentro de uma dimensé&o tempo/espaco. Em outras palavras, isto
implica dizer que a politica ambiental ndo se deve erigir em obstaculo ao
desenvolvimento, mas sim em um de seus instrumentos, ao propiciar a
gestdo racional dos recursos naturais, os quais constituem a sua base
material (SIRVINKAS, 2022, p. 63).

A Constituicdo da Republica se refere ao meio ambiente como bem de uso
comum, portanto, € um “bem juridico autbnomo, de titularidade difusa, indisponivel e
insuscetivel de apropriacdo” (OLIVEIRA, 2021, p. 43). Salienta-se que, embora a
Constituicdo o defina como bem de uso comum do povo, ndo se deve interpreta-lo
como a mesma classificacdo dada pelo Codigo Civil. O Poder Publico € meramente
um gestor do meio ambiente, ndo sendo seu proprietario.

A sadia qualidade de vida é a consequéncia do meio ambiente
ecologicamente equilibrado. O meio ambiente ecologicamente equilibrado esta
relacionado, intrinsecamente, ao direito a vida, pois, somente com uma sadia
qualidade de vida, a dignidade da pessoa humana pode ser preservada. Desse
modo, o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado € um direito
fundamental de extrema importancia. Alias, esse direito fundamental, de terceira
dimensdo, serve como alicerce para a concretizacdo dos direitos de primeira
dimensado, como os direitos civis e politicos, e os de segunda dimensao, como 0S
direitos econdmicos sociais e culturais. Nao € possivel se concretizarem outros
direitos fundamentais sem que haja um meio ambiente ecologicamente equilibrado.

A protecdo ao meio ambiente cabe, principalmente, ao Poder Publico, que
deve ser compreendido em suas funcdes: legislativa, executiva e judiciaria. Assim,
cada uma delas possui, “em suas prerrogativas e atribui¢cdes institucionais, o dever

inescusavel de garantir e efetivar o direito ao meio ambiente ecologicamente
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equilibrado” (OLIVEIRA, 2017, p. 45). Desse modo, é atribuicdo do Poder Publico
certificar a incolumidade do meio ambiente.

Por fim, a responsabilidade intergeracional. A Constituicdo estabelece que a
defesa e a preservacdo do meio ambiente devem ser realizadas para as presentes e
futuras geracdes. Esta € “uma das concepc¢des mais inovadoras e significativas em
um texto constitucional em nivel mundial” (OLIVEIRA, 2017, p. 45), pois criou-se um
sujeito de direito que, ainda, ndo esta vivo, que se consubstancia nas geracoes
vindouras. Conforme Oliveira (2017), “a protecdo ambiental converge
finalisticamente para uma responsabilidade ética intergeracional, entre as presentes
e as futuras geracdes, 0 que implica, em termos imediatos, o dialogo com o futuro”
(OLIVEIRA, 2017, p. 45).

A Constituicdo Federal tem, precipuamente, uma funcdo de acentuar uma
sistematizacdo do Direito Ambiental. Ela atua como norma basilar do ordenamento
juridico ambiental, dando fundamento e validade a todas as outras normas
decorrentes, tais como leis, decretos e outras espécies normativas, conforme os
ensinamentos de Hans Kelsen?.

Sobre a importéancia da Constituicdo, Rodrigues (2021) assevera que:

como ja foi dito outrora, a Constituicdo Federal de 1988 deu “nova vida” a
prote¢cdo do meio ambiente. Se a Lei n. 6.938/81 deu inicio a protegdo
autbnoma do meio ambiente, a Carta Maior elevou o patamar dessa tutela
dentro de nosso ordenamento, dando-lhe status constitucional.
Reconheceu-se, ali, o direito de todos, das presentes e futuras geracoes, a
um meio ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225, caput). E isso,
repitamos, com dimenséo constitucional.

Mais que isso: a CF/88 ocupou algumas lacunas e espacos existentes na
protecdo do meio ambiente; ratificou, agora com indole constitucional,
alguns institutos basilares do Direito Ambiental, tais como a
responsabilidade civil objetiva, a responsabilidade penal da pessoa juridica,
a visdo ecocéntrica e holistica do meio ambiente, o EIA/RIMA, fixou a
protecdo do meio ambiente como principio da atividade econdmica etc.
(RODRIGUES, 2021, p. 51).

Além disso, a Constituicdo da Republica, 8§ 1° do art. 225, estabeleceu uma
série de instrumentos e obriga¢gfes para a efetivacdo do direito ao meio ambiente

ecologicamente equilibrado, os quais constituem imposicées ao Poder Publico.

? Segundo Hans Kelsen, o fundamento de validade de uma norma é outra norma, que sera
considerada hierarquicamente superior a ela. Assim, o fundamento de validade de uma se encontra
na outra (2011, p. 215). Para ele, “a ordem juridica ndo € um sistema de normas juridicas ordenadas
no mesmo plano, situadas uma ao lado das outras, mas € uma constru¢do escalonada de diferentes
camadas ou niveis de normas juridicas” (2000, p. 310).



18

A primeira delas € a preservagdo e restauracdo dos processos ecologicos
essenciais e o provimento do manejo ecolégico das espécies e ecossistemas,
entendida como o “conjunto de métodos, procedimentos e politicas que visem a
protecdo a longo prazo das espécies, habitats e ecossistemas, além da manutencao
dos processos ecologicos, prevenindo a simplificagdo dos sistemas naturais” (art. 2°,
V, da Lei n.° 9.985/2000). Por sua vez, a restauragdo é a ‘“restituicdo de um
ecossistema ou de uma populacao silvestre degradada o mais proximo possivel da
sua condigao original” (art. 2°, XIV, da Lei n® 9.985/2000). A finalidade dessa parte
do dispositivo constitucional “¢ manter a longo prazo os processos ecoldgicos
essenciais (preservar) e, caso degradados, restitui-los 0 mais proximo ao seu estado
natural (restaurar)” (OLIVEIRA, 2017, p. 45).

Ja o conceito de “processos ecoldgicos essenciais” varia conforme a posi¢cao
adotada. Para Edis Milaré (2011, p. 191), “sdo aqueles que garantem o
funcionamento dos ecossistemas e contribuem para a salubridade e higidez do meio
ambiente”. Em outra perspectiva, segundo José Afonso da Silva (2007, p. 90),
processos ecoldgicos essenciais sdo aqueles “governados, sustentados ou
intensamente afetados pelos ecossistemas, sendo indispensaveis a producdo de
alimentos, a saude e a outros aspectos da sobrevivéncia humana e do
desenvolvimento sustentado”.

Ainda, manejo ecoldgico, conforme define a Lei n.° 9.985/2000 ¢ “todo e
qualquer procedimento que vise assegurar a conservacao da diversidade biolégica e
dos ecossistemas” (art. 2°, VIII). E o caréater técnico-cientifico que deve ser conferido
no trato dos recursos naturais, mais especificamente, as espécies e ecossistemas.

Para Heline Ferreira, “no que se refere ao manejo ecoldgico das espécies e
ecossistemas, a Constituicdo outorgou ao Poder Publico a gestdo planejada da
biodiversidade” (FERREIRA, 2007, p. 232).

Paulo de Bessa Antunes, ainda, aduz que o manejo ecoldgico das espécies “é
cuidar do equilibrio das relagdes entre a comunidade bidtica e seu habitat”, enquanto
0 manejo ecologico dos ecossistemas consiste na realizacdo da “gestdo adequada
dos ecossistemas, mantendo-os integralmente protegidos” (ANTUNES, 2005, p. 95).

Por fim, José Afonso da Silva ressalta que o0 manejo ecologico dos
ecossistemas “é cuidar do equilibrio das relagdes entre a comunidade bidtica e o seu
habitat (mar, floresta, rios, pantanos etc.)” (SILVA, 2007, p. 71).
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Ja no inciso Il do 8 1° do art. 225, a Constituicdo prevé o dever de “preservar
a diversidade e a integridade do patrimbénio genético do Pais e fiscalizar as
entidades dedicadas a pesquisa e manipulacdo de material genético”.

A preservacado da diversidade e integridade do patriménio genético do pais &
uma obrigacdo que possui aspectos globais, pois a biodiversidade € um tema central
na agenda mundial. Sobre essa relevancia, Oliveira (2017) indaga:

ao se realizar o desmatamento de uma area equivalente a um campo de
futebol, qual foi a perda de biodiversidade com essa intervencdo? N&o
haveria naquele local um micro-organismo importante para o tratamento ou
cura de uma enfermidade? (OLIVEIRA, 2017, p.47).
Biodiversidade é compreendida como a “variedade de seres que compdem a
vida na Terra” (OLIVEIRA, 2017, p. 47).
Por sua vez, a Lei n.° 9.985/2000, em seu art. 2° Ill, define diversidade

biolégica como a:

a variabilidade de organismos vivos de todas as origens, compreendendo,
dentre outros, os ecossistemas terrestres, marinhos e outros ecossistemas
aquéticos e os complexos ecoldgicos de que fazem parte; compreendendo
ainda a diversidade dentro de espécies, entre espécies e de ecossistemas
(BRASIL, 2000).

A biodiversidade se divide em: de ecossistemas, que engloba a variedade de
ecossistemas; das espécies, como das plantas, animais e micro-organismos; e
genética, que compreende a diversidade de genes no ambito de cada espécie.

A regulamentacdo desse dispositivo constitucional ocorreu pela Lei n.°
13.123/2015, conhecida como Lei de Biosseguranca. Desse modo, o patrimbnio
genético é, segundo o art. 2, |, do referido diploma legal, a “informacao de origem
genética de espécies vegetais, animais, microbianas ou espécies de outra natureza,
incluindo substancias oriundas do metabolismo destes seres vivos”.

Essa lei também regulamentou a segunda parte do inciso, que dispde sobre a
fiscalizacdo das entidades dedicadas a pesquisa e manipulagdo de material
genético. Ela estabelece normas de seguranca e mecanismos de fiscalizacdo sobre
o cultivo, a producédo, a manipulacdo, a pesquisa, a comercializagdo, o consumo, a
liberacdo no meio ambiente e o descarte de OGMs e seus derivados, denotando a

preocupacdo com a engenharia genética e as pesquisas e atividades com
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organismos geneticamente modificados (OGMs) e seus derivados, atendendo ao
Principio da Precaucédo para a protecdo do meio ambiente e da saide humana.

Ainda, o inciso Ill do 8§ 1° do art. 225 prevé a incumbéncia do Poder Publico
de:

definir, em todas as unidades da Federacdo, espacos territoriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteracdo e a
supressdo permitidas somente por meio de lei, vedada qualquer utilizacdo
gue comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua protecéo
(BRASIL, 1988).

O dispositivo constitucional em apreco estabelece a necessidade de o Poder
Publico definir espacos territorialmente protegidos. Sua regulamentacao surgiu com
a edicdo da Lei n.° 9.985/2000, responsavel pela criacdo do Sistema Nacional de
Unidades de Conservacdo. Além das unidades de conservacado, outras espécies de
espacos territorialmente protegidos sdo possiveis, como &reas de preservacao
permanente, reserva legal, serviddo ambiental e tombamento ambiental.

Por sua vez, o inciso IV do § 1° do art. 225 da Constituicdo Federal
estabelece que incumbe ao Poder Publico “exigir, na forma da lei, para instalacéo de
obra ou atividade potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio
ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara publicidade” (BRASIL,
1988).

O estudo prévio de impacto ambiental € um instrumento extremamente
importante para a tutela do meio ambiente, concretizando o0s principios da
prevencao e precaucao.

Nos casos de obra ou atividade potencialmente causadora de significativa
degradacdo do meio ambiente, este estudo sera obrigatorio, uma vez que a Lei
Fundamental utiliza o verbo “exigir”.

Este estudo devera sempre ser anterior a localizacéo, instalacdo e operacao
do empreendimento. Assim, evita-se eventual dano ambiental.

Ademais, outra caracteristica relevante do estudo de impacto ambiental é a
publicidade, para que, assim, a populagdo interessada possa ser consultada a
respeito de empreendimentos que possam atingi-la.

Também €& obrigacdo do Poder Publico “controlar a produgdo, a

comercializacdo e o emprego de técnicas, métodos e substancias que comportem
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risco para a vida, a qualidade de vida e o meio ambiente”, conforme prevé o art. 225,
8§ 1°, V, da Constituicdo Federal.

Consubstancia essa norma um dever de “controle dos riscos ambientais, que
ocorre por meio do exercicio do poder de policia que, no direito ambiental, observa a
mesma sistematica do art. 78 do Cddigo Tributario Nacional” (OLIVEIRA, 2022, p.
48).

O poder de policia ambiental é definido como

a atividade da Administragdo Pdblica que limita ou disciplina direito,
interesse ou liberdade, regula a pratica de ato ou a abstencéo de fato em
razdo de interesse publico concernente a saude da populagdo, a
conservagdo dos ecossistemas, a disciplina da producao e do mercado, ao
exercicio de atividades econdmicas ou de outras atividades dependentes de
concessdo, autorizagdo/permissdo ou licenca do Poder Piblico de cujas
atividades possam decorrer poluicdo ou agressédo a natureza (MACHADO,
2007, p. 329).

Desse modo, o Estado deve controlar a producdo, comercializacdo e
destinacdo de agrotoxicos, residuos e rejeitos, gases e efluentes oriundos das
atividades econdmicas, publicas ou privadas, para minorar eventuais riscos a saude
da coletividade.

Outra imposicdo constitucional ao Poder Publico é o dever de “promover a
educacdo ambiental em todos os niveis de ensino e a conscientizacao publica para
a preservacao do meio ambiente” (art. 225, § 1°, VI, da Constituicdo Federal).

A educacdo ambiental € um dos instrumentos mais importantes para a
protecdo ambiental, pois, por meio dela, a sociedade desenvolve uma maior
consciéncia ambiental, adotando praticas que sejam sustentaveis. Ademais, a
protecdo do meio ambiente ndo pode somente ser realizada pelo Estado, devendo
este ser auxiliado pela coletividade.

A Lei n.° 9795/1999 trouxe o conceito de educacdo ambiental, que a define

como

0s processos por meio dos quais o individuo e a coletividade constroem
valores sociais, conhecimentos, habilidades, atitudes e competéncias
voltadas para a conservagdo do meio ambiente, bem de uso comum do
povo, essencial a sadia qualidade de vida e sua sustentabilidade (BRASIL,
1999).
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Desse modo, a educacido ambiental é “um direito de todos, com incumbéncias
ao Poder Publico, as entidades educacionais, aos meios de comunicacdo e a
sociedade em geral” (OLIVEIRA, p. 50).

Por fim, conforme dispbe o art. 225, 8§ 1° VII, da Constituicdo Federal,
incumbe ao Poder Publico “proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as
praticas que coloqguem em risco sua funcdo ecoldgica, provoquem a extingdo de
espécies ou submetam os animais a crueldade” (BRASIL, 1988).

Esse dispositivo constitucional demonstra uma verdadeira inspiracao
biocéntrica, objetivando a proibicdo ou restricdo de atividades humanas que

cologuem em risco ou provoquem crueldade contra a fauna e a flora.

2.3 PRINCIPIO DA PREVENCAO E PRECAUCAO

Assim como outros ramos do Direito, o Direito Ambiental possui conceitos e
principios proprios, o que o diferencia em relacdo aos demais. A doutrina elenca
diversos principios do Direito Ambiental, como o Principio da Ubiquidade, do
Desenvolvimento Sustentdvel ou Proibicdo do Retrocesso Ambiental, da
Participacdo, da Informacdo Ambiental, da Educacdo Ambiental, da Funcéo
Socioambiental da Propriedade Privada, entre outros que serdo abordados neste
estudo.

Dois principios que sdo extremamente importantes para a disciplina, além de
possuirem certas similaridades, s@o os principios da prevencéo e da precaucao.

O Principio da Prevencédo estabelece que, se alguma atividade possui riscos
de dano ao meio ambiente, esta ndo podera ser desenvolvida. “E aquele em que se
constata, previamente, a dificuldade ou a impossibilidade da reparacdo ambiental,
ou seja, consumado o dano ambiental, sua reparacdo € sempre incerta ou
excessivamente onerosa” (TRENNENPOHL, 2022, p. 46).

Assim, mediante ac¢Oes apropriadas, a prevencdo consiste em evitar a
ocorréncia de danos ao meio ambiente antecipadamente a elaboragédo de um plano
ou a pratica de uma obra ou atividade. Ela é aplicavel nas hipéteses em que ha um
risco de dano conhecido.

Risco conhecido €é aquele delimitado mediante pesquisas, dados e
informagbes ambientais ou ainda porque o0s impactos sdo conhecidos em

decorréncia dos resultados de intervencdes anteriores, por exemplo, a degradacgao
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ambiental causada pela mineracédo, em que as consequéncias para 0 meio ambiente
s&o de conhecimento geral. E a partir do risco ou perigo conhecido que se adotam
medidas antecipatdrias de mitigacdo dos possiveis impactos ambientais.

O fundamento desse principio € a circunstancia de que a reparacéo efetiva de
um dano ambiental é de extrema dificuldade. Desse modo, é preferivel que a
atividade potencialmente poluidora ndo seja praticada, pois as consequéncias ao
meio ambiente, as vezes, sdo praticamente impossiveis de serem reparadas. A
possibilidade desse resultado danoso justifica esse principio.

Conforme Rodrigues (2022),

uma espécie extinta € um dano irreparavel. Uma floresta desmatada causa
uma lesdo irreversivel, pela impossibilidade de reconstituicdo da fauna e da
flora e de todos os componentes ambientais, em profundo e incessante
processo de equilibrio, como antes se apresentavam. Enfim, com o meio
ambiente, decididamente, é melhor prevenir do que remediar
(RODRIGUES, 2022, p.182).

Para Oliveira (2022):

ndo é possivel conceber o direito ambiental sob uma 6tica meramente
reparadora, pois esta o tornaria indcuo, ja que os danos ambientais, em
regra, sao praticamente irreversiveis, como se vé no desmatamento de uma
floresta centenaria ou na extincdo de uma espécie da fauna ou da flora.
Sem uma atuacdo antecipatéria ndo ha como evitar a ocorréncia de danos
ambientais. Por essa razao, o direito ambiental € eminentemente preventivo
(OLIVEIRA, 2022, p. 108).

O proprio termo “prevencdo” denota o conteudo do principio, pois remete “a
ideia de cautela, de cuidado, ou seja, de uma conduta tomada no sentido de evitar o
dano ambiental” (RODRIGUES, 2022, p. 189).

Ademais, o Principio da Prevencdo possui previsdo expressa na Constituicao
Federal, conforme se depreende do disposto no artigo 225, o qual impde ao Poder
Publico e a coletividade o dever de proteger e preservar o meio ambiente.

Destarte, a protecdo do meio ambiente deve ser compreendida no sentido de
prevencao, e ndo somente reparacado, em decorréncia de ser mais eficaz uma tutela
anterior a ocorréncia do dano. Assim, a tarefa de proteger o meio ambiente resta

mais facil.
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Desse modo, o Principio da Prevencdo tem por finalidade evitar os efeitos
nocivos ao meio ambiente de uma atividade sabidamente danosa (TRENNENPOHL,
2022, p. 82).

Diversos instrumentos legais exemplificam o Principio da Prevencdo. Sao
exemplos: Estudo Prévio de Impacto Ambiental (EIA); Licenciamento Ambiental;
Poder de Policia Ambiental; e Auditorias Ambientais.

O Estudo Prévio de Impacto Ambiental, que possui previsao artigo 225, § 1°,
inciso IV da Constituicdo Federal, consiste em um estudo que tem por finalidade
identificar, previamente, 0os possiveis impactos ambientais de uma atividade efetiva
ou potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio ambiente.
Ademais, este estudo sugere as medidas de mitigacdo ou compensatorias, de forma
a minorar os impactos ambientais.

Por sua vez, o licenciamento ambiental de atividades, efetiva ou
potencialmente poluidoras, € um procedimento administrativo para assegurar a
qualidade de vida da populacdo por meio de controle prévio e continuo, e
acompanhamento das atividades humanas capazes de gerar impacto sobre o meio
ambiente.

O poder de policia ambiental é utilizado para a fiscalizacdo e controle de
técnicas, métodos e substancias que acarretem risco para a vida, a qualidade de
vida e 0 meio ambiente.

Igualmente, a auditoria ambiental € um procedimento de avaliacdo ambiental
que atesta a conformidade com a legislagdo ambiental em um empreendimento ou
atividade. Ja no contexto privado da responsabilidade socioambiental, de forma mais
ampla, sua finalidade é a verificacdo da compatibilidade com normas empresariais
de certificacdo, como o sistema ISO, que estabelece modelos de gestdo de
gualidade ambiental ou responsabilidade social.

Conforme Machado (2007, p. 84), o termo “prevengao”, originario do verbo
“prevenir’, tem o significado de agir antecipadamente. “Essa €, em esséncia, a
conduta inescusavel em qualquer politica, programa ou atuacdo que albergue as
questdes ambientais” (OLIVEIRA, 2017, p. 184).

Por sua vez, o Principio da Precaucdo preconiza que, nos casos em que
houver incerteza cientifica, a respeito dos danos ambientais que podem ser

causados pela atividade, esta ndo deve ser praticada.
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Embora os termos possam ser similares, os principios possuem diferencas
significativas. O Principio da Precaucdo antecede o da prevencdo. Enquanto o
Principio da Prevencédo tem por finalidade evitar a ocorréncia do dano ambiental, o
Principio da Precaucdo procura evitar qualquer risco de dano ao meio ambiente,
ainda que nao conhecido (RODRIGUES, 2022, p. 90). Com efeito, “o principio da
precaucao € mais amplo que o da prevencao, que representa uma medida concreta,
mais real” (TRENNENPHOL, 2022, p 170).

Assim, quando for possivel delimitar que uma atividade pode causar danos
ambientais, esta deve ser impedida, incidindo o Principio da Prevencao.

Entretanto, nos casos em que n&o houver certeza se um empreendimento
pode causar ou ndo danos ao meio ambiente, atua o Principio da Precaucao.

Portanto, considera-se que a prevencao atua inibindo o risco de dano em
potencial, ou seja, atividades em que 0 perigo € certo, ao passo que a precaucao
age evitando o risco de perigo potencial, isto €, o dano em abstrato.

Conforme Rodrigues (p. 183):

como se Vvé, o carater essencial e de dificil renovacdo dos recursos
ambientais manda que o cuidado seja redobrado.

A intencdo ndo € apenas evitar os danos que se sabe que podem ocorrer
(prevengdo), mas também evitar qualquer risco de sua ocorréncia
(precaucéo).

Tem-se utilizado, assim, o postulado da precaucdo quando se pretende
evitar o risco minimo ao meio ambiente, nos casos de incerteza cientifica
acerca da sua potencial degradacéo.

Assim, quando houver duvida cientifica da potencialidade do dano ao meio
ambiente que qualquer conduta possa causar (por exemplo, liberacdo e
descarte de organismo geneticamente modificado no meio ambiente,
utilizacdo de fertilizantes ou defensivos agricolas, instalagdo de atividade ou
obra etc.), incide o principio da precaucgéo para proteger o meio ambiente de
um risco futuro (RODRIGUES, 2022, p. 183).

O Principio da Precaucao esta intimamente ligado ao conceito de incerteza
cientifica. Nele, verifica-se a “auséncia de informacdes ou pesquisas cientificas
conclusivas sobre a potencialidade e os efeitos de determinada intervengao sobre o
meio ambiente e a satde humana” (OLIVEIRA, 2022, p. 187).

O referido principio possui previsdo no item 15 da declaracdo de principios da

Conferéncia das Nac¢des Unidas realizada no Rio, em 1992:

de modo a proteger o meio ambiente, o principio da precaugdo deve ser
amplamente observado pelos Estados, de acordo com suas capacidades.
Quando houver ameaga de danos sérios ou irreversiveis, a auséncia de
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absoluta certeza cientifica ndo deve ser utilizada como razao para postergar
medidas eficazes e economicamente viaveis para prevenir a degradagao
ambiental (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS — ONU, 1992).

Desse modo, a observancia ao Principio da Precaucdo impede que a
incerteza cientifica seja utilizada contra 0 meio ambiente. Assim, ndo seria possivel
um empreendedor argumentar que poderia praticar sua atividade uma vez que 0s
estudos ambientais ndo concluiram se esta causaria ou ndo danos ao meio
ambiente. Com isso, prestigia-se a higidez e o equilibrio do meio ambiente.

Ademais, esse principio estabelece ser obrigacdo do empreendedor, e nédo
dos 6rgaos de protecdo ambiental, a comprovacao de que sua atividade ndo causa
riscos ao meio ambiente.

Alicercado nesse principio, o Superior Tribunal de Justica decidiu que o 6nus
de provar que a atividade desenvolvida é daquele a quem € imputado o dano
ambiental. Contudo, saliente-se que essa inversao do 6nus da prova somente poder
ser exigida em um processo administrativo ou judicial desde que exista uma
adequada fundamentacdo dos motivos pelos quais ocorre na hipétese de situacéo
de risco. Nesse sentido, conforme trecho do julgamento do Recurso Especial
1.060.753/SP, rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 1°-12-2009, pela 22 Turma do

Superior Tribunal de Justica:

DANO. MEIO AMBIENTE. PROVA. INVERSAO. (...) Dessa forma, a
aplicacdo do principio da precaucdo pressupde a inversdo do 6nus
probatério: compete a quem se imputa a pecha de ser, supostamente, 0
promotor do dano ambiental a comprovacéo de que ndo o causou ou de que
ndo é potencialmente lesiva a substancia lancada no ambiente. (...)
(SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, 2009).

Destarte, o 6nus da prova € daquele que propde a atividade. Cabe a ele
provar que seu empreendimento ndo acarreta riscos de danos ao meio ambiente.
Por outro lado, no caso de duvida, o Principio da Precaucao ordena que a atividade
nao seja perpetuada.

Para Rodrigues (2022):

o principio da precaucdo, portanto, tem uma finalidade ainda mais nobre do
gue a prépria prevencdo. Enquanto a prevencao relaciona-se com a ado¢ao
de medidas que corrijam ou evitem danos previsiveis, a precaucao também
age prevenindo, mas, antes disso, evita-se 0 préprio risco ainda imprevisto.

Considerando que o desenvolvimento cientifico em prol dos meios de
producdo é sensivelmente mais rapido que o desenvolvimento cientifico de
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técnicas de protecdo do meio ambiente, a tendéncia é justamente que se
adote, com mais frequéncia, o postulado da precaucéo, na medida em que
se torna cada vez mais dificil apurar, em grau de certeza, se esta ou aquela
atividade pode causar degradacdo da qualidade do ambiente
(RODRIGUES, 2022, p. 182).

O principio possui uma funcdo de atuar como um instrumento de
gerenciamento de riscos ambientais, especialmente para as atividades e
empreendimentos caracterizados pela auséncia de estudos e pesquisas objetivas
sobre as consequéncias para 0 meio ambiente e a saude humana (OLIVEIRA, 2022,
p. 190).

Esse principio consiste em impedir que medidas de protecdo sejam
postergadas diante da incerteza que envolve 0s eventuais danos ambientais
(TRENNENPOHL, 2022, p. 82),

Desse modo, a inexisténcia de estudos e certezas cientificas conclusivas néo
permite a realizacdo de intervengdes no meio ambiente.

Segundo Rodrigues (2022):

em termos objetivos, ndo se admite o plantio de uma espécie de OGM ou o
desenvolvimento de pesquisas genéticas sob a alega¢do de que nédo ha
provas ou estudos objetivos sobre eventuais danos ao meio ambiente ou
riscos a salde humana. E justamente a auséncia ou a incompletude de
provas e elementos sobre a potencialidade dos impactos que justifica a
adocdo do principio da precaucdo, que visa a espera da informacado, ou
seja, até que estudos e pesquisas sejam realizados para autorizar eventual
intervencao ou procedimento. Enfim, in dubio pro ambiente. Na duvida, ndo
faca intervencdes.

Nesse sentido, cabe ao julgador o exercicio da prognose negativa. Significa
gue, se ndo ha pesquisas, dados e informacdes objetivas sobre a
potencialidade de uma intervencdo sobre 0 meio ambiente e 0s riscos a
saude humana, assim como estdo ausentes os elementos para estabelecer
prognosticos seguros a longo prazo, sdo necessarios cautela, prudéncia e,
como tal, efetuar um juizo de prognose negativa. Em outras palavras, é
preciso um juizo prudencial em face dos riscos de irreversibilidade. Como
afirma o filésofo Hans Jonas, “devemos aprender a pensar e agir com visao
de longo prazo e evitar o irreversivel”.

Em sintese, o principio da precaucdo é a prudéncia ou cautela na
intervencao, no plantio ou na liberacao de espécies e/ou substancias de que
ainda ndo se conhegam as consequéncias para 0 meio ambiente e a salde
humana (RODRIGUES, 2022, p. 203).

Por fim, importante a diferenciacdo entre o Principio da Prevencdo e o
Principio da Precaucéo. O Principio da Precaucao incide na hipotese de um risco ou

perigo abstrato, incerto, em que, ainda, ndo sédo conhecidos os efeitos e as
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consequéncias. Por outro lado, o Principio da Prevencao incide no caso de um risco

ou perigo concreto, ou seja, aguele que é conhecido.

2.4 PRINCIPIO DO POLUIDOR-PAGADOR

O Principio do Poluidor-Pagador é um dos principios basilares do direito
ambiental, pois dele se originam outros subprincipios, como o do usuario-pagador e
o da prevengdo. “Mais do que isso, o principio do poluidor-pagador importa num
vetor essencial de construcéo ideoldgica e ética de interpretacdo das regras e dos
principios que dele derivam” (RODRIGUES, p. 179).

Embora, em uma primeira andlise, possa aparentar uma permissdo para
poluir sob a condicdo de um pagamento, este principio possui conotacdo diversa.
Em verdade, esse principio se conecta tanto a nocédo de prevencdo propriamente
dita, qual seja, a correcdo na origem, como a ideia de repressdo, que se
consubstancia na responsabilidade ambiental.

O Principio do Poluidor-Pagador estabelece que aquele que polui deve arcar,
financeiramente, com os danos gerados. Isto porque, diante do carater difuso e
esgotavel do meio ambiente, aquele que for responsavel pela utilizagdo ou
degradacdo do bem juridico ambiental em beneficio proprio devem arcar com os
danos causados para a coletividade.

Desse modo, 0 prejuizo ambiental deve ser internalizado por quem utiliza o
bem juridico ambiental em seu proveito.

Conforme Sarlet e Fensterseifer (2022),

em outras palavras, coloca-se a necessidade de vincular juridicamente o
gerador de tais custos ambientais (ou seja, poluidor), independentemente
de ser ele o fornecedor (ou produtor) ou mesmo o consumidor, com 0
propoésito de o mesmo ser responsabilizado e, consequentemente, arcar
com tais custos ecologicos, exonerando-se a sociedade desse encargo
(SARLET e FENSTERSEIFER, 2022, p.40).

O Principio do Poluidor-Pagador possui “natureza econbémica, cautelar e
preventiva, compreendendo a internalizacdo dos custos ambientais, que devem ser
suportados pelo empreendedor, afastando-os da coletividade” (OLIVEIRA, p. 100).

Conforme Derani (2008), esse principio:
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visa a internalizacdo dos custos relativos externos da deterioragdo
ambiental (...). Pela aplicagdo desse principio, impbe-se ao “sujeito
econdmico” (produtor, consumidor, transportador), que nesta relagdo pode
causar um problema ambiental, arcar com os custos da diminuicdo ou
afastamento do dano (DERANI, 2008, p. 142).

Internacionalmente, fundamenta-se no Principio n.° 16 da Declaracdo do Rio

de 1992, ao prever que:

as autoridades nacionais devem procurar promover a internalizacdo dos
custos ambientais e 0 uso de instrumentos econdmicos, tendo em vista a
abordagem segundo a qual o poluidor deve, em principio, arcar com o custo
da poluicdo, com a devida atencdo ao interesse publico e sem provocar
distorgdes no comércio e nos investimentos internacionais (ORGANIZACAO
DAS NACOES UNIDAS — ONU, 1992).

No ambito interno, o principio esta explicito no inciso VIl do art. 4° da Lei n.°
6.938/1981, ao estabelecer que um dos objetivos da Politica Nacional do Meio
Ambiente é a “imposic¢ao, ao poluidor e ao predador, da obrigacdo de recuperar e/ou
indenizar os danos causados (...) (BRASIL, 1981)".

Ressalte-se que, ainda que o empreendedor adote todas as medidas
preventivas necessarias, ele ndo se exime da obrigacdo de reparacdo, caso haja
danos ao meio ambiente decorrentes de sua atividade, conforme estabelece o 8§ 3°
do art. 225 da CF e 0 § 1° do art. 14 da Lei n.° 6.938/1981. Ademais, “o principio do
poluidor-pagador ndo deixa de ser uma decorréncia normativa do préprio principio
da responsabilidade aplicado a matéria ambiental” (SARLET e FENSTERSEIFER,
2021, p. 40).

Ressalta-se que a aplicacdo desse principio ndo é direcionada, Unica e
exclusivamente, ao “fornecedor” de bens e servicos de consumo, mas também ao
consumidor ou usuario de produtos ou servigcos. Assim, o Principio do Poluidor-
Pagador educa, também, o usuario de recursos naturais para adequar as praticas de
consumo ao uso racional e sustentavel, assim como a ampliagdo do uso de
tecnologias limpas em relacdo aos produtos e servigcos de consumo, a exigéncia de
certificacdo ambiental dos produtos e servicos (SARLET e FENSTERSEIFER, 2022,
p. 40).

Portanto, o aspecto repressivo do Principio do Poluidor-Pagador se

materializa na responsabilidade civil por danos ambientais.
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3 RESPONSABILIDADE AMBIENTAL

A pessoa que causa algum dano a outrem deve arcar com 0S custos do
maleficio perpetuado, de forma proporcional ao sofrimento ou prejuizo imposto
(ANTUNES, p. 365). Assim, os individuos sdo responsaveis por suas acoes,
devendo arcar com suas consequéncias. Caso essas consequéncias prejudicarem
terceiros, existira a responsabilidade de reparar ou ressarcir os danos ocasionados.
Desse modo, a responsabilidade € um dever juridico imprescindivel daguele que vier
a causar danos a terceiros. E umas das pedras basilares para que seja possivel uma
sociedade civilizada em harmonia (SIRVINKAS, p. 110).

A protecdo do meio ambiente é mais eficaz antes da ocorréncia dos danos
ambientais, razdo pela qual gozam de extrema importancia os principios da
prevencao e precaucao, consubstanciando em alicerces da protecdo ambiental. Por
essa razao, “a responsabilidade por danos causados ao meio ambiente, no sistema
juridico brasileiro, € matéria que goza de status constitucional” (ANTUNES, p. 365).

Diante da natureza peculiar do bem juridico ambiental, a maxima “é melhor
prevenir que remediar’ € um verdadeiro axioma na seara ambiental. Uma vez que
esses principios procuram impedir a ocorréncia do dano ambiental, tornam-se
essenciais, principalmente pela dificuldade de se promover a recuperacdo de um
ecossistema degradado.

Contudo, ainda que seja preferivel a tutela preventiva, € plenamente possivel
que ocorram danos ao meio ambiente. Destarte, de igual modo, é necesséaria a
existéncia de meios repressivos, que atuam a partir da ocorréncia do dano. Assim,
ao Principio da Responsabilidade Ambiental cabe tutelar esses casos.

A responsabilidade por danos ambientais, inclusive, € prevista na Declaragéo

do Rio, conforme dispde o seu principio n.° 13, que estabelece:

cada Estado devera estabelecer sua legislagdo nacional no tocante a
responsabilidades e indeniza¢gbes de vitimas da poluicdo e de outras formas
de agressao ao meio ambiente. Além disso, os Estados deverdo cooperar
na busca de uma forma expedita e mais determinada de desenvolver a
legislagdo internacional adicional referente a responsabilidades e
indenizacbes por efeitos adversos de dano ambiental causado por
atividades dentro de sua jurisdicdo ou controle a éareas fora de sua
jurisdicao (Organizacéo das Nac¢bes Unidas, 1992).
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No ordenamento juridico brasileiro, o Principio da Responsabilidade teve
surgimento com a Lei 6.453/77, cujo objetivo consistiu na responsabilidade civil por
danos nucleares e na responsabilidade criminal por atos relacionados com
atividades nucleares.

Na Constituicdo da Republica de 1988, o Principio da Responsabilidade
Ambiental esta previsto no § 3 do artigo 225, que estabelece que as condutas e
atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas
fisicas e juridicas, a sancdes penais e administrativas, independentemente da
obrigacao de reparar os danos causados.

Conforme se compreende a luz do dispositivo constitucional, o Principio da
Igualdade® influencia o Principio da Responsabilidade Ambiental ao prever que ndo
ha diferenca entre pessoa fisica ou juridica diante de um dano ambiental, sendo
possivel, ainda, a responsabilizacdo do Estado. E, inclusive, este o entendimento
dos Tribunais, conforme se decidiu no TRF da 22 Regido, Apelacdo Civel
103083/RJ, Relator Desembargador Federal Sérgio Scwaitzer, j. 17/11/2004
(TRENNEPOHL, p. 51).

Assim, conforme Rodrigues (2022):

torna-se, entdo, vital que, ocorrido o dano, sua reparagdo seja feita 0 mais
rapido possivel. Se o que ocorreu foi ruim, é certo que as consequéncias
dessa lesdo, ainda desconhecidas, serdo ainda piores. No caso de danos
continuativos e muitas vezes ad futurum e eternum, é logico que, quanto
mais tempo se leve para recuperar 0 meio ambiente, mais se contribuira
para a sua deterioracdo. A demora na recuperacdo de um meio ambiente
lesado podera ser fatal a sua recuperacao.

()

E também nesse sentido que a efetiva, pronta, eficaz e imediata repressao
do dano ambiental deve ser entendida e estudada. Aqui ndo se fala em
embutir no poluidor o principio da precaucgdo para atividades futuras ainda
nao realizadas, mas na prevencdo dos danos futuros e derivados de uma
primeira lesdo que se visa corrigir e que ja se sabe que ocorrerao.

Pior do que um dano ambiental € um dano ambiental que n&o foi revertido,
corrigido ou compensado, posto que a partir desta inércia € que novos

® A Constituicdo Federal de 1988 adotou o Principio da Igualdade de Direitos, prevendo a igualdade
de aptiddo, uma igualdade de possibilidades virtuais, ou seja, todos os cidaddos tém o direito de
tratamento idéntico pela lei, em consonancia com os critérios albergados pelo ordenamento juridico.
Dessa forma, o que se veda sao as diferenciacdes arbitrarias, as discriminagdes absurdas, pois o
tratamento desigual dos casos desiguais, na medida em que se desigualam, é exigéncia tradicional
do proprio conceito de Justica, pois 0 que realmente protege sdo certas finalidades, somente se tendo
por lesado o principio constitucional quando o elemento discriminador ndo se encontra a servi¢o de
uma finalidade acolhida pelo direito, sem que se esqueca, porém, como ressalvado por Fabio Konder
Comparato, que as chamadas liberdades materiais tém por objetivo a igualdade de condi¢fes sociais,
meta a ser alcancada, ndo s6 por meio de leis, mas também pela aplicacédo de politicas ou programas
de acéo estatal (MORAES, 2022, p. 66).
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danos virdo, sempre mais graves e “mais irreversiveis” (desculpem-nos a
linguagem), tendo em vista a cumulacdo de efeitos negativos sobre o meio
ambiente lesado.

Por tais razBes € que a responsabilizacdo ambiental € um importante
instrumento, ndo apenas do ponto de vista repressivo, mas também sob
uma 6tica preventiva (RODRIGUES, 2022, p.193).

Nesse contexto reside o Principio da Responsabilidade Ambiental. Conforme
esse principio, aquele que transgredir as normas ambientais sera responsavel pelos
danos causados. Assim, uma vez causado o dano ambiental, surge um dever de
repara-lo.

O Principio da Responsabilidade Ambiental possui trés facetas: civil, penal e

administrativa. Assim, a violagdo de normas ambientais pode acarretar a

7

responsabilidade penal, que é regulamentada pelo Direito Penal; administrativa,

objeto do Direito Administrativo; e civil, tutelada pelo Direito Civil.

3.1 DANO AMBIENTAL

A tarefa de se atribuir um conceito de dano ambiental parte da delimitacdo do
sentido de “meio ambiente”.

Conquanto a Constituicdo Federal ndo tenha dado esse conceito, coube a Lei
da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n.° 6.938/81), que dispbe que meio
ambiente é “o conjunto de condicdes, leis, influéncias e interagbes de ordem fisica,
guimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas”
(BRASIL, 1981).

Sobre esse conceito, para Leite e Ayala (2020):

conforme se verificou, de inicio, o legislador brasileiro optou por uma
conceituacdo que realca a interacéo e a interdependéncia entre o homem e
a natureza. E nesse aspecto que se denota a protecdo juridica do meio
ambiente como um bem unitério.

Nao ha como refutar que o legislador adotou uma definicdo ampla,
conforme esclarece Leme Machado, “pois vai atingir tudo aquilo que permite
a vida, que a abriga e rege”.

Mirra entende que o legislador foi até mais longe que o posicionamento
doutrinario, pois, em sua preocupagdo com a protecdo global do meio
ambiente, inseriu a vida animal (ndo humana) e vegetal no mesmo patamar
de importancia da vida humana, protegendo-se a vida sob todas as formas.
Por seu turno, Farias diz que é questionavel a amplitude da conceituagao
legal e entende existir certa falta de clareza terminologica ao significado
juridico, podendo estar tudo incluido no termo.

A critica atinente a falta de clareza terminoldgica da definicdo legal pode ter
sua légica, mas deve ser refutada. Acredita-se ser mais conveniente a
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existéncia de um conceito que, embora pecando pela qualidade técnico-
conceitual, abraca um conteldo mais amplo, ao invés de uma definicdo
restrita, que reduz a esfera de protecdo ambiental. Essa visdo restrita de
meio ambiente é o patrimdnio natural e suas relacdes com 0s seres Vivos.
Salienta Milaré que tal nocdo despreza tudo o que ndo se relaciona com os
recursos naturais. Alias, tal definicAo de meio ambiente ndo se confunde
com o conceito de recursos ambientais que vem disposto no art. 3.2, V, da
Lei 6.938/1981.

A doutrina prevalecente no Direito brasileiro posiciona-se com visédo
globalizante e abrangente do conceito juridico de meio ambiente, a partir da
posicao doutrinaria de Gianini.

Nesse sentido, a conceituacdo de Afonso da Silva: “O conceito de meio
ambiente ha de ser, pois, globalizante, abrangente de toda a natureza, o
artificial e original, bem como os bens culturais correlatos, compreendendo,
portanto, o solo, a 4gua, o ar, a flora, as belezas naturais, o patriménio
histérico, artistico, turistico, paisagistico e arquitetdnico. O meio ambiente &,
assim, a interacdo do conjunto de elementos naturais, artificiais e culturais
que propiciem o desenvolvimento equilibrado da vida em todas as suas
formas”.

A Convencéo de Lugano, conforme se vera mais adiante, também da uma
visdo abrangente de meio ambiente, incluindo o patriménio cultural (art. 2.°,
§ 10).

Deve-se alertar, porém, conforme leciona Canotilho, que a ado¢éo da visédo
ampla do conceito pode servir para um discurso juridico, “correndo o risco
de a alquimia ecoldgica transmudar os problemas sociais, culturais e
econdmicos (ambiente social), biolégicos — ecoldgicos (ambiente natural)
em problemas juridicos do ambiente. Do ambiente transita-se para a
‘ambiance’ sociopolitica, sem que os especificos problemas juridicos do
ambiente surjam com contornos nitidos”.

As reflexdes do ilustre jurista sdo, sem divida, no sentido de se adotar com
cautela a visdo ampla da definicdo de meio ambiente. Contudo, é preciso
salientar que os entraves da conceituacdo acontecem devido as crescentes
transformagBes na Orbita da problemética ambiental. Entende-se que o
legislador brasileiro teve de optar em sua conceituacao e o fez de maneira
correta, pois adotou uma conceituacdo mais atual, abarcando vérios
elementos culturais do ser humano, os quais ndo podiam ser excluidos da
definicdo, considerando a necessidade de uma interacdo desses com 0S
elementos naturais e artificiais.

A perspectiva conceitual mais atualizada, assim demonstrada por Martins, é
a que abrange todos os aspectos relacionados com o ambiente natural e
também com a situagdo do homem: “Preocupava-se ndo sé com a condi¢ao
dos recursos naturais, mas também com os valores, instituicdes, tecnologia,
organizacdo social e, em particular, com a popula¢éo, influenciou o uso e a
conservagao daqueles recursos” (...). E mais:

Preocupou-se com uma gama muito mais vasta de fenbmenos ambientais,
com base no fato de a violagdo dos principios ecolégicos ter atingido o
ponto em que, na melhor das hipéteses, a qualidade de vida estava
ameacada e, na pior das hipoteses, em perigo, a longo prazo, a
sobrevivéncia propria da humanidade.

Dessa forma, entende-se, como a maioria dos doutrinadores citados, que
acertou o legislador brasileiro, pois acoplou na sua definicho de meio
ambiente uma concep¢do mais atual e vasta, que aceita varios elementos,
em oposi¢do ao conceito restrito de protec@o aos recursos naturais (LEITE
e AYALA, 2020, p. 62).

Para que seja atribuida responsabilidade civili a determinada pessoa,

necessario que sua conduta provoque um dano. Conforme a Teoria Geral da
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Responsabilidade Civil, dano juridico € a lesdo a um bem juridico protegido, que
causa um prejuizo de natureza patrimonial ou extrapatrimonial.

Para chegar-se ao conceito de dano ambiental, faz-se necesséria a analise de
outros conceitos correlatos.

Degradacao da qualidade ambiental é toda e qualquer alteracdo adversa das
caracteristicas do meio ambiente.

Para o direito ambiental, o causador de uma degradacdo ambiental é
denominado de “poluidor”, conforme a Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente.

Assim, quando uma degradacdo ambiental € causada pelo homem, ela se
torna uma poluicdo. Essa poluicdo é originada de uma conduta humana, que pode
ser licita ou ilicita.

Desse modo, dano ambiental pode ser conceituado como a lesédo perpetuada
contra 0 meio ambiente em decorréncia de uma atividade econdémica potencialmente
poluidora, por ato comissivo praticado por qualquer pessoa ou por ato omissivo
voluntério negligente.

O dano ambiental pode ser economicamente reparado ou ressarcido, e
decorre da obrigacdo de reparar a lesdo causada a terceiro, com a finalidade de
recuperar ou recompor o bem danificado; enquanto sera subsidiario, uma vez que
nem todo bem é recuperavel, sendo fixado, nesse caso, um valor a titulo de
indenizacao pelo dano ocorrido.

No tocante a questdo da quantificacdo do dano ambiental, ha uma dificuldade
em precisar seu valor. Entretanto, essa celeuma néo obsta a indenizagéo por danos
ambientais.

O dano ambiental pode ser de origem patrimonial ou de origem moral. Sobre

o tema, dissertam Leite e Ayala (2020):

o0 dano ambiental quanto a sua extensdo pode assim ser ordenado:

1.Dano patrimonial ambiental, relativamente a restituicdo, a recuperacao ou
a indenizacdo do bem ambiental lesado. Saliente-se que essa concepgao
de patrimbnio difere da versdo classica de propriedade, pois o bem
ambiental, em sua versdo de macrobem, é de interesse de toda
coletividade. Entretanto, aplica-se a versao classica de propriedade quando
se tratar de microbem ambiental, pois diz respeito a um interesse individual
e a um bem pertencente a este. Observe-se que, nesta Ultima hipotese, o
dano ambiental patrimonial estd sendo protegido como dano individual
ambiental reflexo.

2.Dano extrapatrimonial ou moral ambiental, quer dizer, tudo que diz
respeito a sensacdo de dor experimentada ou conceito equivalente em seu
mais amplo significado ou todo prejuizo n&o patrimonial ocasionado a
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sociedade ou ao individuo, em virtude da lesdo do meio ambiente. Costa e
Reis dizem que a diferenca entre danos patrimoniais e extrapatrimoniais é
gue os primeiros incidem sobre interesses de natureza material ou
econdmica, refletindo-se no patrimdnio do lesado, ao contrario dos ultimos,
gue se reportam a valores de ordem espiritual, ideal ou moral. Por seu
turno, Aguiar Dias ressalta que, quando os danos ndo correspondem as
caracteristicas dos danos patrimoniais, configuram dano moral. Nessa
perspectiva, podera haver uma subdivisio em dano ambiental
extrapatrimonial coletivo, quando a tutela se referir ao macrobem ambiental,
e, ainda, dano ambiental extrapatrimonial reflexo, a titulo individual, quando
concernente ao interesse do microbem ambiental (LEITE e AYALA, 2020, p.
74).

Enquanto j& é dificil quantificar o dano ambiental patrimonial, a quantificacéo
do dano ambiental moral é tarefa mais ardua ainda. Isto porque os critérios para a
definicdo do valor sdo subjetivos. Desse modo, para fixa-lo, o juiz devera avaliar a
gravidade da dor, a capacidade econémica do autor do dano e a proporcionalidade
entre a dor e o dano.

Sirvinkas (2022) exemplifica:

por exemplo: um agricultor podera ser prejudicado pela poluicdo de um rio
causada por uma industria quimica. Esse rio é utilizado, normalmente, pelo
agricultor para irrigar sua plantacdo. N&o houve nenhum prejuizo
patrimonial direto, mas o agricultor esta impossibilitado de utiliza-lo para
irrigacdo de sua plantacdo. Outro exemplo: um pescador que vive da pesca
naquele rio, em decorréncia da poluicdo, fica impedido de pescar. Em
ambos 0s casos, o0 agricultor e o pescador poderdo sofrer constrangimentos
morais por se ver impedidos de cumprir Seus compromissos econémicos e
sociais, causando sérios transtornos psicoldgicos e familiares (SIRVINKAS,
2022, p.110).

Assim, o dano ambiental é pressuposto da responsabilidade civil ambiental,
nao existindo, portanto, o dever de repara-lo na sua auséncia.
Contudo, ndo héa, no ordenamento juridico brasileiro, uma definicdo de dano

ambiental. Sobre essa falta, Oliveira (2017) explica:

essa auséncia se justifica pela complexidade inerente aos danos ambientais
em uma sociedade com intensas alteracdes tecnoldgicas e eventual
conceito poderia restringir o &mbito de incidéncia do direito ou, se amplo,
gerar uma carga excessiva para o desenvolvimento socioeconémico.

Isso implica reconhecer que o conceito de dano ambiental é aberto e
dinamico, e a sua definicdo ocorre por meio de elementos doutrinarios e
pela interpretacdo dos tribunais (OLIVEIRA, 2017, p.372).

Por outro lado, a legislagdo concede conceitos interligados ao dano
ambiental, como degradacéo da qualidade ambiental e poluigcéo.
O artigo 3, Il, da Lei 6.938/81 estabelece que degradacdo da qualidade

ambiental é a alteracdo adversa das caracteristicas do meio ambiente. Conforme o
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conceito legal, para que ocorra uma degradacdo ambiental, ndo é necesséario que
haja uma conduta humana, podendo advir de fatores da propria natureza, como
furacdes, tornados, erupgdes vulcanicas ou terremotos.

Por sua vez, o artigo 3, lll, do referido diploma legal, delimita o conceito de
poluicdo, considerado como a degradacdo da qualidade ambiental resultante de
atividades que, direta ou indiretamente, prejudiquem a saude, a seguran¢a e o bem-
estar da populacéo; criem condicfes adversas as atividades sociais e econdmicas;
afetem desfavoravelmente a biota; afetem as condi¢cdes estéticas ou sanitarias do
meio ambiente; ou lancem matérias ou energia em desacordo com os padrbes
ambientais estabelecidos. Assim, a poluicdo, diversamente do que ocorre na
degradacédo, necessita de uma atuacao humana. Ademais, a polui¢cdo pode constituir
um ilicito penal ou administrativo.

Desse modo, coube a doutrina e a jurisprudéncia definir o conceito de dano
ambiental.

Benjamin (2011. p. 132) define “dano ambiental como a alteracéo,
deterioracdo ou destruicdo, parcial ou total, de qualquer dos recursos naturais,
afetando adversamente o homem e/ou a natureza”.

Milaré (2011, p. 1119) o define como “a lesdo aos recursos ambientais, com
consequente degradacéo — alteracdo adversa ou in pejus — do equilibrio ecoldgico
e da qualidade de vida”.

Portanto, o dano ambiental possui uma caracteristica Unica, pois,
primariamente, afeta 0 meio ambiente, contudo, essa degradacdo traz
consequéncias para o homem. “Embora seja possivel a ocorréncia de danos que
ndo afetam diretamente o homem, a dindmica dos eventos danosos ambientais
atualmente é uma clara demonstracao dessa dupla face” (OLIVEIRA, 2017, p. 372).

Ademais, o dano ambiental se distingue de outras formas de dano, pois é
estruturado de forma ambivalente, podendo constituir alteragdes nocivas ao
ambiente ou a saude das pessoas (LEITE, 2015, p. 309).

Para que haja a ocorréncia de dano ambiental e, consequentemente, o dever
de reparacdo, a doutrina estabelece trés hipoteses necessarias: periodicidade,
anormalidade e gravidade do prejuizo.
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A periodicidade € entendida como o lapso de tempo necessério para que
ocorra um dano ambiental. Desse modo, ndo € adequada, por exemplo, a
verificacdo de algum odor momentaneo.

Por sua vez, a anormalidade pode ser configurada pela alteracdo das
propriedades fisicas e quimicas dos elementos naturais de modo que estes percam,
parcial ou totalmente, sua propriedade de uso.

Ja a gravidade € a transposicdo do limite maximo de absorcéo de agressées
gue possuem o0s seres humanos e os elementos naturais (TRENNEPOHL, 2022, p.
51).

Desse modo, o dano ambiental € a lesao ao equilibrio ecolégico, que é o bem

juridico ambiental, decorrente de afetacdo adversa dos componentes ambientais.

3.2 POLUIDOR

Poluidor é a pessoa responsavel pelos danos ambientais. E, conforme o
inciso IV do art. 3° da Lei n.° 6.938/1981, “a pessoa fisica ou juridica, de direito
publico ou privado, responséavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de
degradacédo ambiental”.

Conforme se depreende do dispositivo legal, o conceito de poluidor € ampilo,
abarca tanto pessoas fisicas, como juridica; de direito publico ou de direito privado.
Contudo, esse conceito nao diferencia o poluidor direto do indireto para fins de
apuracéo da responsabilidade.

Poluidor direto € o causador do dano ambiental, como uma pessoa fisica ou
juridica que praticou a contaminacao de um lencol freético.

Por sua vez, poluidor indireto é aquele que, com sua conduta, contribui para
a ocorréncia de uma degradacao ambiental.

Como exemplo de poluidor indireto, Oliveira (2017) assevera:

nos moldes desse exemplo, € o caso de uma instituicdo financeira (banco)
que conferiu empréstimo a uma pessoa juridica que veio a causar
degradacdo ao meio ambiente no processo de implementacdo de suas
atividades econdmicas. Apesar de a instituicdo financeira ndo ser a
causadora da degradacédo ambiental, o fato de viabilizar o financiamento da
atividade o insere no conceito de poluidor indireto e, como tal, podera
responder pelos danos causados no polo passivo de uma acao civil publica.
Esse exemplo converge para o disposto no art. 12 da Lei n® 6.938/1981, a
saber: “As entidades e o¢rgdos de financiamento e incentivos
governamentais condicionardo a aprovacao de projetos habilitados a esses
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beneficios ao licenciamento, na forma desta Lei, e ao cumprimento das
normas, dos critérios e dos padrées expedidos pelo Conama”. Significa
dizer que, para que as agéncias de fomento, como o Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES), efetuem empréstimos para
projetos da iniciativa privada, é condicdo o prévio licenciamento, sob pena
de, com a eventual degradacédo, serem responsabilizadas como poluidoras
indiretas.

Outra amostra é o § 4° do art. 2° da Lei n.° 11.105/2005 (Lei de
Biosseguranga): “As organizagdes publicas e privadas, nacionais,
estrangeiras ou internacionais, financiadoras ou patrocinadoras de
atividades ou de projetos referidos no caput deste artigo devem exigir a
apresentagéo de Certificado de Qualidade em Biosseguranga, emitido pela
CTNBio, sob pena de se tornarem corresponsaveis pelos eventuais efeitos
decorrentes do descumprimento desta Lei ou de sua regulamentagao”. Em
outras palavras, financiadores e patrocinadores de projetos e atividades que
envolvam OGM e seus derivados, relacionados ao ensino com manipulacéo
de organismos vivos, a pesquisa cientifica, ao desenvolvimento tecnoldgico
e a producgdo industrial, devem exigir o Certificado de Qualidade em
Biosseguranga, emitido pela Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca
(CTNBIio) —érgdo responsavel pelo controle técnico e cientifico —, sob
pena de se caracterizarem como poluidores indiretos no caso de danos ao
meio ambiente e & saude humana (OLIVEIRA, 2017, p. 382).

O poluidor indireto pode ser tanto os particulares como o Poder Publico.

Sobre o tema, Saliba (2021) explica:

0 poluidor indireto é (ii) quem néo faz quando deveria fazer (grifo nosso),
todavia Neto, Barbosa e Tanure :

Nessa hipotese de caracterizagéo o poluidor indireto seria aquele que tem o
poder-dever para evitar a producao do dano previsivel. Contudo, ao firmar
esse entendimento, a decisdo imputa a responsabilidade subjetiva ao
poluidor indireto, eis que, para a sua identificacdo, € necessaria a andlise do
descumprimento de norma ou deveres que estariam ao seu alcance.

Esta pacificado que o Estado responde por omissdo, mas essa postura
negativa consiste em descumprir o estabelecido em lei. Os citados
doutrinadores prosseguem dizendo justamente isso60, ou seja, nem toda e
gualguer omissdo poderia ser reputada como atividade indiretamente
poluidora, mas tdo somente aquela que decorre de descumprimento de
obrigacdo legal e que poderia influenciar de alguma forma o rumo dos
acontecimentos danosos (SALIBA, 2021, p. 57).

Ha uma grande dificuldade em se delimitar “o que é e quando ha causa direta
ou indireta do dano ambiental” (RODRIGUES, 2022, p. 231).

Dessa maneira, identificar o poluidor ndo é uma tarefa simples, e outras
circunstancias, ainda, podem agravar essa missdo, como no caso de danos
marginais e anbnimos, que nao se limitam no tempo ou no espacgo; no caso de haver
varias fontes emissoras de uma particula e ndo se conseguir precisar qual é a
poluidora; no caso do dano decorrer da combinacdo de diversas fontes; na hipotese

de ser a origem imediata da poluicdo uma atividade de consumo; no caso de o



39

responsavel ndo possuir bens ou patriménio suficiente para reparar o dano
ambiental; ou na hipotese extrema de o dano nao ser reversivel in natura.

Ainda que haja toda essa problematica a respeito da identificacdo do poluidor,
nao se pode permitir que a ocorréncia do dano ambiental figue sem punicdo. Para
tanto, adota-se a responsabilidade solidaria a respeito da reparacdo dos danos ao
meio ambiente (RODRIGUES, 2022, p. 242).

Assim, seja o poluidor direto ou indireto, a responsabilidade sera de natureza
solidaria, o que implica a possibilidade de a acdo de responsabilizacdo ser ajuizada
contra qualguer um dos poluidores.

Nas palavras de Oliveira (2017),

guanto as dificuldades em se determinar quem é o poluidor em cada
situacdo, uma solugdo que se mostra viavel é a utilizacdo do regime da
responsabilidade solidaria entre as fontes poluentes.

Nesse caso, poderia (lege ferenda) até mesmo o legislador distribuir, em
determinados casos, tais como consumidores de cigarros ou usuarios de
veiculos, qual o poluidor que esta mais apto a pagar pelos prejuizos
ambientais. Normalmente, a experiéncia demonstra que o poluidor-produtor
(fonte mediata) € que tem recebido esse 6nus.

Com relagdo ao problema da solvabilidade do poluidor, em que estamos
lidando com crises de adimplemento e especialmente reservadas ao
processo de execucdo, algumas solugcdes apontadas pela doutrina séo a
criacdo de seguros ambientais e a técnica de desconsideracdo da
personalidade juridica (OLIVEIRA, 2017, p.174).

Salienta-se que o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso
Especial n.° 1.071.741/SP, decidiu que as figuras de poluidor e degradador se

confundem:

0 conceito de poluidor, no Direito Ambiental brasileiro, € amplissimo,
confundindo-se, por expressa disposi¢do legal, com o de degradador da
qualidade ambiental, isto é, toda e qualquer ‘pessoa fisica ou juridica, de
direito publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por
atividade causadora de degradagdo ambiental’ (SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA — STJ, 2009).

Para o ordenamento juridico brasileiro, a degradacdo da qualidade ambiental
relevante é causada por acdes do ser humano. Essa definicdo legal de poluicéo
constitui uma espécie de degradacéao.

Ademais, a responsabilidade civil € solidaria entre os poluidores. Isto, porque,

conforme explica Benjamin:



40

a solidariedade, no caso, € nao s6 decorréncia de atributos particulares dos
sujeitos responsaveis e da modalidade da atividade, mas também da
prépria indivisibilidade do dano, consequéncia de ser o meio ambiente uma
unidade infragmentavel (BENJAMIN, 2011).

Para Carvalho (2008):

todos aqueles que contribuem de qualquer forma para a ocorréncia de um
dano ambiental devem responder pela integralidade do dano, cabendo a
repeticdo dos prejuizos internamente entre os causadores do dano, por
meio do exercicio do direito de regresso por aquele que indenizou ou
reparou os danos em montante excedente ao seu percentual de
participagdo na lesdo ambiental (CARVALHO, 2008, p. 109).

No mesmo sentido, segue trecho do Recurso Especial n°® 880.160/RJ:

também é remansosa a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica pela
impossibilidade de que qualquer dos envolvidos alegue, como forma de se
isentar do dever de reparagdo, a ndo contribuicdo direta e propria para o
dano ambiental, considerando justamente que a degradacdo ambiental
impde, entre aqueles que para ela concorrem, a solidariedade da reparagéo
integral do dano (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA — STJ, 2010).

Em outro julgado:

para o fim de apuracdo do nexo de causalidade no dano urbanistico-
ambiental e de eventual solidariedade passiva, equiparam-se quem faz,
quem ndo faz quando deveria fazer, quem ndo se importa que fagam,
quem cala quando Ihe cabe denunciar, quem financia para que fagcam e
quem se beneficia quando outros fazem (SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA — STJ, 2009).

A grande vantagem do amplo conceito de poluidor € a garantia, na medida do
possivel, de que sempre havera alguém apto a, efetivamente, proceder a reparacao
do meio ambiente lesado. Isto, pois, é recorrente que o poluidor principal ndo possua
meios necessarios para reparar o dano provocado.

Para Sarlet e Fensterseifer (2022):

a Lei 6.938/81 consagrou, como se pode observar, um conceito amplo de
poluidor, procurando alcancar todos aqueles que se encontram na cadeia
causal (direta e indireta) da poluicdo ambiental, o que, em sintonia, com a
caracterizacdo da responsabilidade objetiva prevista no art. 14, § 1°
edificou um sistema consistente e abrangente para a responsabilizacéo civil
dos transgressores da legislacdo ambiental (SARLET E FENSTERSEIFER,
2022, p. 89).
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Ademais, a fim de garantir a reparacdo do dano ambiental, prevé a lei a
possibilidade da desconsideracéo da personalidade juridica.
Conforme Rodrigues (2022):

durante muito tempo, a coletividade conviveu com os ilicitos promovidos por
s6cios ou representantes de pessoa juridica, que a usavam como uma
espécie de cortina para pbér em pratica seus mais variados interesses
escusos, contrariando a sua finalidade enquanto ente juridico, sem que
contra isso existisse qualquer solucao legal.

Usava-se tal entidade como se fosse um biombo para esconder a pratica de
fraudes, pois se sabia da impossibilidade de se confundir o patriménio da
empresa com o patrimoénio dos socios.

O contra-ataque do ordenamento juridico, representando a indignacdo da
sociedade, veio a altura dos ilicitos que eram praticados.

Se a existéncia da pessoa juridica muitas vezes colocava-se como
empecilho a busca da responsabilizacdo dos verdadeiros causadores de um
dano, passou-se a admitir a desconsideragéo da personalidade juridica.

O que ja era permitido no Direito Fiscal (para protecéo do fisco), no Direito
do Trabalho (para proteger o trabalhador) e nas lides de Consumo (para
proteger o consumidor) passou a ser regra também para o Direito Ambiental
(RODRIGUES, 2022, p. 231).

Desse modo, o art. 4° da Lei n. 9.605/98 (Lei de Crimes Ambientais)
estabelece que “podera ser desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua
personalidade for obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados a qualidade do
meio ambiente”.

A legislacdo optou por utilizar regras distintas das que outros ramos do direito
adotam. Isto porque, para a desconsideracdo da personalidade juridica, no ambito
ambiental, ndo é necessaria a comprovacdo da existéncia de ma administragdo ou
ilicitos por parte dos administradores da pessoa juridica.

Sobre o tema, segundo Rodrigues (2022):

nao é, assim, forma de reconhecer a pessoa juridica como algo diferente de
seus so6cios, mas, pelo contrario, ratifica esta condigdo, uma vez que “salva”
a entidade de um uso nefasto e desvirtuado daqueles que deveriam
impulsiond-la a perseguicdo de suas finalidades. Enfim, € medida que, por
reconhecer a existéncia da pessoa juridica, pretende salva-la de maus
administradores, que dela se utilizam para beneficiar a si mesmos.
Diferentemente, o transcrito art. 4° da Lei de Crimes Ambientais limita-se a
dizer que é possivel desconsiderar a personalidade juridica sempre que ela
for obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados a qualidade do meio
ambiente. Assim, ndo se exige que os diretores ou administradores tenham
agido com dolo, ma-fé, culpa ou ilicitamente no prejuizo causado ao meio
ambiente.

Tendo ocorrido o prejuizo causado pela pessoa juridica, pouco importardo
as motivagcbes do ato causador, ja que os bens de seus sécios ou diretores
poderdo ser responsaveis pelo ressarcimento dos prejuizos causados ao
meio ambiente.
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A desconsideragdo, assim, no direito ambiental, ndo se mostra tdo
preocupada com a tutela da pessoa juridica, sendo porque a sua finalidade
€ ndo deixar o0 meio ambiente sem ressarcimento, mostrando-se muito mais
como uma técnica legislativa que resolva os problemas de solvabilidade do
poluidor/empresa do que propriamente como protecdo da empresa contra
0s maus administradores.

Trata-se, portanto, de técnica para efetivar os créditos ambientais sempre
gue a pessoa juridica de direito privado causar dano ao ambiente, mas nao
tiver condigBes para solver o prejuizo. Ndo importa a que titulo causou o
dano, se com atos licitos ou ilicitos.

(...) E técnica excepcional, mas, se preciso, deve ser utilizada.

Parece-nos que, em relacdo ao dispositivo e quanto ao eventual confronto
entre os dois valores que se encontram em rota de colisdo (principio do
respeito a personalidade das pessoas juridicas e a protecdo do meio
ambiente), o legislador fez a opc¢éo clara e induvidosa pelo meio ambiente,
aplicando o principio da proporcionalidade em sede legislativa
(RODRIGUES, 2022, p. 232).

Em sintese, se a pessoa juridica poluidora ndo possui patriménio suficiente
para ressarcir 0 meio ambiente, pode-se atingir o patrimoénio das pessoas fisicas
sOcias e diretamente por ela responsaveis.

Ainda, em relacdo a obrigacdo de recuperar danos ambientais, a imputacéo
da responsabilidade ao proprietario da area degradada é independente de ter sido
ele o causador do dano. O fundamento é a obrigacdo de manter a qualidade do meio
ambiente como uma obrigacdo propter rem, que é intrinseca a funcao
socioambiental da propriedade. Dessa maneira, responsavel pela poluicdo pode ser
tanto aquele que causou diretamente o dano quanto aqueles que adquiriram o
passivo ambiental, bem como aqueles que financiaram a atividade, respondendo
solidariamente (LEITE e AYALA, p. 99)

Desse modo, o conceito de poluidor, esculpido no art. 3°, 1V, da Lei 6.938/81
colabora, providencialmente, para que seja possivel a responsabilizacdo pelo dano
ambiental, uma vez que prevé todos as pessoas, sejam publicas ou privadas, que

concorram, direta ou indiretamente, para a perpetuacao do dano ao meio ambiente.

3.3 TRIPLICE RESPONSABILIDADE AMBIENTAL

Uma conduta que viole normas ambientais pode ocasionar a
responsabilizacdo do infrator em trés esferas diferentes. Uma mesma conduta pode
ser considerada como crime, infracdo administrativa e ato ilicito civil.

A triplice responsabilidade ambiental estd expressa no texto constitucional,

conforme se depreende do § 3 do artigo 225 da Constituicdo Federal, ao estabelecer
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que “as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancfes penais e administrativas,
independentemente da obrigagao de reparar os danos causados”.

Em que pese uma conduta possa acarretar sancdes de diferentes espécies,
nao ha ofensa ao Principio da Vedacdo de Punicdo pelo mesmo fato (ne bis in

idem). Sobre o tema, Rodrigues (2022) disserta:

para que um homem viva e conviva em sociedade, é mister a existéncia de
regras de conduta que estabelecam comportamentos que permitam essa
harmoniosa convivéncia. E exatamente por iSso que existem as normas
juridicas. Preveem elas, entdo, condutas desejadas pelo legislador.

Todavia, nhem sempre, pelas mais diversas razdes, tais comportamentos
queridos pelo legislador sdo espontaneamente observados. E por isso,
entdo, que a ordem juridica prevé sancdes como resposta estatal as
antijuridicidades.

E, dessa forma, a antijuridicidade (comportamento contrario ao direito) o
pressuposto de aplicacéo da sancgao.

A antijuridicidade corresponde, assim, a mais abrangente concep¢édo do
comportamento contrario ao direito e pressuposto da sancédo. Pode, dessa
forma, relacionar-se com ilicito civil, tributario, penal, processual,
constitucional, comercial, administrativo, etc.

Quando se fala simplesmente em antijuridicidade, pensa-se, entdo, em algo
contrario ao Direito, ao ordenamento juridico visto em sua unidade. Sob
esse aspecto, ndo se poderia falar em diferentes sangbes para punir uma
mesma conduta antijuridica. Portanto, num primeiro momento, € certo que
as antijuridicidades civil, administrativa ou penal encontram génese no
mesmo aspecto: a conduta antijuridica e contraria ao ordenamento
unitariamente concebido.

Sao, porém, diferentes os valores tutelados pelas normas dos mais variados
ramos do direito. Da mesma forma, sédo distintas as finalidades que se
buscam por meio delas.

Destarte, 0 que nos permite discernir e encontrar um campo proprio e
diverso entre as san¢Bes administrativas, penais e civis sobre uma mesma
conduta é, sem duvida, o seu objeto precipuo de tutela.

E exatamente por isso que uma mesma conduta pode ser sancionada nas
trés esferas sem que isso represente um bis in idem.

Portanto, uma vez demonstrada a existéncia de diversidade de objetos e
fins que justificam a aplicacdo concomitante das san¢bes penais, civis e
administrativas e diante do permissivo constitucional (art. 225, § 3°), ndo
parece haver dividas de que nada impede que o poluidor possa ser
apenado civil, penal e administrativamente pela mesma conduta praticada.
Entretanto, quando se trata de tutela do meio ambiente, ao contrario das
regras comuns, ha um aspecto que ndo pode ser ignorado: a convergéncia
de finalidade entre todas as sancdes.

Quando o que se tutela € o meio ambiente, por mais diversa que seja a
origem e o tipo de sanc¢do aplicada, a regra que tem sido utilizada pelo
legislador € a de que de nada vale reprimir por reprimir, punir por punir,
condenar por condenar. O principio da responsabilidade ambiental tem um
desiderato menos formal e mais realista, buscando uma efetividade préatica
com resultados palpaveis.

Assim, toda repressdo ambiental (penal, civil e administrativa) deve atender
as mesmas finalidades:

recuperar imediatamente o meio ambiente caso tenha ocorrido leséo
ambiental;
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promover, se possivel, por intermédio da reparacao ou da sancao aplicada,
a educagdo ambiental do responsavel.

Pode-se dizer que, em termos de efetividade da protecao ambiental, pouco
interessa a coletividade se o poluidor foi ou néo foi preso, se recebeu esta
ou aquela sancdo de multa, ou ainda, se foi condenado a pagar
determinada quantia.

Ora, o importante é precisamente, e isso o legislador tem compreendido
muito bem, que o meio ambiente seja recuperado integralmente e que
aquela conduta ndo seja repetida, fazendo com que o agressor se
conscientize disso. Enfim, deve-se compatibilizar a modalidade da sancéo,
com estas finalidades: recuperacdo e educacdo ambiental (RODRIGUES,
2022, p.203).

Em regra, as esferas de responsabilizacdo sao autbnomas e independentes
entre si, razdo pela qual a apuracdo em uma das esferas ndo gera efeitos sobre as
outras. Além disso, nem sempre um ilicito ambiental acarretara a triplice
responsabilizacdo, podendo certos casos ser resolvidos por somente um dos ramos
isoladamente.

Destarte, observa-se que, em algumas situacdes, possa ocorrer de as
sancdes possuirem a mesma finalidade, como na hipétese da sancdo administrativa
e/ou da sancdo penal ser transformadas em uma obrigacdo de restaurar o meio
ambiente, segundo os artigos 17, 27 e 74 da Lei 9.605/98. Assim, caso seja
reparado o dano ao meio ambiente a partir da responsabilizacdo na esfera penal ou
administrativa, ndo sera necessaria a reparacdo civil, uma vez que as sancdes
possuirdo o0 mesmo objetivo (RODRIGUES, p. 222).

Por sua vez, Sirvinkas (2022, p. 70) defende que a responsabilizacdo é
cumulativa.

Na esfera administrativa, a legislacdo tem por objetivo a aplicacdo de multas
para que seja evitada a ocorréncia de danos ao meio ambiente. A Lei n.° 9.605 de
1998, em seus artigos 70 a 76, estabelece as penalidades aplicaveis na hipbtese de
transgressdo ao meio ambiente. Além disso, coube ao Decreto n.° 6.514 de 2008 a
regulamentacéo dessas infrag6es. A multa varia de R$ 50,00 (cinquenta reais) a R$
50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais), podendo triplicar caso 0 agente seja
reincidente.

Nota-se que a sancao administrativa prescinde da pratica de dano ao meio
ambiente, sendo irregularidades de natureza formal. Isto demonstra a natureza

preventiva dessa responsabilidade.
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Ademais, conforme decidido pela 12 Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, a
responsabilidade administrativa ambiental € de natureza subjetiva, ou seja, é
imprescindivel a demonstracéo do dolo ou culpa na conduta do infrator.

Por sua vez, embora a Constituicdo de 1988 tenha feito a previsdo da
responsabilidade penal ambiental, ndo havia um ordenamento sistematico de crimes
ambientais, somente existindo em legislagbes esparsas e alguns dispositivos legais
do Cdédigo Penal. Entretanto, no ano de 1.988, promulgou-se a Lei n.° 9.605, que
sistematizou a tutela penal do meio ambiente.

Este diploma legal foi pioneiro no ordenamento juridico ao prever a
responsabilidade penal das pessoas juridicas em caso da pratica de crimes
ambientais. A lei estabeleceu cinco espécies de crimes: contra a fauna; contra a
flora; de poluicdo e outros crimes ambientais; contra o ordenamento urbano e
cultural; e contra a administracdo ambiental. Distintamente do que ocorre na tutela
administrativa do meio ambiente, a responsabilidade penal ambiental é repressiva.

De igual maneira, a responsabilidade penal depende de dolo ou culpa, uma
vez que o ordenamento penal brasileiro adotou o sistema finalista.

No ambito civel, o ordenamento juridico tutela 0 meio ambiente mediante a
acdo civil publica proposta contra o causador do dano. Essa espécie de acdo tem
por objetivo a reconstituicdo da flora ou da fauna. Caso isso ndo seja possivel,
subsidiariamente, pode ser pleiteada uma obrigacdo de fazer ou ndo fazer ou o
ressarcimento em dinheiro dos danos causados e irrecuperaveis em curto espaco de
tempo. A disciplina legal da acéo civil publica foi feita pela Lei n.° 7.347 de 1985. A
responsabilidade é de natureza objetiva, conforme o § 1° do artigo 14 da Lei n.°
6.938/81. Portanto, a responsabilidade independe de culpa ou dolo. A
responsabilidade civil ambiental atua, especificamente, na reparacdo de danos
causados ao meio ambiente (SIRVINKAS, 2022, p. 70).

Oliveira (2017, p. 113) entende a responsabilidade ambiental como o aspecto
repressivo do Principio do Poluidor-Pagador, uma vez que a materializacdo do dano
ao meio ambiente acarreta o dever de reparagao, ainda que tenham sido adotadas

medidas preventivas.

3.4 RESPONSABILIDADE CIVIL PELO DANO AMBIENTAL
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E necessaria, também, a delimitacdo do conceito de responsabilidade civil.
Responsabilidade civil é o dever que surge diante da pratica de um dano. Conforme
Tartuce (2022, p. 250), esta surge “em face do descumprimento obrigacional, pela
desobediéncia de uma regra estabelecida em um contrato, ou por deixar
determinada pessoa de observar um preceito normativo que regula a vida”.

Em seu sentido etimolégico, a responsabilidade civil demonstra a nog¢édo de
obrigacéo, referindo-se ao dever de ressarcir advindo da pratica de um ato ilicito ou
de uma atividade de risco com potencialidade de causar danos. Desse modo,
entende-se como um dever juridico sucessivo decorrente da violagdo de outro dever
juridico originario ou da prética de atividades de risco potencialmente lesivas.

Para que seja configurada a responsabilidade civil, alguns elementos sé&o
necessarios. Sao eles: conduta, nexo de causalidade e resultado.

O elemento inicial, que faz surgir a responsabilidade, € a conduta. Pode ser
conceituada como o fato que origina a alteragdo das propriedades do meio
ambiente, de modo a prejudicar a saude ou as condi¢cdes de vida da populacdo. O
ordenamento juridico trata aquele que causa um dano ambiental como poluidor.

Além disso, o segundo elemento da responsabilidade civil € o nexo causal,
que é a deducao de que a atividade do infrator contribuiu para o evento danoso,
independentemente de culpa ou intencdo de causar prejuizo ao ambiente.

Por fim, surge o resultado, que, na ciéncia do Direito Ambiental, se materializa
no dano ao meio ambiente.

Como visto anteriormente, a responsabilidade civil por danos ao meio
ambiente € uma consequéncia do Principio do Poluidor/Usuéario-Pagador
(RODRIGUES, 2022, p. 219).

A responsabilidade ndo somente possui uma funcdo repressiva, como
também uma preventiva. Isto porque, a atuacdo repressiva, ao fazer cessar os
danos causados ao meio ambiente, também previne a ocorréncia de outros danos
posteriores, advindos daquela conduta inicial.

Ademais, outro fato que demonstra essa caracteristica preventiva da
responsabilidade civil € que ela funciona como um estimulante ao inverso, pois
educa a sociedade a ndo praticar condutas que acarretem danos ao meio ambiente.
Desse modo, o temor do dever de ressarcir o0 dano serve para que o individuo nao o

cause. Por essa razdo, a sancdo deve ser grave, a ponto de influenciar a
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coletividade a ndo causar a degradacdo do meio ambiente (RODRIGUES, 2022, p.
219).

O Principio do Poluidor-Pagador ndo constitui uma permissao para poluir
desde que haja o pagamento. O bem juridico ambiental ndo € comerciavel, néo
sendo “‘uma moeda de troca ao direito de poluir”.

Ainda, comparando-se a repressdo civil ao dano ambiental em relacdo a
sancdo administrativa e penal, percebe-se uma vantagem desta. Isso porque as
responsabilidades administrativa e penal exigem a ocorréncia de uma conduta ilicita
do agente, enquanto a responsabilidade civil ndo necessita da licitude da conduta,
tornando-se mais simples a atribuicdo da sancao. Desde que haja um dano ao meio
ambiente, é possivel a responsabilizacdo do poluidor.

Conclui-se que é possivel uma conduta ilicita que ndo cause dano ambiental,
assim como uma conduta licita que resulte em um dano ambiental.

Inclusive, foi este o entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica

ao decidir que no julgado do Agravo Regimental em Recurso Especial n°® 1.412.664:

1. A legislacdo de regéncia e os principios juridicos que devem nortear o
raciocinio juridico do julgador para a solugdo da lide encontram-se
insculpidos ndo no cédice civilista brasileiro, mas sim no art. 225, § 3°, da
CF e na Lei n. 6.938/81, art. 14, § 1°, que adotou a teoria do risco integral,
impondo ao poluidor ambiental responsabilidade objetiva integral. Isso
implica o dever de reparar independentemente de a poluicdo causada ter-se
dado em decorréncia de ato ilicito ou ndo, ndo incidindo, nessa situagéo,
nenhuma excludente de responsabilidade. Precedentes. 2. Demandas
ambientais, tendo em vista respeitarem bem publico de titularidade difusa,
cujo direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado é de natureza
indisponivel, com incidéncia de responsabilidade civil integral objetiva,
implicam uma atuagcdo jurisdicional de extrema complexidade (...
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, 2014)

Desse modo, partindo-se da premissa que a tutela civil pode atuar em casos
em que ha uma ameaca de dano, ndo chegando este a ocorrer, conclui-se que a
responsabilidade civil pode existir ainda que ndo haja degradagéo do meio ambiente.

A adocao da Teoria da Responsabilidade Objetiva, que n&do necessita a
demonstracao da culpa do poluidor, € uma verdadeira melhoria na protecdo do meio
ambiente, pois anteriormente era imprescindivel a prova do elemento subjetivo, 0
que dificultava a responsabilizacdo do poluidor (RODRIGUES, 2022, p. 219).

Contudo, ainda ha alguns problemas, sobretudo diante das caracteristicas

peculiares do bem ambiental, principalmente a ubiquidade. Pode-se apontar a
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comprovacdo do dano ambiental, porque este, normalmente, se prolonga no
decorrer do tempo, ou ocorrer muito tempo depois da conduta, sendo dificil sua
deteccdo, delimitacdo ou demonstracdo. A demonstracdo do nexo de causalidade
também é outro empecilho, visto que é uma tarefa muito complexa estabelecer a
relacdo de causa e efeito entre a atividade de poluidor e o dano. Ademais, a
presenca de outras causas que contribuem para a existéncia do dano também torna
ardua a identificacdo precisa da causa determinante. H4&, ainda, os danos
anoénimos, aqueles em que ndo é possivel delimitar seu causador. Por fim, a
efetivacdo da sancéo é, as vezes, complicada, diante da solvabilidade do poluidor,
gue ndo possui meios ou patriménio para garantir a obrigagao.

Conforme se extrai do artigo 225, § 3° da Constituicdo Federal, para a
aplicacdo da sancdo civil, ndo é necessaria a verificacdo da culpa do poluidor
(RODRIGUES, 2022, p. 220).

Por outro lado, o dispositivo constitucional prevé, somente, que o poluidor €
obrigado a reparar os danos que causou. Portanto, o0s elementos da
responsabilidade civil por danos ambientais s&o: dano, poluidor e nexo de
causalidade.

Desse modo, a responsabilidade civil, em matéria ambiental, € de natureza
objetiva, na modalidade da teoria do risco (RODRIGUES, 2022, p. 220).

Inclusive, os Tribunais Superiores reforcam esse entendimento:

DANO AMBIENTAL. CORTE DE ARVORES NATIVAS EM AREA DE
PROTE(;AO AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. (...)

2. A Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n. 6.938/81) adotou a
sistematica da responsabilidade civil objetiva (art. 14, paragrafo 1°) e foi
integralmente recepcionada pela ordem juridica atual, de sorte que é
irrelevante e impertinente a discussao da conduta do agente (culpa ou dolo)
para atribuicdo do dever de indenizar.

3. A adocao pela lei da responsabilidade civil objetiva significou apreciavel
avan¢co no combate a devastacdo do meio ambiente, uma vez que, sob
esse sistema, ndo se leva em conta, subjetivamente, a conduta do causador
do dano, mas a ocorréncia do resultado prejudicial ao homem e ao
ambiente. Assim sendo, para que se observe a obrigatoriedade da
reparacdo do dano é suficiente, apenas, que se demonstre o nexo causal
entre a lesdo infligida ao meio ambiente e a acdo ou omissdo do
responsavel pelo dano. (...) (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, 2010)

Destarte, para que haja a obrigacdo de indenizar, basta a ocorréncia de um
dano ao meio ambiente e a possibilidade de imputa-lo a um poluidor (RODRIGUES,
2022, p. 221).
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Entretanto, a responsabilidade pode ser excluida, desde que haja, no caso
concreto, a presenca de caso fortuito ou forga maior. Estes funcionam como causas
excludentes do nexo de causalidade, um elemento imprescindivel da
responsabilidade civil.

Quanto ao causador do dano ambiental, a Lei n.° 6.938/81, em seu artigo 3°,
inciso 1V, traz a definicdo de poluidor, e estabelece que este pode ser, inclusive, o
responsavel, indiretamente, pela degradacdo ambiental (RODRIGUES, 2022, p.
221).

Portanto, a norma infraconstitucional possibilita um “vinculo meramente
indireto entre o ato do poluidor e o dano ao meio ambiente” (RODRIGUES, 2022, p.
221) para a responsabilidade civil.

Esse fator faz com que seja dificil a comprovacdo das causas excludentes,
uma vez que estas devem ser capazes de apagar qualquer relacdo, ainda que
indiretamente, entre a conduta e o dano.

No tocante ao dever de reparacdo, adota-se o0 postulado da reparacao
especifica in situ: “sempre que possivel, a medida a ser imposta ao poluidor deve
ser a recuperagdo do bem ambiental lesado no local onde houve a agressao do
meio ambiente” (RODRIGUES, 2022, p. 221).

A preferéncia é que a reparacdo do dano ambiental seja natural, ou seja, com
a recomposicdo do meio degradado. Caso ndo seja possivel essa reparacdo in
natura e o dano seja irreversivel, entdo, pode haver uma compensacao ambiental.
Subsidiariamente, caso hipotese de nado viabilidade dessas opcdes anteriores,
dever4d haver uma indenizacdo pecuniaria, depositada em um fundo para a
compensacao ecoldgica.

Desse modo, na esfera ambiental, o mais importante € a recuperacdo da area
degradada, com o objetivo de reestabelecer a situacdo anterior a ocorréncia do
dano. Rodrigues acrescenta (2022) que:

a expressao “bem de uso comum” do art. 225, caput, da CF/88 também
impde a precedéncia e prevaléncia da reparacdo in natura e in situ sobre a
reparacao pecunidria. Apenas a primeira forma de reparacdo se aproxima
da ideia altruista e democratica de uso comum do bem ambiental
(RODRIGUES, 2022, p.221).

A reparacao in natura, além de representar a protecdo e preservacao dos

recursos ambientais, também constitui consectario l6gico do Principio da Educacéao,
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pois o poluidor € educado com as medidas reparatorias (RODRIGUES, 2022, p.
221).

Desse modo, o ressarcimento € a medida subsidiaria no tocante a
responsabilizacdo ambiental, somente devendo ser aplicado quando néo for possivel
a reparacao especifica.

Ademais, a preferéncia pela reparacdo in natura ja foi delimitada pela 42
Turma do Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial

1.175.907, tendo relatoria do Ministro Luis Felipe Saloméao:

(...) 4. Qualquer que seja a qualificacdo juridica do degradador, publico ou
privado, no Direito brasileiro a responsabilidade civil pelo dano ambiental é
de natureza obijetiva, solidaria e ilimitada, sendo regida pelos principios do
poluidor-pagador, da reparacdo in integrum, da prioridade da reparacao in
natura, e do favor debilis, este Gltimo a legitimar uma série de técnicas de
facilitacdo do acesso a Justica, entre as quais se inclui a inversdo do 6nus
da prova em favor da vitima ambiental. (...) (STJ, 22 Turma, REsp
1.071.741/SP, rel. Min. Herman Benjamin, DJ 16-12-2010).

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
DANO AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA PELA EMISSAO DE
FLUOR NA ATMOSFERA. TEORIA DO RISCO INTEGRAL.
POSSIBILIDADE DE OCORRER DANOS INDIVIDUAIS E A
COLETIVIDADE. NEXO DE CAUSALIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DANO
MORAL IN RE IPSA. 1. (...). 2. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido
de que, nos danos ambientais, incide a teoria do risco integral, advindo dai
0 carater objetivo da responsabilidade, com expressa previsao
constitucional (art. 225, § 3° da CF) e legal (art. 14, § 1° da Lei n.
6.938/1981), sendo, por conseguinte, descabida a alegacdo de excludentes
de responsabilidade, bastando, para tanto, a ocorréncia de resultado
prejudicial ao homem e ao ambiente advindo de uma ag&o ou omissdo do
responsavel. 3. A premissa firmada pela Corte de origem, de existéncia de
relagdo de causa e efeito entre a emissdo do fldor na atmosfera e o
resultado danoso na producgdo rural dos recorridos, € inafastavel sem o
reexame da matéria fatica, procedimento vedado em recurso especial.
Aplicacdo da Sumula 7/STJ. 4. E jurisprudéncia pacifica desta Corte o
entendimento de que um mesmo dano ambiental pode atingir tanto a esfera
moral individual como a esfera coletiva, acarretando a responsabilizacédo do
poluidor em ambas, até porque a reparacdo ambiental deve ser feita da
forma mais completa possivel. 5. (...). 7. Recurso especial a que se nega
provimento (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, 2014).

Sobre o0 assunto, discorre Rodrigues (2022):

visando atender ao postulado da maior coincidéncia possivel, o processo
deve impor a solugcdo querida pelo direito material ambiental, qual seja,
fornecer um resultado exatamente igual aquele que se teria caso a
obrigacao fosse cumprida espontaneamente pelo obrigado.

Como a obrigacdo descumprida normalmente decorre de um nédo fazer
(dever de ndo poluir), o processo deve excogitar técnicas altamente
eficazes no sentido de se obter um resultado que seja 0 mais préximo da
realidade anterior ao dano ambiental. Esse “resultado mais préximo” s6 se
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alcangard, primariamente, por intermédio das técnicas processuais de
efetivacdo da tutela especifica (RODRIGUES, 2022, p. 221).

A responsabilidade civil por danos ambientais independe de culpa, ou seja, é
de natureza objetiva. O legislador escolheu essa op¢ao porque os danos ambientais
sdo, muitas vezes, causados por pessoas juridicas, como grandes corporacdes
econbmicas ou pelo Estado. Assim, seria muito dificil a comprovacao da culpa na
conduta dos agentes poluidores, razdo pela qual a responsabilidade objetiva é a que
se adequa melhor & funcdo de reparacdo do meio ambiente. Portanto, a
responsabilidade objetiva acarreta uma obrigacao de indeniza¢éo pelo poluidor, ndo
sendo relevante a comprovacéao de dolo ou culpa em relacédo a conduta.

Acerca do tema, Rodrigues (2022) explica:

mais ainda: extrai-se do dispositivo que, na aplicacdo da sanc¢éo civil, ndo
h& a necessidade de afericdo da culpa do poluidor. Ao menos no texto
constitucional, o legislador ndo fez nenhuma exigéncia de que se prove a
culpa para determinar a responsabilidade civil.

Pelo contrario, j& que determinou o art. 225, § 3°, apenas que o poluidor é
obrigado a reparar os danos causados. Ora, como se vé, basta para a
aplicagcéo da sancao civil a existéncia de um dano, tendo sido este causado
por um poluidor (RODRIGUES, 2022, p. 222).

Em relacédo a presenca de causas excludentes de causalidade, estas podem
ou ndo existir, conforme a teoria adotada.

Segundo a Teoria do Risco Criado, o caso fortuito, de forca maior, de fato
exclusivo da vitima ou de fato terceiro interrompe o nexo causal que ha entre a
conduta e o resultado. Assim, ndo havera responsabilidade no caso concreto.

Por outro lado, conforme a Teoria do Risco Integral, nunca ser& afastado o
nexo de causalidade decorrente de fatos excludentes.

O embate doutrinario e jurisprudencial sobre qual a teoria a ser adotada
sempre existiu, todavia, mais recentemente, os Tribunais tém se posicionado pela
aplicacao da Teoria do Risco Integral. Este foi o entendimento adotado pelo Superior

Tribunal de Justica no Recurso Especial 1.374.284 :

a responsabilidade por dano ambiental € objetiva, informada pela teoria do
risco integral, sendo o nexo de causalidade o fator aglutinante que permite
gue o risco se integre na unidade do ato, sendo descabida a invocacgéo,
pela empresa responsavel pelo dano ambiental, de excludentes de
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responsabilidade civil para afastar sua obrigacdo de indenizar (SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, 2014).

Portanto, é descabida a alegacdo de causas excludentes a respeito da

verificacdo do nexo causal.



53

4 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO PELO DANO AMBIENTAL

O Estado, assim como os particulares, também deve se abster de praticar
danos ao meio ambiente, tanto que, conforme infere-se do art. 225, 83 da
Constituicdo Federal, ndo ha relevancia ser pessoa fisica ou juridica (e, tacitamente,
publica ou particular. Portanto, o Poder Publico deve respeitar o meio ambiente, ndo
ofendendo sua integridade. Contudo, caso isso aconteca, deve reparar o dano

causado.

4.1 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

Conforme explicado anteriormente, no ordenamento juridico brasileiro,
prevalece a regra segundo a qual o causador de algum dano possui o dever de
repara-lo. Essa regra também se aplica aos casos em que o Poder Publico cause
danos.

Assim, denomina-se de responsabilidade patrimonial extracontratual do
Estado o dever que lhe incumbe de reparar, economicamente, os danos lesivos a
esfera juridicamente de outrem.

Para Nohara (2022), em relacdo a utilizacdo do termo mais correto:

guando se fala em responsabilidade no Direito Administrativo, é importante
que se atente para o fato de que, diferentemente do posicionamento de
Hely Lopes Meirelles, entendemos que o regime de responsabilizacéo
geralmente recai sobre o Estado, e ndo sobre a Administracdo Publica,
genericamente considerada, que é composta de 6rgdos sem personalidade
juridica. Assim, apenas os entes dotados de personalidade juridica séo
titulares de direitos e obriga¢cBes e, por isso, respondem por seus atos e
omissoes.

E também mais correto o termo responsabilidade do Estado, em vez de
responsabilidade da Administracdo, pois o regime de responsabilizacdo néo
se limita & atuacdo que causa danos em estrita funcdo administrativa, mas
pode gerar também, em alguns casos, como se verd, a responsabilizacao
em funcdo estatal legislativa ou mesmo jurisdicional, conforme
posicionamentos mais avanc¢ados.

A adocéo de responsabilidade da Administragédo pode conduzir a indesejada
aproximacdo com a noc¢éo de responsabilidade administrativa, conexa com
a situac@o de punicdo administrativa proveniente da pratica de infragédo
funcional ou disciplinar, que é prevista em dispositivos dos estatutos dos
servidores. A responsabilidade administrativa recai sobre o agente publico
guando ele pratica ilicito administrativo ou funcional, independentemente de
tal fato ter gerado danos a terceiros. J& o Estado sera responsabilizado



54

patrimonialmente ou, como preferem outros autores, civilmente, pelos atos
gue seus agentes praticam que causam danos a terceiros (NOHARA, 2022,
p. 717).

A responsabilidade civil do Estado passou por uma grande transformacao
conforme a evolucdo histérica da sociedade. Para se chegar a uma conclusdo a
respeito da responsabilidade civil do Estado por omissao, em danos ambientais, se
faz necesséria uma breve andlise das teorias que existem acerca do assunto.

Inicialmente, o Estado ndo respondia, civilimente, por danos causados aos
particulares, conforme a Teoria da Irresponsabilidade do Estado. Adotada na fase
dos Estados absolutos, se fundamentou na concepcao de soberania, segundo a qual
Rei ndo errava, pois possuia um poder divino. Nao se poderia atribuir
responsabilidade ao Estado, pois, assim, estaria o equiparando a seus governados
(DI PIETRO, 2022).

Sobre esse periodo, Nohara (2022) revela:

no periodo das Monarquias Absolutistas, o rei era tido como personificagdo
do Estado, e seu poder era, via de regra, considerado irrestrito. Trata-se de
periodo denominado de Estado de Policia (do alem&o, Polizeistaat), que se
desenvolveu tipicamente na Prdssia, no momento em que Frederico, o
Grande, adotou o chamado despotismo esclarecido.

Essa concepcdo, influenciada pelas ideias do luminismo (Aufklarung),
partia da premissa que ao Estado cumpria o papel de promocéo do bem-
estar dos suditos (salus publica) pela fixagdo das chamadas razdes de
Estado (raison d’Etat) e, dada a soberanial do ente estatal, que agia no
interesse dos suditos, haveria total imunidade de responsabilizagéo.
Ademais, entendia-se que o Estado soberano ndo seria igualavel aos
suditos.

No Polizeistaat, a vontade do rei tinha forca de lei e havia uma série de
principios estabelecidos em forma de brocardos indiciarios da situagdo de
irresponsabilidade: quod principi placuit habet legis vigorem (0 que agrada
ao monarca/principe tem forca de lei); the king can do no wrong e le roi ne
peut mal faire (o rei ndo erra). A frase, traduzida do inglés e do francés, “o
rei ndo erra” nao tinha sentido designativo, ou seja, ndo indicava de fato
uma pessoa infalivel, mas tinha sentido pragmatico ou deontolégico, que
apontava para a impossibilidade de submissdo dos atos do monarca aos
Tribunais (NOHARA (2022, p.719).

Em razdo das varias injusticas cometidas e, com o surgimento do Estado
Liberal, a Teoria da Irresponsabilidade do Estado foi deixada de lado, com o
surgimento de teorias de natureza subjetiva. Nessa fase, destacam-se duas teorias:
a da Culpa Individual e a da Culpa Andnima.

Conforme preconiza a Teoria da Culpa Individual, o Estado responderia desde

que houvesse culpa lato sensu, isto €, caso fosse comprovado dolo ou culpa no
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caso. Ademais, essa responsabilidade, somente, incidiria em determinados atos.
Dividiram-se 0s atos estatais em atos de império, por meio dos quais o Poder Estatal
agia em posicdo de superioridade em relacdo aos particulares; e atos de gestéo, na
hipétese em que atuasse em igualdade com os particulares. Para essa teoria,
somente haveria responsabilidade civil subjetiva do Estado no caso de atos de
gestdo, restando a irresponsabilidade nos atos de império.

Por sua vez, para a Teoria da Culpa Anénima ou Culpa do Servico, o Estado
seria responsavel, civilmente, caso o particular comprovasse gue o servi¢co publico
ndo funcionou de maneira adequada, isto €, ndo funcionou, funcionou mal ou
funcionou com atraso (OLIVEIRA, p. 317).

Ocorre que a comprovacao de culpa ou dolo do Estado se mostrou uma tarefa
demasiadamente ardua, razdo pela qual surgiu a Teoria da Responsabilidade
Objetiva. Essa teoria afasta a necessidade de comprovacao de culpa ou dolo do
agente publico, considerando a alegacao de que o dever de indenizar do Estado se
fundamenta na ideia de risco administrativo. Assim, a prestacdo de um servico
publico se baseia na assuncdo do risco dos prejuizos possiveis. Nao ha mais
discusséo sobre o elemento subjetivo da responsabilidade (MAZZA, 2019).

A Constituicdo Federal de 1988, expressamente, adotou, em regra, a teoria
objetiva, fundada no risco administrativo, conforme artigo 37, 8 6° que, assim,

dispoe:

8§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa (BRASIL, 1988).

Desse modo, ndo é necesséaria a comprovacdo de dolo ou culpa na hipétese
de responsabilizacdo do Estado por danos.

4.2 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR ACAO EM DANOS
AMBIENTAIS

A responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito publico por condutas
comissiva é de natureza objetiva, seguindo a regra geral do artigo 37, § 6°, da
Constituicdo Federal combinado com o artigo 3, IV, da Lei da Politica Nacional do
Meio Ambiente.
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Dispde o artigo 37, 8§ 6°, da Constituicdo da Republica que:

as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
gualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa (BRASIL, 1988).

Por sua vez, o artigo 3°, IV, da Lei n.° 6.938/1981 estabelece que o “poluidor,
a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou
indiretamente, por atividade causadora de degradagao ambiental”.

Dessa forma, ndo ha necessidade de dolo ou culpa, bastando o nexo de
causalidade entre conduta e resultado para que haja o dever de reparar o dano pelo
Estado.

Assim, no tocante aos danos ambientais, 0 ordenamento juridico prevé a
responsabilidade objetiva, tanto para os particulares quanto para o Estado. Ademais,
como visto anteriormente, fundamenta-se na Teoria do Risco Integral.

No ambito ambiental, estabelece a Teoria do Risco Integral que o agente
causador do dano ambiental deve repara-lo em toda sua extensdo, sendo
inadmissivel a alegacdo de causas excludentes da responsabilidade civil, como caso

fortuito ou forga maior.

4.3 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR OMISSAO EM DANOS
AMBIENTAIS

Questdo interessante envolve a responsabilidade civil do Estado por condutas
omissivas em danos ambientais. Isto, pois, o Estado ndo deve, somente, se abster
de praticar danos ao meio ambiente, como todas as outras pessoas da sociedade,
mas também tem o dever de fiscalizar atividades que possam causar danos ao meio
ambiente. Assim, em relacdo a responsabilidade do Estado em decorréncia de
conduta omissiva, a questao ndo é tao simples.

Os dispositivos constitucionais e legais ndo fazem mencgéo, expressamente, a
hipotese da omissdo do Poder Publico. Nesse sentido, a atribuicAo de definir a
natureza da responsabilidade é da doutrina e jurisprudéncia.

Ha, ainda, uma divisdo nas decisfes entre a adocdo da responsabilidade

objetiva ou da responsabilidade subjetiva (OLIVEIRA, p. 206).
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Inicialmente, cumpre-se diferenciar as hipéteses de omisséo estatal, pois ela
pode existir com base na violacdo de um dever especifico ou um dever genérico.

Na hipotese da violacdo de um dever especifico, a responsabilidade do
Estado é direta, uma vez que a omissdo € considerada causa principal do dano
ocasionado.

Por outro lado, nas hipéteses em que ha violacdo de um dever genérico de
fiscalizacdo do meio ambiente, sendo a contribuicdo de forma indireta ao dano, a
discusséo envolve outros argumentos.

Para Trennepohl (2019):

a principal objecdo a essa responsabilizacdo seria a constatacdo de que
acionar o Estado solidariamente com o terceiro degradador, em razdo da
omissdo de seu fiscalizar e impedir a concretizacdo da lesdo ambiental,
implicaria, na pratica, na transferéncia para a prépria sociedade, vitima da
degradacdo, do dever de reparacdo. Em razdo disso, inclinam-se os
tribunais e a doutrina brasileira pela exigéncia da presenca de culpa para a
responsabilizagdo do Poder Publico nessas hipéteses (TRENNEPOHL,
2019, p. 173).

Entretanto, os Tribunais Superiores, recentemente, tém admitido a
responsabilizacdo objetiva do Estado em casos de omisséo, conforme decidido no
Agravo Interno no Recurso Especial n® 1.362.234 de Relatoria do Ministro Og

Fernandes:

PROCESSO CIVIL. AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. DANO AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DE
EXECUCAO SUBSIDIARIA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO.
CELEBRACAO DE TAC. DESCUMPRIMENTO. FALHA  NA
FISCALIZACAO. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A responsabilidade do
Estado por dano ao meio ambiente decorrente de sua omissado no dever de
fiscalizagdo é de carater solidario, mas de execucgdo subsidiaria, na
condicdo de devedor-reserva. Precedentes. 2. Ha responsabilidade do
Estado ainda que, por meios apenas indiretos, contribua para a
consolidacdo, agravamento ou perpetuacdo dos danos experimentados pela
sociedade. 3. No caso, a narrativa fatica realizada na origem é suficiente
para concluir-se pela falha na fiscalizagdo estatal, inclusive no tocante ao
descumprimento do Termo de Ajustamento de Conduta celebrado entre o
Ministério Publico estadual e a industria siderurgica poluidora. Desse modo,
ndo subsiste a assertiva de que a responsabilidade € integralmente da
autarquia estadual que deferiu a licenca de funcionamento da sociedade
empresaria que praticou o ilicito. 4. Agravo interno a que se nega
provimento. (SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, 2019).

Caso o Estado deixe de tomar alguma atitude para evitar a ocorréncia de

danos ambientais, ele também se torna responsavel por estes. Um Estado
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abstencionista era aquele Liberal, que devia ser inerte, evitando violar os direitos
individuais dos particulares. Contudo, com o nascimento dos direitos de segunda e
terceira geracdo, o Estado deve tomar medidas para concretizar a dignidade dos
individuos, o que envolve agir para que o meio ambiente sofra degradacdo, o que
prejudicaria a todos.

Em consequéncia da supremacia que possui em relacdo aos particulares, a
Administracdo Publica tem o poder-dever, incumbindo a ela, entdo, realizar a defesa

do meio ambiente. Explica Milaré (2011) que:

as pessoas juridicas de direito publico interno, como vimos, podem ser
responsabilizadas pelas lesdes que causarem ao meio ambiente. De fato,
ndo € s6 como agente poluidor que o ente publico se expde ao controle do
poder judiciario (p. Ex., em razdo da construgdo de estradas, aterros
sanitarios, troncos coletores e emissarios de esgotos sanitarios, sem a
realizac@o de estudo de impacto ambiental), mas também quando se omite
no dever constitucional de proteger o meio ambiente (falta de fiscalizacéo,
inobservancia das regras informadoras dos processos de licenciamento [...],
p. Ex.) (MILARE, 2011).

No mesmo sentido, para Séguin (2006):

A responsabilidade civil do Estado é solidaria referente as pessoas
prestadoras de servigos publicos por delegacdo negocial (concessionarias e
permissionarias de servigos publicos), e também aquelas empresas que
executam obras e servigos publicos por forca de contratos administrativos,
ou seja, as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos [...] (SEGUIN, 2006).

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores julga que o ente estatal deve ser
responsabilizado por ter falhado em seu dever de fiscalizacdo, fundamentando
essas decisfes nos conceitos de solidariedade passiva e, também, na finalidade de
sempre reparar, efetivamente, os danos causados ao meio ambiente (RODRIGUES,
2022, p. 352).

E esse também o entendimento recente esculpido no Agravo Interno no
Recurso Especial de n® 1.326.903:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AMBIENTAL. AGCAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL E
URBANISTICO. CONSTRUCOES IRREGULARES. DEVER DE
FISCALIZACAO. OMISSAO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
CARATER SOLIDARIO, MAS DE EXECUCAO SUBSIDIARIA.
PRECEDENTES.

1. A responsabilidade do Estado por dano ao meio ambiente decorrente de
sua omissdo no dever de fiscalizacdo é de carater solidario, mas de
execucao subsidiaria, na condicdo de devedor-reserva. Precedentes.
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2. Ha responsabilidade do Estado ainda que, por meios apenas indiretos,
contribua para a consolidacdo, agravamento ou perpetuacdo dos danos
experimentados pela sociedade. Hip6tese que ndo se confunde com a
situacao de garantidor universal.

3. No caso dos autos, ainda que o acérdao recorrido tenha entendido pela
inexisténcia de omissao especifica, os fatos narrados apontam para 0 nexo
claro entre a conduta do Estado e o dano, constituido pela edicdo de
normativos e alvards autorizando as construcfes violadoras do meio
ambiente e ndo implementacdo das medidas repressivas as obras
irregulares  especificadas em lei local. Ressalte-se, os danos
permanecem sendo experimentados pela comunidade ha mais de duas
décadas e foram declarados pelo proprio ente piblico como notorios.

4. O reconhecimento da responsabilizacdo solidaria de execugédo
subsidiaria enseja que o0 Estado somente seja acionado para
cumprimento da obrigacdo de demolicao das construcdes irregulares apés
a devida demonstracdo de absoluta impossibilidade ou incapacidade
de cumprimento da medida pelos demais réus, diretamente causadores dos
danos, e, ainda, sem prejuizo de acao regressiva contra 0s agentes
publicos ou particulares responsaveis.

5. Agravo interno a que se nega provimento (SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, 2018).

Desse modo, o Superior Tribunal de Justica também entendeu que € possivel
o ingresso da Unido no polo passivo de ac¢ao civil publica, no caso de omisséao da

fiscalizagdo, conforme se depreende de seu informativo n.° 390:

DANO. MEIO AMBIENTE. OMISSAO. FISCALIZAGAO. UNIAO. (...)

Nesse contexto, observa o Min. Relator que a jurisprudéncia deste Superior
Tribunal é no sentido de reconhecer a legitimidade passiva da pessoa
juridica de direito publico para responder pelos danos causados ao meio
ambiente em decorréncia de sua conduta omissa quanto ao dever de
fiscalizar. Assim, ndo se trata de determinar previamente a responsabilidade
da Unido, mas 59loca-la adequadamente no polo passivo da acéo, diante
da presuncédo de sua responsabilidade em concorrer com o dano ao meio
ambiente e, caso exista prova superveniente a isenta-la, o feito devera ser
extinto em relacéo a ela. (...) (Resp 529.027/SC, rel. Min. Humberto Martins,
julgado em 16-4-2009).

Outrossim, no Informativo n.° 399, o supracitado Tribunal Superior decidiu

que:

DANO AMBIENTAL. LOTEAMENTO IRREGULAR.

Em acéo civil publica ajuizada contra o municipio e outros, por improbidade
administrativa e parcelamento do solo em desacordo com a legislacao
vigente, o que causou danos ao meio ambiente, a sentenca excluiu o
municipio por entender que ele atuou dentro da lei (aplicou multa e
embargou a obra), logo ndo seria possivel imputar-lhe responsabilidade. Por
sua vez, o TJ manteve a sentenca.

Explica o Min. Relator que, apesar de o municipio aplicar multa e embargar
a obra, ndo avocou para si a responsabilidade pela regularizacdo do
loteamento as expensas do loteador e dessa omisséo resultou um dano
ambiental. (...)
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Por isso, se 0 municipio ndo impede a consumacdo do dano ambiental,
deve ser responsabilizado conjuntamente com o loteador pelos prejuizos
dai -advindos; entretanto, posteriormente, podera acionar a proprio loteador
regressivamente, porque, conforme o préprio artigo citado da Lei n.
6.766/1979, esta obrigado a promover a regularizacdo do loteamento as
expensas do loteador, como ja dito (REsp 1.113.789-SP, rel. Min. Castro
Meira, julgado em 16-6-2009).

No mesmo sentido, REsp 1.071.741/SP, rel. Min. Herman Benjamin, 22
Turma, julgado em 24-3-2009, DJe 16-12-2010.

Ao final de 2021, o Superior Tribunal de Justica consolidou esse
entendimento, ao editar a Sumula 621, que, assim, dispde: a responsabilidade civil
da administracdo publica por danos ao meio ambiente, decorrente de sua omissao
no dever de fiscalizacao, é de carater solidario, mas de execucao subsidiaria.

Em que pese a possibilidade da responsabilizacdo da pessoa juridica de
direito publico em decorréncia de sua omisséo, nada impede que esta possa ajuizar
acao regressiva contra o causador direto do dano, pleiteando indenizacdo pelos
prejuizos sofridos. Ademais, ha decisbes que entendem ser um dever do Estado
obter essa reparacdo, o que impediria uma oneracao injusta da coletividade em
favor daquele que poluiu. Nesse sentido, conforme o disposto do Informativo n.° 388

do Superior Tribunal de Justica:

DANOS AMBIENTAIS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

A questdo em causa diz respeito a responsabilizacdo do Estado por danos
ambientais causados pela invaséo e construcdo, por particular, em unidade
de conservacéo (parque estadual).

A Turma entendeu haver responsabilidade solidaria do Estado quando,
devendo agir para evitar o dano ambiental, mantém-se inerte ou atua de
forma deficiente. (...)

Ha que ponderar, entretanto, que essa clausula de solidariedade ndo pode
implicar beneficio para o particular que causou a degradacdo ambiental com
sua agdo, em detrimento do erério.

Assim, sem prejuizo da responsabilidade solidaria, deve o Estado — que
ndo provocou diretamente o dano nem obteve proveito com sua omissdo —
buscar o ressarcimento dos valores despendidos do responsavel direto,
evitando, com isso, injusta oneracdo da sociedade. Com esses
fundamentos, deu-se provimento ao recurso (REsp 1.071.741/SP, rel. Min.
Herman Benjamin, julgado em 24-3-2009).

Nesse sentido, segue outro julgado do Superior Tribunal de Justica:

DIREITO ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. ARTIGOS 23, INCISO VI E
225, AMBOS DA CONSTITUICAO FEDERAL. CONCESSAO DE SERVICO
PUBLICO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO  MUNICIPIO.
SOLIDARIEDADE DO PODER CONCEDENTE. DANO DECORRENTE DA
EXECUCAO DO OBJETO DO CONTRATO DE CONCESSAO FIRMADO



61

ENTRE A RECORRENTE E A COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO
DO ESTADO DE SAO PAULO - SABESP (DELEGATARIA DO SERVICO
MUNICIPAL). ACAO CIVIL PUBLICA. DANO  AMBIENTAL.
IMPOSSIBILIDADE DE EXCLUSAO DE RESPONSABILIDADE DO
MUNICIPIO POR ATO DE CONCESSIONARIO DO QUAL E FIADOR DA
REGULARIDADE DO SERVICO CONCEDIDO. OMISSAO NO DEVER DE
FISCALIZACAO DA BOA EXECUCAO DO CONTRATO PERANTE O
POVO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO PARA RECONHECER A
LEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO.

| - O Municipio de Itapetininga é responséavel, solidariamente, com o
concessionario de servico publico municipal, com quem firmou "convénio"
para realizacdo do servico de coleta de esgoto urbano, pela poluigdo
causada no Ribeirdo Carrito, ou Ribeirdo Tabo&ozinho.

Il - Nas acdes coletivas de protecdo a direitos metaindividuais, como o
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, a responsabilidade do
poder concedente ndo é subsidiaria, na forma da novel lei das concessbes
(Lei n.° 8.987 de 13.02.95), mas objetiva e, portanto, solidaria com o
concessionario de servigo publico, contra quem possui direito de regresso,
com espeque no art. 14, § 1° da Lei n.° 6.938/81. N&o se discute, portanto, a
liceidade das atividades exercidas pelo concessionario, ou a legalidade do
contrato administrativo que concedeu a exploracdo de servigo publico; o que
importa é a potencialidade do dano ambiental e sua pronta reparagéo
(Recurso Especial 28222/SP).

Portanto, o Estado possui um dever de promover a acéo regressiva em face
do poluidor direito, evitando, assim, uma injusta oneracao da sociedade.

Em relacdo a denunciacdo da lide, a questdo nao € pacifica. Nohara (2022, p.
741) explica que, enquanto doutrinadores como Celso Antonio Bandeira de Mello e
Lucia Valle Figueiredo defendem pela impossibilidade da denunciacdo a lide,
alegando que o fundamento da responsabilidade objetiva do Estado € muito mais
simples do que o da responsabilidade subjetiva de se comprovar, 0 que ensejaria a
abertura de uma série de discussdes que dificultariam e retardariam o seguimento
do processo, em prejuizo da vitima, outros doutrinadores como Yussef Cahali e
Maria Sylvia Zanella Di Pietro advogam pela possibilidade da denunciacdo desde
gue seja hipotese de acdo fundada em responsabilidade objetiva, com arguicdo
concomitante de culpa (ou do dolo) do agente publico, diferentemente dos casos de
culpa anénima do servico ou decorrentes de risco do servi¢o, pois ndo ha arguicao
de culpa ou dolo do agente.

O Superior Tribunal de Justica ja se debrucou sobre o tema:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO — DENUNCIACAO DA LIDE — DIREITO DE REGRESSO -
ART. 70, lll, DO CPC. 1. A denuncia¢éo da lide s6 é obrigatéria em relacao
ao denunciante que, ndo denunciando, perdera o direito de regresso, mas
ndo esta obrigado o julgador a processa-la, se concluir que a tramitagédo de
duas a¢gBes em uma s6 onerard em demasia uma das partes, ferindo os
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principios da economia e da celeridade na prestagdo jurisdicional. 2. A
denunciagdo da lide do agente do Estado em acdo fundada na
responsabilidade prevista no art. 37, § 6°, da CF/88 néo é obrigatoria, vez
gue a primeira relacéo juridica funda-se na culpa objetiva e a segunda na
culpa subijetiva, fundamento novo ndo constante da lide originaria. 3. Nao
perde o Estado o direito de regresso se ndo denuncia a lide ao seu preposto
(precedentes jurisprudenciais). 4. Embargos de divergéncia rejeitados
(REsp 313886/RN, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 26.2.2004, DJ 22.3.2004, p. 188).

Ademais, sem prejuizo da acado regressiva contra o agente publico causador
do dano ao meio ambiente, este também pode responder por improbidade
administrativa caso o dano ao meio ambiente originado por sua agdo ou omissao
caracterize enriquecimento ilicito ou prejuizo ao eréario. Contudo, a conduta deve ser
dolosa, ndo podendo ser baseada em culpa, pois a improbidade culposa foi abolida
pela Lei 14.230/21, conforme o Tema 1199 de Repercussdo Geral do Supremo
Tribunal Federal. Para Di Pietro (2022, p. 1.035) ensina: “o enquadramento na lei de
improbidade exige dolo por parte do sujeito ativo. Quanto a esse aspecto, a Lei n.°
14.230 alterou a Lei n° 8.429, que admitia também a culpa no artigo 10”.

Ademais, a caracterizacdo da improbidade na modalidade de violacdo aos
principios da Administracdo Publica é tarefa ardua, uma vez que, apos a
superveniéncia da Lei 14.230/21, o rol se tornou taxativo, somente sendo possivel
se falar em improbidade nos casos estritamente delimitados pela lei.

No Recurso Especial 1.071.741/SP, o Superior Tribunal de Justica, em
deciséo sob relatoria do Ministro Herman Benjamin, determinou a responsabilidade
solidaria e objetiva do Estado de S&o Paulo, fundamentada na omissdo e
permissividade com a ocupacao e construcdes ilegais de particular em unidade de
conservacao. Para tanto, alegou-se a violagdo estatal do poder-dever de controle e
fiscalizacdo ambiental, embasado, legalmente, no art. 70, 88 1° e 4° da Lei

9.605/1998, conhecida como Lei de Crimes Ambientais. Conforme o voto do relator:

a Administracdo € solidaria, objetiva e ilimitadamente responsavel, nos
termos da Lei 6.938/1981, por danos urbanistico-ambientais decorrentes da
omissao do seu dever de controlar e fiscalizar, na medida em que contribua,
direta ou indiretamente, tanto para a degradacdo ambiental em si mesma,
como para 0 seu agravamento, consolidacdo ou perpetuacdo, tudo sem
prejuizo da adocdo, contra o agente publico relapso ou desidioso, de
medidas disciplinares, penais, civis e no campo da improbidade
administrativa (BRASIL, 2009).

Em outra passagem do referido julgado, asseverou que:
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(...) Ordinariamente, a responsabilidade civil do Estado, por omisséo, é
subjetiva ou por culpa, regime comum ou geral esse que, assentado no art.
37 da Constituicdo Federal, enfrenta duas excegfes principais. Primeiro,
guando a responsabilizacédo objetiva do ente publico decorrer de expressa
previsdo legal, em microssistema especial, como na protecdo do meio
ambiente (Lei 6.938/1981, art. 3°, IV, c/c o art. 14, § 1°). Segundo, quando
as circunstancias indicarem a presenca de um standard ou dever de acéo
estatal mais rigoroso (BRASIL, 2009).

Ressalte-se que, para que seja possivel a imputacédo da responsabilidade do
Estado em decorréncia de sua omissdo, € necessario que seja categoricamente
comprovado que a conduta omissiva foi suficiente para o dano ambiental. Isto €, a
omissdo do Estado deve ter sido imprescindivel para a ocorréncia do dano ou de
sua majoracao pelo causador imediato (RODRIGUES, 2022).

A puni¢do do Estado, diante de uma omissao no seu dever de fiscalizagéo,
atinge, indiretamente, a populacdo, pois, em Ultima andlise, este representa a
coletividade. Desse modo, o Superior Tribunal de Justica sedimentou o
entendimento de que a responsabilidade executiva do Estado sera subsidiaria.
Assim, o Estado somente sera responsabilizado caso o causador direto do dano

ambiental ndo cumpra seu dever de reparacao. Nesse sentido:

seja por total ou parcial exaurimento patrimonial ou insolvéncia, seja por
impossibilidade ou incapacidade, por qualquer razao, inclusive técnica, de
cumprimento da prestacédo judicialmente imposta, assegurado, sempre, 0
direito de regresso (art. 934 do Cdédigo Civil), com a desconsideragdo da
personalidade juridica, conforme preceitua o art. 50 do Cdédigo Civil (REsp
1.071.741/SP, 22 Turma., rel. Min. Herman Benjamin, DJe 16-12-2010).

pY

No tocante a presenca ou auséncia do elemento subjetivo na conduta, ha
controvérsia uma vez que nao ha disposicdo constitucional ou legal sobre o assunto
(RODRIGUES, p. 353).

Isto, pois, como visto, a responsabilidade civil do Estado por atos comissivos
prescinde da presenca do elemento animico, conforme delimita o art. 37, § 6°, da
Constituicdo Federal. Por outro lado, para situagdo em geral, a responsabilidade
estatal em decorréncia de condutas omissivas, € subjetiva, ou seja, faz-se
necessaria a comprovacdo de dolo ou culpa, aplicando-se a Teoria da Culpa
Administrativa (RODRIGUES, ano, p. 353).

Fundamentado nesse entendimento, o Superior Tribunal de Justica decidiu

gue a responsabilidade civil por danos ao meio ambiente, em decorréncia de
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condutas omissivas, é de natureza subjetiva, diante da falha do dever de fiscalizagédo
(RODRIGUES, ano, p. 353). Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. POLUICAO AMBIENTAL.
EMPRESAS MINERADORAS. CARVAO MINERAL. ESTADO DE SANTA
CATARINA. REPARACAO. RESPONSABILIDADE DO ESTADO POR
OMISSAO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA.

1. A responsabilidade civil do Estado por omissédo é subjetiva, mesmo em se
tratando de responsabilidade por dano ao meio ambiente, uma vez que a
ilicitude no comportamento omissivo € aferida sob a perspectiva de que
deveria o Estado ter agido conforme estabelece a lei.

2. A Unido tem o dever de fiscalizar as atividades concernentes a extragao
mineral, de forma que elas sejam equalizadas a conservacao ambiental.
Esta obrigatoriedade foi alcada a categoria constitucional, encontrando-se
inscrita no artigo 225, 88 1°, 2° e 3° da Carta Magna. (...) (STJ, 22 Turma,
REsp 647.493/SC, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ 22-10-2007).

Entretanto, o posicionamento majoritario dos Tribunais Superiores é diverso
desse julgado.

O entendimento recorrente € que a aplicacdo da Teoria da Culpa
Administrativa deve ser afastada nos casos de responsabilidade por danos ao meio
ambiente, uma que h& norma especifica para estes casos. Assim, deve ser aplicada
a responsabilidade objetiva nessas hipoteses (RODRIGUES, p. 353). Desse modo,
julgou o Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial n.° 1.071.741/SP:

(...) 4. Qualquer que seja a qualificacdo juridica do degradador, publico ou
privado, no Direito brasileiro a responsabilidade civil pelo dano ambiental é
de natureza obijetiva, solidaria e ilimitada, sendo regida pelos principios do
poluidor-pagador, da reparacéo in integrum, da prioridade da reparacéo in
natura, e do favor debilis, este Gltimo a legitimar uma série de técnicas de
facilitacdo do acesso a Justi¢ca, entre as quais se inclui a inversao do 6nus
da prova em favor da vitima ambiental. Precedentes do STJ.

5. Ordinariamente, a responsabilidade civil do Estado, por omissédo, é
subjeti-va ou por culpa, regime comum ou geral esse que, assentado no art.
37 da Constituicdo Federal, enfrenta duas exceg¢fes principais. Primeiro,
guando a responsabilizacdo objetiva do ente publico decorrer de expressa
previsdo legal, em microssistema especial, como na protecdo do meio
ambiente (Lei n. 6.938/1981, art. 3° IV, c/c o art. 14, § 1°. Segundo,
guando as circunstancias indicarem a presenca de um standard ou dever de
acéo estatal mais rigoroso do que aquele que jorra, consoante a construcao
doutrinaria e jurisprudencial, do texto constitucional.

6. O dever-poder de controle e fiscalizacdo ambiental (= dever-poder de
implementacdo), além de inerente ao exercicio do poder de policia do
Estado, provém diretamente do marco constitucional de garantia dos
processos ecolégicos essenciais (em especial os arts. 225, 23, VI e VI, e
170, VI) e da legislacdo, sobretudo da Lei da Politica Nacional do Meio
Ambiente (Lei 6.938/1981, arts. 2°, | e V, e 6°) e da Lei 9.605/1998 (Lei dos
Crimes e llicitos Administrativos contra o0 Meio Ambiente).

(..)
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13. A Administracéo é solidaria, objetiva e ilimitadamente responsavel, nos
termos da Lei 6.938/1981, por danos urbanistico-ambientais decorrentes da
omissao do seu dever de controlar e fiscalizar, na medida em que contribua,
direta ou indiretamente, tanto para a degradacdo ambiental em si mesma
como para 0 seu agravamento, consolidacdo ou perpetuacdo, tudo sem
prejuizo da adocdo, contra o agente publico relapso ou desidioso, de
medidas disciplinares, penais, civis e no campo da improbidade
administrativa (...).

(STJ, 22 Turma, REsp 1.071.741/SP, rel. Min. Herman Benjamin, DJ 16-12-
2010).

Corolariamente, também foi a decisédo consubstanciada no Recurso Especial

n.° 604.725/PR:

ACAO CIVIL PUBLICA. DANO CAUSADO AO MEIO AMBIENTE.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO ENTE ESTATAL. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. RESPONSAVEL DIRETO E INDIRETO. (...)

2. O art. 23, inc. VI, da Constituicdo da Republica fixa a competéncia
comum para a Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios no que se
refere a prote¢do do meio ambiente e combate a poluicdo em qualquer de
suas formas. No mesmo texto, o art. 225, caput, prevé o direito de todos a
um meio ambiente ecologicamente equilibrado e impde ao Poder Publico e
a coletividade o dever de defendé--lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geragoes.

3. O Estado recorrente tem o dever de preservar e fiscalizar a preservacao
do meio ambiente. Na hipétese, o Estado, no seu dever de fiscalizacao,
deveria ter requerido o Estudo de Impacto Ambiental e seu respectivo
relatorio, bem como a realizagdo de audiéncias publicas acerca do tema, ou
até mesmo a paralisacédo da obra que causou o dano ambiental.

4. O repasse das verbas pelo Estado do Parana ao Municipio de Foz de
Iguacu (agdo), a auséncia das cautelas fiscalizatérias no que se refere as
licencas concedidas e as que deveriam ter sido confeccionadas pelo ente
estatal (omissdo), concorreram para a producdo do dano ambiental. Tais
circunstancias, pois, séo aptas a caracterizar o nexo de causalidade do
evento, e assim, legitimar a responsabilizacdo objetiva do recorrente.

5. Assim, independentemente da existéncia de culpa, o poluidor, ainda que
indireto (Estado-recorrente) (art. 3° da Lei n. 6.938/81), € obrigado a
indenizar e reparar o dano causado ao meio ambiente (responsabilidade
objetiva). (...) (STJ, 22 Turma, REsp 604.725/PR, rel. Min. Castro Meira, DJ
22-8-2005).

De igual modo:

(...) 4. Qualquer que seja a qualificacdo juridica do degradador, publico ou
privado, no Direito brasileiro a responsabilidade civil pelo dano ambiental é
de natureza obijetiva, solidaria e ilimitada, sendo regida pelos principios do
poluidor-pagador, da reparacdo in integrum, da prioridade da reparacdo in
natura, e do favor debilis, este Gltimo a legitimar uma série de técnicas de
facilitacdo do acesso a Justica, entre as quais se inclui a inversao do 6nus
da prova em favor da vitima ambiental. Precedentes do STJ.

5. Ordinariamente, a responsabilidade civil do Estado, por omissdo, é
subjetiva ou por culpa, regime comum ou geral esse que, assentado no art.
37 da Constituicdo Federal, enfrenta duas excec¢bes principais. Primeiro,
guando a responsabilizagdo objetiva do ente plblico decorrer de expressa
previsdo legal, em microssistema especial, como na protecdo do meio
ambiente (Lei 6.938/1981, art. 3°, IV, c/c o art. 14, § 1°). Segundo, quando
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as circunstancias indicarem a presenca de um standard ou dever de acéo
estatal mais rigoroso do que aquele que jorra, consoante a construcéo
doutrindria e jurisprudencial, do texto constitucional.

6. O dever-poder de controle e fiscalizacdo ambiental (= dever-poder de
implementacdo), além de inerente ao exercicio do poder de policia do
Estado, provém diretamente do marco constitucional de garantia dos
processos ecoldgicos essenciais (em especial os arts. 225, 23, VIl e VII, e
170, VI) e da legislacdo, sobretudo da Lei da Politica Nacional do Meio
Ambiente (Lei 6.938/1981, arts. 2°, 1 e V, e 6°) e da Lei 9.605/1998 (Lei dos
Crimes e llicitos Administrativos contra o Meio Ambiente).

(...)

13. A Administracéo é solidaria, objetiva e ilimitadamente responsavel, nos
termos da Lei 6.938/1981, por danos urbanistico-ambientais decorrentes da
omissao do seu dever de controlar e fiscalizar, na medida em que contribua,
direta ou indiretamente, tanto para a degradacdo ambiental em si mesma
como para 0 seu agravamento, consolidacdo ou perpetuacdo, tudo sem
prejuizo da adocdo, contra o agente publico relapso ou desidioso, de
medidas disciplinares, penais, civis e no campo da improbidade
administrativa (...) (REsp n°® 1.071.741/SP, DJe 16.12.2010).

No mesmo sentido, julgado do ano de 2012:

(...) 5. Ordinariamente, a responsabilidade civil do Estado, por omisséo, é
subjetiva ou por culpa; regime comum ou geral esse que, assentado no art.
37 da Constituicdo Federal, enfrenta duas exceg¢fes principais. Primeiro,
guando a responsabilizagdo objetiva do ente publico decorre de expressa
previsdo legal, em microssistema especial. Segundo, quando as
circunstancias indicam a presenc¢a de standard ou dever de acdo estatal
mais rigoroso do que aquele que jorra, segundo a interpretacdo doutrinaria
e jurisprudencial, do texto constitucional, precisamente a hip6tese da
salvaguarda da saude publica (...) (REsp n.° 1.236.863/ES, DJe
27.02.2012).

Embora a Constituicdo da Republica ndo traga, explicitamente, esse
entendimento, a Lei n.° 6.938/81 (Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente) é
bastante transparente na escolha pela responsabilidade civil objetiva pelo dano
ambiental, ao preconizar, em seu art. 3 °, IV, que “a pessoa fisica ou juridica, de
direito publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade
causadora de degradacdo ambiental” sera considerada poluidor, seja em
decorréncia de uma conduta comissiva ou omissiva.

Assim, a responsabilidade civil por danos ambientais é de natureza objetiva,
solidaria e ilimitada, qualquer que seja a qualificagéo juridica do degradador, publico
ou privado. O art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal corrobora esse entendimento ao
estabelecer que a responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito publico e
das de direito privado prestadoras de servigos publicos € de natureza objetiva, com

a previsdo do direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.
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Desse modo, saliente-se que ndo somente a acdo poluidora do Estado é
capaz de atribuir-lhe a responsabilidade, como também a omissao estatal. Portanto,
guando o ente estatal empreende, diretamente, atividades lesivas ou potencialmente
lesivas a0 meio ambiente, sem o devido licenciamento e estudo de impacto
ambiental, responderd objetivamente. Da mesma forma, na hipétese em que o
Estado se omite em seu dever constitucional de proteger o meio ambiente ou atua
de forma insuficiente. Desse modo, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
sedimentou o entendimento de que a responsabilidade do Estado por danos ao meio
ambiente, por omissédo na fiscalizacéo, é objetiva e solidaria.

Segundo Sarlet e Fensterseifer (2021) que:

a omissdo (ou atuacdo insuficiente) do Estado em fiscalizar e impedir a
ocorréncia do dano ambiental é igualmente grave, do ponto de vista
constitucional, em raz&o da imposicao e forga normativa dos principios da
prevencao e da precaucéo (art. 225, § 1°, IV, da CF/1988, e art. 1°, caput,
da Lei de Biosseguranca — Lei 11.105/05), os quais modulam a atua¢éo do
Estado, impondo cautela e prevencdo ao seu agir, de modo a se antecipar
e, com isso, evitar que o dano ambiental ocorra. Conforme a licdo de Leme
Machado, “o Direito Ambiental engloba as duas fungdes da
responsabilidade objetiva: a funcdo preventiva — procurando, por meios
eficazes, evitar o dano — e a fun¢éo reparadora — tentando reconstituir e/ou
indenizar os prejuizos ocorridos. Nao é social e ecologicamente adequado
deixar-se de valorizar a responsabilidade preventiva, mesmo porque ha
danos ambientais irreversiveis”.

E em tal matriz constitucional que estd ancorada a caracterizacdo da
responsabilidade solidaria do Estado por pratica degradadora do meio
ambiente perpetrada por particular. O entendimento sinalizado se faz
possivel em razdo da antijuridicidade inerente ao descumprimento dos
deveres constitucionais de protecdo ecoldgica por parte do Estado, o que se
caracteriza nos casos de omissao em fiscalizar e adotar politicas publicas
ambientais suficientes no controle, fiscalizacdo e represséo de atividades
poluidoras. De tal sorte, a omiss@o ou atuacgdo insuficiente do ente estatal
em atender a norma constitucional e impedir a perpetuagéo de determinada
pratica poluidora levada a cabo por particular podera ensejar sua
responsabilidade solidaria pelo dano ambiental. E, vale frisar, a
responsabilidade tanto por omissdo quanto por acdo estatal deve ser
reconhecida como objetiva, ndo obstante a existéncia de divergéncia
doutrinaria e jurisprudencial na matéria (SARLET e FENSTERSEIFER,
2021, p.).

Sobre o dever constitucional do Estado de protecdo ambiental, disserta Sarlet
e Fernsterseifer (p. 89):

A consagracéo constitucional da protegdo ambiental como tarefa estatal, de
acordo com o entendimento de Maria da Gléria Garcia, traduz a imposi¢édo
de deveres de protecdo ao Estado que lhe retiram a sua “capacidade de
decidir sobre a oportunidade do agir”, obrigando-o também a uma
adequacdo permanente das medidas as situagbes que carecem de
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protecdo, bem como a uma especial responsabilidade de coeréncia na
autorregulacdo social. Em outras palavras, pode-se dizer que os deveres de
protecdo ambiental conferidos ao Estado vinculam os poderes estatais ao
ponto de limitar a sua liberdade de conformacédo na adocdo de medidas
atinentes a tutela do meio ambiente. No caso especialmente do Poder
Executivo, hd uma clara limitacdo ao seu poder-dever de discricionariedade,
de modo a restringir a sua margem de liberdade na escolha nas medidas
protetivas do ambiente, sempre no intuito de garantir a maior eficacia
possivel do direito fundamental em questéo.

N&o ha uma “faculdade” de natureza discricionaria assegurada aos entes
estatais para decidir atuar ou ndo em tais questfes, mas sim obriga¢fes e
comandos juridicos imperativos que ndo podem ser descumpridos. No
mesmo sentido, Herman Benjamin identifica a reducdo da
discricionariedade da Administracdo Publica como beneficio da
“constitucionalizagao” da tutela ambiental, pois as normas constitucionais
impdem e, portanto, vinculam a atuacéo administrativa no sentido de um
permanente dever de levar em conta 0 meio ambiente e de, direta e
positivamente, protegé-lo, bem como exigir o seu respeito pelos demais
membros da comunidade estatal. Em outras palavras, pode-se dizer que
ndo ha “margem” para o Estado “ndo atuar” ou mesmo “atuar de forma
insuficiente” (a luz do principio da proporcionalidade) na protegcao ecoldgica,
pois tal atitude estatal resultaria em préatica inconstitucional (SARLET E
FERNSTERSEIFER, 2022, p. 89).

No tocante a execucdo de uma sentenca condenatoéria de responsabilidade
civil por omissao, seus impactos nos cofres publicos serdo atenuados, uma vez que
o0 Superior Tribunal de Justica decidiu que, na hipétese de “omissdo de dever de
controle e fiscalizacdo, a responsabilidade ambiental solidaria da Administracéo é de
execucdo subsidiaria (ou com ordem de preferéncia)”. Essa regra da
responsabilidade solidaria e de execucdo subsididria acarreta a consequéncia de
gue o Estado somente sera chamado para quitar o débito caso o poluidor principal
nao assim faca, funcionando como um devedor-reserva. Ademais, nada impede que
o Estado exerca seu direito de regresso contra o devedor principal no caso de
inércia do devedor principal, seja por total ou parcial exaurimento patrimonial ou
insolvéncia, seja por impossibilidade ou incapacidade, inclusive técnica, de
cumprimento da prestagédo judicialmente imposta (REsp n.° 1.236.863/ES, DJe
27.02.2012).

Em sintese, preliminarmente deve ser cobrado o devedor principal, somente

sendo demandado o Estado na impossibilidade da execugéo do primeiro.
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5 CONCLUSAO

A adocdo de uma ou outra teoria acarreta consequéncias diversas. Para o
Poder Publico, a defesa baseada em uma responsabilidade subjetiva € mais
vantajosa, pois cabe aquele que ajuizou a acdo a demonstracao do dolo ou culpa na
conduta. Por outro lado, a atribuicdo de uma responsabilidade objetiva confere uma
facilidade para aquele que sofreu o dano, ndo sendo necessaria a comprovagado do
requisito subjetivo.

Contudo, a adocdo da responsabilidade subjetiva ou da responsabilidade
objetiva do Estado por omissdo é atenuada nos cofres publicos na sua execucao.

Isto, porque, conforme decidiu o Superior Tribunal de Justica:

no caso de omissdo de dever de controle e fiscalizagéo, a responsabilidade
ambiental solidaria da Administragdo € de execucgdo subsidiaria (ou com
ordem de preferéncia). A responsabilidade solidaria e de execucgéo
subsidiaria significa que o Estado integra o titulo executivo sob a condi¢é@o
de, como devedor-reserva, s6 ser convocado a quitar a divida se o
degradador original, direto ou material (= devedor principal), ndo o fizer, seja
por total ou parcial exaurimento patrimonial ou insolvéncia, seja por
impossibilidade ou incapacidade, inclusive técnica, de cumprimento da
prestacdo judicialmente imposta, assegurado, sempre, o direito de regresso
(art. 934 do Caddigo Civil), com a desconsidera¢édo da personalidade juridica
(art. 50 do Cddigo Civil) (REsp n° 1.236.863/ES, DJe 27.02.2012).

Inicialmente é necessario ajuizar a acao em face do responsavel principal,
sendo o Estado somente ingressando no processo para arcar com a divida em caso
deste ndo tiver condi¢cdes técnicas ou financeiras. Caso a impossibilidade seja de
ordem técnica, sera assegurado ao Poder Publico o direito de regresso diante do
devedor-principal.

Assim, a responsabilidade do Estado por omissao no exercicio do poder de
policia €, ainda, tema controverso e pendente de uma decisdo conclusiva.

Conforme o exposto, a responsabilidade civil do Estado por omissao, diante
da ocorréncia de danos ambientais, é de natureza objetiva.

N&o poderia a Administracdo Publica se escusar dessa incumbéncia, pois a
propria Constituicdo Federal traz esse dever de protecdo do meio ambiente, o qual,
diante da supremacia que possui em relacdo aos individuos, o transforma em uma
obrigagcdo de constante fiscalizacdo das atividades da sociedade que possam

eventualmente trazer danos ao meio ambiente.
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A protecdo do meio ambiente ndo é somente tarefa dos particulares, sendo
necesséaria também a intervencdo do Poder Publico nos casos necessarios. Assim, o
Estado deve contribuir com a preservacdo ambiental, tanto licenciando
empreendimentos como fiscalizando condutas dos particulares. A inércia deste em
matéria ambiental pode acarretar graves consequéncias, sendo também
responsavel, objetivamente, por danos causados na hipétese de omissdo de um
dever especifico. Assim, parece acertada as Ultimas decisdes do Superior Tribunal

de Justica.
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